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Aki figyelemmel kiséri Szlovakia (a Szlovak Koztarsasag) életét az utdbbi évtized-
ben, konnyen el tudja képzelni, milyen sokrétli és nehéz feladat elétt all egy ottani
,Tarsadalomtudomanyi Szemle” — hat még, ha ez magyar nyelv(i. Marpedig 1999-
ben, vagyis mar egy egész évtizede itt jelent meg a Forum elsG szama. A voltakép-
peni hattér, a ,Férum Intézet” cime akkor Galantan volt, most Samorinban van. El&-
szbr a ,Szlovakiai magyar tudomanyos mihelyek folybirata” volt az alcim, 2003-t6l
maig pedig ,Negyedévenként megjelend tudomanyos folydirat”. A killdnbség nyilvan
azt jelzi, hogy kiszélesedett a kozrem(koddk kore, és nem csak az anyaintézmény-
nyel kapcsolatos munkatarsak irasaira szamitanak. A Férum Tarsadalomtudomanyi
Intézet (2002-t6l: Forum Kisebbségkutatd Intézet) részlegeit egyébként a folydirat-
szamok elsé fulszovegén kezdettdl fogva feltlintetik, és ugyanigy, hatul a ,magyar
tudomanyos mihelyek” felsorolas is olvashat6. Vagyis a ,bels6 kor” keretei mindig
nyilvanosak voltak. Az itteni intézménycimekben (stb.) megfigyelhetd szervezeti val-
toztatasok nyilvan befolyasoltak az ezekben végzett tarsadalomtudomanyi kutataso-
kat is. Am a lényeg és a célkitlizés a valtozasok ellenére is azonos maradt.

Egyébként a Forum legnagyobb érdeme még visszatekintésben is hihetetlen sta-
bilitdsa. Talan még a szerkesztbk sem hitték, hogy ez az elegans kékbalna ugyan-
Ggy fog Uszkalni egy évtized maltan is a nem is mindig egyértelmiien tiszta kék vi-
zekben. Nincs is oka valtoztatasra, Ggy jo, gy eredményes, ahogy eddig volt. (Ezt
a pozitiv megallapitast még fogom ismételni.)

Kezdetben évi két, majd harom, 2003-t6l évi négy (egyenként tizives) szam jele-
nik meg. El tudom képzelni, hogy ennek szerkesztése, technikai eldallitasa mar ki
is meriti a lehetéségeket: a rendelkezésre alld néhany szakember biztosan egész
napokon at ezen dolgozik.

Voltaképpen kiulonosebb programcikkek, szerkesztdi bevezetések és nyilatkoza-
tok nélkili folybirat. A harmadik és a hatodik évfolyam utan ugyan egyesitett tarta-
lomjegyzék és repertérium jelent meg, am ez is csak a kozolt szévegek tartalmi ti-
pusaira utal, nem osztja be, milyen tudomanyterileteket figyel vagy képvisel a folyd-
irat. Ami a szerkesztéséget illeti, az is igen stabil. Kezdetben Ollds Laszl6 volt a f6-
szerkeszt$ és Fazekas Jozsef a felels szerkesztd. Akkor 14 tagl szerkesztébizott-
sagot alakitottak ki, nyilvan az egyes intézmények és kutatasi terliletek aranyositott
képviselbibdl. Egy ekkora stab csak akkor nem til nagy, ha nem burokratikusan Ulé-
sezik, hanem a részletekre osztott munkat csakugyan elvégzi. Ha példaul minden
beklldott cikket ennyi ember csakugyan megyvitatna, és véleményének érvényesité-
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sét is kovetelné, sosem jelenne meg idejében a folybirat. Id6kdzben tobb ilyen szer-
kesztébizottsagi tag kivalt, Ujak is jottek, am maig tobbségben vannak az alapitok
— nyilvan jol tudnak egyUtt dolgozni. A kimaradas és bizonyos fiatalodas nyilvan prak-
tikus okokbdl kovetkezett be, és nem a nemzetiségi keretek kdzott sajnos tipikus
jelenség megismétiése: minél kevesebb tagja van egy csoportnak, annal tdébb
acsarkodo frakciora szokott bomlani. Itt ennek nyoma sincs. A VII. évfolyamtol
(2005-t6l) mintegy helyet cseréltek a szerkesztOk: azdta Fazekas Jozsef a fGszer-
keszt8, Ollos Laszl6 a szerkesztBbizottsag elndke.

Minthogy a szerz6k tudomanyos szakter(leteit minden szadm utolso lapjan feltin-
tetik, az olvasd egy idd utan arra is rajon, a szerkeszték kozul ki mivel foglalkozik
igazan. Igen bolcs modon, szinte a kezdettdl zarbjelben szerepel a szerz6k szileté-
si éve. Ez f6leg azok szamara fontos, akik tavolabbrol figyelik a folybiratot, és nem
tudjak, nem is tudhatjak, egy nyugdijas koraban végre kedves témaival foglalkozo
holgy vagy egy kulfoldi egyetemrdl éppen hazatért fiatal irta-e a pompas tanulmanyt.

A folybirat egy-két ives tudomanyos tanulmanyokat k6zél (pontos adatolassal, hi-
vatkozasokkal, szakirodalommal). Beszamol konferenciakrol, és kezdetben az emli-
tett ,tudomanyos mihelyeket” is sorra bemutatta. Igazi vitdk vagy ankétok nincse-
nek. A 2002 6ta megjelend Agora rovat is csak abban kilonbozik, hogy itt révidebb,
vazlatosabb, programszer(i irasok is olvashatok. Igen fontos az egy-két lapos konyv-
recenziok kozlése. Szemmel lathatdlag ezek szerkesztésére, aranyaira oda is figyel
a szerkesztGség — am még igy sem elég nagy a bemutatott mlivek szama, nem elég
széles az a terilet, amelyre ravilagit. A legtdbb ismertetés csak beszamold — sze-
rencsére dmlengések és dicshimnuszok nélkil. Am lehetnének mélyebbek is. Kar-
dinalis kérdés: milyen és hany nem magyar miiveket ismertessenek? Itt is Iatni a jo
szandékot: szlovak, német munkakat recenzealnak. Am azt nem tudom megitélni,
csakugyan minden igazan fontos szlovak tarsadalomtudomanyi munka szerepel-e.
Es persze féként cseh és lengyel miivek ismertetésére is szilkség volna — legkdze-
lebbi parhuzamként. (Igazaban nem is zardjelben kellene ehhez hozzaf(izném, hogy
a legtébb mai magyar tarsadalomtudomanyi folybiratban botranyosan kevés, rossz,
egyenetlen az ismertetésrovat. Amidta a szerkeszt6k nem kapnak ilyen célra recen-
zi6s példanyokat, a kdnyvek pedig dragak, s az ismertet6k sem kapnak honorariu-
mot — egyszerlien megsz(int az aktualis tajékozodas lehetGsége. Mara csak egy-két
folyoirat szerkesztGje folytat még ilyen utdvédkizdelmet...) A Férum szerkesztGinek
még inkabb észre kellene vennilk, hogy mara megvaltozott a szakkdzonség tajéko-
zbdasa: az emberek egyre ritkdbban vesznek konyvet, sok helyen nem is lehet kdny-
vesboltban hozzaférni az Gjdonsagokhoz. Cserében ott van az interneten val6 tajé-
kozodas délibabja... Vagyis a Forumnak még tébb figyelmet kell forditania az ilyen
ismertetésekben megfogalmazddod tajékoztatasra — mind mennyiségi, tematikus és
még inkabb mindségi szempontbol!

Noha ez Budapesten sem konny( dolog. (Nekem hivatali szobam szomszédja a
bolcsészkari kdnyvtar olvasdterme, ahova még mindig vagy 30 folydirat jar. Ide be-
betérve lathatom, szinte senki sem olvasgat ezek kozott, végig pedig igazan senki
sem lapozza ezeket. Jomagam sem, tanartarsaim sem.) A szlovakiai magyar értel-
miség még ehhez képest is izolalt helyszineken él: szamara a Férum szinte az egyet-
len kitekintést adhatja — mar ha eljut hozza, és betdlti ezt a feladatat: amely aligha-
nem a legfontosabb. En nem bizom az interneten is vagy csak ott |athatd folydira-
tokban. Azok legfeljebb mocsari lidércfények: feltinnek meg eltlinnek, és az igértik
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kincs sehol sem talalhat6. Nem lehet csakugyan olvasni 6ket, ceruzas kérddjeleket
és felkialtojeleket irva rajuk, élvezve vagy leszolva az egyes szerzOk stilusat. A Fo-
rum még frott folydirat: szerzGi irnak, olvasoi olvasnak. (Persze ettdl még Uj-Zélan-
don a vilaghalén is lehet bongészni.)

Ugyanezt mondom a ,kongresszusok” (és hasonlé események) beszamoloirol.
Ezek jogosan belsé jellegliek, és igazan fontos feladat, hogy a folybirat koruli intéz-
mények minden jelent8s konferencidjat mar csak az utdkor szamara is dokumental-
jak. Ehhez is analitikus beszamolora, értékel6 bemutatasra volna sziikség — ami bi-
zony id6- és helyigényes miifaj. Nincs is sok vallalkozd ezekre, mivel halatlan dolog
csakugyan végigllni a rendezvényeket, elgondolkozni rajtuk — hat még kritikat is
mondani! Természetesen az lenne igazan j0, ha szlovakiai €s magyarorszagi fontos
rendezvények is a mérlegre keriilnének. Am ez sok-sok okbdl kivihetetlen. Mar csak
azért is, mert szaz tudosito és folydiratszamonként szaz oldal is kevés lenne ehhez.

Rogton az elsé szamtol olvashattuk az Oral History rovatot, amely a Forum Inté-
zet mélyinterjGibol indult ki. Gondolom, nem csak én kezdtem mindig ezzel a rovat-
tal az Gj szamok olvasasat! Az interjlalanyok és az interjukészitdk tisztessége, a
szerkeszték valogatokészsége csak dicséretet érdemel. Es az eddigi tiz évfolyam-
ban keveslem is az ilyen szoveget, a jovGben pedig még tébb, szélesebb kor(i ha-
sonlo kozlésre lenne szikség. Szblaljon meg példaul a ,masik oldal” is. (Itthoni pél-
dakbdl tudjuk, ez szinte még a ,,mi oldalunkon” megszblaldknal is jobban érdekli az
olvasokat.) Es nem csak a politika kdzelébe jutott emberek visszaemlékezései fon-
tosak. Tajékozatlansagomra jellemz3, hogy nem tudok neveket emliteni, amikor ar-
ra gondolok: mely sportvezetdk, szinigazgatok, képzémlivészek, lelkészek stb. is
megszoblalhatnanak. Személyes tippem Karol Wlachowsky lenne — ha mar meg nem
szélalt volna. O és a brinni Richard Prazak koronatanii nemcsak a rendszervalto-
zasnak, hanem az ezt megel6z6 éveknek is.

Akarmilyen szinvonalas magyar folyoirat is a Férum, azért csak regionalis és lo-
kalis termék. Ami el6nnyel is jar! Megvaldsithatd feladata lesz ily mddon a ,nagy he-
lyi el6dok” kikeresése, bemutatasa. (Mondjuk egy francia vagy német folybirat nem
tudna megkulzdeni az ezernyi ilyen témaval.) Itt is a kezdetektdl fogva ,0sztonGsen”
kivald megoldast talaltak a szerkeszt6k. 1d6rdl idére furcsa, ismeretlen szereplbket
mutattak be: Ludmann Ott6 (1999. 2. sz.), felvidéki magyar jezsuitak (2000. 1. sz.),
az eperjesi kollégium (2003. 4. sz.), Genersich Janos (2004. 4. sz.), a Magyar Hir-
mondé (2005. 2. sz.), Téth Ferenc bard (2007. 1. sz.). Ez sokkal jobb megoldas,
mintha még egy-egy Ujabb dolgozat szilletne Bél Matyasrdl vagy akar Benyovszky
Moricrél. Igaz ugyan, hogy noha a legljabb Comenius-tanulmanyt nem e folydiratban
keresném, viszont mar Drabik Matyasrol itt is irhatnanak. Es konnyen lehetne még
tovabbi sok frappans témat talalni, mondjuk az Ungarischer Simplicissimustol a 19.
szazadi mondagy(jtkig vagy Kvacsala Janosig. Természetesen az ,él6” klassziku-
sok bemutatasa is fontos. Vadkerty Katalin, Zeman Laszl6, Zalabai Zsigmond,
Turczel Lajos, Zsilka Tibor és masok portréi jol sikerultek. Nyilvanvaléan itt is volna
még potlandd személy, mondjuk az egymastol eltérd érték( Szalatnai Rezsd és
Sziklay LaszI6 — mégpedig addig, amig élnek olyan méltatok, akik csakugyan ismer-
ték 8ket. Es bemutatasra kivankoznak az ,épuletek”, ,készitmények” is — egyszoval
az ,emlékezet helyei”, hogy a most divatos fogalmat emlitsem. Roluk is lehetne irni
mint helyi hagyomanyrdl. A vasutak, a tatrai tidévészkirak vagy a pozsonyi és kas-
sai szinhazak, az ogyallai csillagvizsgalo vagy éppen a pozsonyi var restauralasanak
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bemutatasa bizonyara sikeres lenne. Hat még, ha ilyen, ,az emlékezet helyeit” be-
mutatasok soran egészen a maig jutna el a tanulmanyird! Tanulmanyird — és nem (j-
sagird. A helytérténeti Gjsagirasnak ugyanis mas kdzleményekben kell érvényeslni.

Noha ritkan (olykor pedig éppen ellenkezd értelemben) el szokott fordulni a
,hagy magyarok” (olykor csak a budapestiek) el6tti hajbokolas, akik lelatogattak e
vidékre, és azt civilizalni kezdték. Szerencsére az ilyen attitlid nem gyakori a Forum
hasabjain és az lllyés Gyula-Ladislav Novomesky-levelezés (2005. 3. sz.) bemuta-
tasa jo0 példa arra, hogyan lehet elkerlini ezt (és egyszersmind a Bratislava eltti
hajbokolast is). Bizonyos budapestiek ugyan valamilyen feudalis természetességgel
veszik ugyan az ilyen Huldigungot, am cserébe mit sem adnak. Még szerencse, hogy
partolast sem — amibdl tébb baj, mint haszon szarmazna. Es a ,févarosiak” gyak-
ran csak addig szeretik a ,vidékieket”, amig azok nem konkurensek, és e téren G-
leg nem nyer6k. Ha ez bekovetkezik, akkor aztdn nem lustalkodnak az askalodas-
ban. Persze a Forum is kell, hogy k6z6ljon ,hazai notabilitasoktol” mégpedig aktua-
lis tanulmanyokat, nem szbzatokat — hogy az olvasoi elsé kézbdl értestiljenek a bu-
dapesti tarsadalomtudomanyok legijabb ,beszédmaodjardl”. Am az eddigi aranyo-
kon nem merészkednék tal.

Am a Férum nem azért szilletett meg, hogy e végiil is masodrend( kérdéskorok-
nek forumot adjon, hanem maganak kell Gj témakat (vagy régi témakat Gjszerlen)
kutatni. Amint az elsé szam tomor bevezetlje mar leszogezte, 6t évtizedes hianyt
kell pétolnia az 0j folybiratnak, egyszersmind ,teret... biztositani a szlovakiai ma-
gyar értelmiség minden jelentds gondolkodoi teljesitményének” (1999. 1. sz. 3. p.).
Szerencsére ez kivihetetlen abrand: tizszer ekkora terjedelemben sem tudna kézol-
ni egyetlen folydirat ,minden jelentds teljesitményt”. Ehelyett sziletése elsd pilla-
nata 6ta pontosan érezte a Férum, mi a sajat feladata: olyan témakoérdk allando,
sokoldall bemutatasa, amelyekrdl eddig sz6 sem lehetett. Nem mindig valamilyen
tiltds miatt — gyakran azért is, mivel nem voltak elGtanulmanyok.

Lassunk néhany ilyen tgyet!

Természetesen az els@ vildghaborl utani idészak tarsadalmat vizsgaljak — ha
kell, az el6zményekkel egyutt. (Régebbi korokba ritkan és inkabb kerllé mellékuta-
kon latogattak.) Es az utébbi évszazadrol szélvan itt hosszl a sora a most felvira-
goztatandd kutatasoknak: demografia, kisebbségi és nyelvtérvények, nyelvpolitika
és nyelvi jogok, oktatasiigy, a partok és politikusok bemutatasa, béketargyalasok,
csehszlovak—-magyar diplomaciai targyalasok, statisztikai adatok (ideértve a magyar
alapvetd fontossagu irasokban jelentkeztek. Szinte hihetetlen, hogy milyen sok té-
mahoz akadt szakérté. A nagy politikai témak (1956, 1968) is ilyen rangon jelentek
meg. Indokolt és bolcs gyakorlatnak tartom, hogy Karpataljardl rendszeresen kdzol-
nek cikkeket. Ezt nemcsak a térténeti malt igazolja, hanem a nemzetkdzi kitekintés
igénye is. Es idénként van ,jugoszlaviai” és ,romaniai” cikk is. Indokolt téméak ese-
tében ezekbdl akar tobb is johetne. De csak indokolt témak esetében!

Ugyancsak természetesen a kdzismert ,mikrotémak” is ilyen tavlatba kerilnek.
Csaladnevek valtozasa, koszonési formak, nyelvmivelés, oktatasi szabalyozasok
(egészen a bolognai rendszerig). Itt a nalunk ma megszokottnal modernebb a Férum
szemlélete. Az internet és a témegkommunikacié hatasat pontosabban és értelme-
sebben vizsgaljak, mint nalunk: ahol vagy érthetetlen adathalmaz, vagy egyszer(
lobbizas a mi szakirdink produktuma. Minthogy Magyarorszagon maig legfeljebb il-
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IGzibk kerengnek a szlovakiai munkasmozgalomrol, a szakszervezetekrdl, a két vi-
laghaborl kozotti tdmegsportrdl (stb.), jo lenne, ha ilyen témak is feldolgozéra talal-
nanak. Talan mara az 1948-as fordulat el6tti (nem is mindig illegalis) magyar kom-
munistakrol is lehetne tényszerlien szoini. Bizonyara mas képet kapnank, mint a
multban megjelent parttorténetekbdl olvashato.

Gondolom, ma mar nem eldre, hanem utblag szoktadk méricskéini a szlovak-ma-
gyar aranyt a folyoiratokban is. Ugy latom, ez az arany a folydiratban stabil és indo-
kolt. Azt nem tudom megitéIni, mindig a legjobb szlovak irdnyzatok, szerzék, miivek
kerllnek-e bemutatasra a folybiratban. Azt azonban érezni lehet, hogy a hasonld
gondolkodasu kollégakat (Peter Zajac, Rudolf Chmel) partoljak. Talan azért, mivel
legutobb ezt olvastam, szamomra a tiz évfolyam emblematikus irdsa Chmel esszé-
je (2009. 1. sz.): ,Star a szlovakok emlékezetében.” Romantikus és burjanzé iras,
szinte az ird6 koraba ropiti az olvasdt. Nem konny( olvasmany, és nem csak a reme-
kil visszaadott magyar forditasban. Csak emelkedett folybirat hoz ilyent — mégpe-
dig legelsé frasként. Magam is bliszke vagyok arra, hogy ilyen forum a Férum.

Még sok szépet mondhatnék az elegans és praktikus folyoiratrél: 1. Id6ben meg-
jelenik. 2. Igen szép a killeme, gondos a tipografidja, a cikkek tagolasa, a tablaza-
tok nem a most divatos tarkabarka sajttorta-abrakat majmoljak. 3. A cikkeket te-
matikusan beosztjak, megadjak a fébb fogalmak jegyzékét. 4. Fogyaszthatd méret(i
angol kivonatokat kézdlnek. Ezek azonban még mindig magyar vagy szlovak irasok
angol szavakkal: azaz Ggy forditottak le, és nem végiggondoltak Sket. 5. izléses a
cikkek végén maradt helyen konyvek cimlapjat hozni. 6. A szerkeszt6k figyelmébe
ajanlom azonban, hogy a legtdbb, altaluk elfogadott cikk cime igen hosszl, gyakran
még alcimekkel is ékesitett. 7. Szerencsére most mar vizszintesen szedik a szer-
z0k nevét, és nem az elsé szamokban megszokott modon fejjel lefelé — ami bizto-
san kedvez6 megoldas volt a holdlakdk szemében.

Es a legeslegtobb iras olvashatd, nem zsargon vagy dnmutogatas. Magyarul van.
Nem is tudom, ez a szerzGk vagy a szerkeszték érdeme? Csak a kisebb szbvegek,
rovid irasok kodzott van stilisztikailag nem végiggondolt, valahonnan attekeredett
szOveg. Minthogy sok cikk foglalkozik a szlovakiai magyar nyelvi tudatossag romla-
séval, ijeszt6 és sajnos valddi példakat hozva fel — 6rom latni, hogy még a nyelvi
szinvonalra is Ugyel valaki a Forum koril. Személy ez vagy az égben lebegd nemts?
Mindegy. Isten tartsa meg j6 szokasat!

Két kérdésre kell még valaszolnom: mirél és kiknek ir a Forum?

Minthogy a ,tarsadalomtudomanyok” megnevezést tébbes szamban hasznaljak,
sok minden férne ide a miivészettorténettdl és egészséglgytdl a radio-misorpoliti-
kaig vagy a pszicholdgiaig. Ezek mindegyikének nem lehet organuma egyetlen folyd-
irat. Ugy Iatom, igen sokféle tudomanyteriiletr8l kozolnek, a demogréafiatdl az agrar-
torténetig. Leggyakrabban egy tagan értelmezett tarsadalomszocioldgia, kisebbség-
kutatas, oktatas, politikai forraskozlés, jelenkori torténelem kerll el8. Személyes
okokbol szinte tllreprezentalt a nyelvmivelés és a néprajz, am ezeknek kulon kis
intézményei is vannak a Forum Intézet intézményrendszerében, és hangvételik mo-
dernebb is a magyarorszaginal. Fenti javaslataimbdl kidertl, hogy én t6bb (am csak
ha Gjszer( felfogasban készilt!) mlvelddéstorténetet adnék. Ertem, hogy az iroda-
lom, szinhaz, miivészetek miért vannak hattérben. (Ezekrdl mas szlovakiai magyar
publikacioban is lehet olvasni.) Am mondjuk egy tudomanykézi Kassak-ankét, Bar-
tok és a szlovakiai népzene témaja Férum-tanulmanyban is megjelenhetne. (Bartok
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€s a roman népzene kapcsolatairél mar egész kis kényvtarnyi iras olvashato, ezer-
szamra mend szlovak gyljtését azonban érdemes volna tarsadalomtudomanyi té-
maként is bemutatni.)

A Férum nem egyetlen iranyzat vagy iskola szocséve. Ez nehéz is lenne, hiszen
Szlovakiaban utoljara az 1940-es évek elején volt valéban kdérvonalazhatd 6nall6 tu-
domanyos iranyzat, az ,egységes tudomanynak” nevezett kultiraelmélet, amely egy
»Strukturalista” moédszertant is tamogatott mind a nyelvészetben, mind az irodalom-
ban és féként a néprajzban. Igor Hrudovsky 1941-es tudomanyelmélete 1968-ban
Gjja is éledt. Sajnos, a szlovakiai magyar strukturalizmust Arany A. Laszld politikai
Uldozésével tonkre is tették. Ma nincs egyetlen uralkodd magyar tarsadalomtudo-
manyi iskola Szlovakiaban — Ggyhogy ezt a Forum nem is képviselheti. J6zan empi-
rizmus és eklekticizmus azonban van a folybiratban, amelyben egyes modszerek
igen modernek, még nemzetkdzi 6sszevetésben is. Ezt a valodi helyzetet pontosan
tikrozi a folybirat. Nem is tehet mast.

Kiknek irnak? ElGszor is meglepd, hogy eddig tobb szaz j6 irast kozoltek, szintén
szaznal tobb szerz6tbl. Nem mindig igaz hat a panasz a szlik keretekre a kisebbsé-
gi tudomanyokat illetéen. Nyilvan ez a szerzGi garda (és intézményeik) az olvasoko-
z0nség elsd, belsb és sziikebb kore. Szamukra tevékenységik kozzététele elséren-
dii cél. Ezen tilmenden a szélesebb értelemben vett értelmiség szamara is igazan
fontos a folydirat. Azt hiszem, ilyen vonatkozasban is képes betdlteni hivatasat. Er-
dekes témakrél ir, végre pontos adatokat hoz. Es ami a legfontosabb, magyarul
megfogalmazza (,artikulalja”, ,tematizalja” — hogy két altalam nem kedvelt, am kéz-
kedvelt mai terminust hozzak) ezeket. Minden jo cikk egy kis szellemi honfoglalas.

FeltiinGen nem veszekednek, alig polemizalnak a szerzGk. Pedig van koztik ve-
hemens alkat is. A vitabol kicsit tobb jo lenne — am csak a tényekrdl és modszerek-
rél. Uditd olvasmany, hogy immar évtizede nem sardobalas és sajtoperekkel fenye-
getés kiséri a folybirat megjelenését. Maradjon is igy!

Ha lehet személyes megjegyzéssel zarni, immar masodszor teszek — nagy-nagy
orommel — eleget hasonld, megtisztel6 felkérésnek. Az akkor 6tvenéves Slovensky
nérodopis engem kért fel munkassaga értékelésére. irdsomat egy sor valtoztatas
nélkul kozolték is. (Magyarul is olvashatd ez a vezeté magyar néprajzi folybirat, az
Ethnographia hasabjain: a 2003. évi 1-2. szam 135-145. lapjain — vagyis ez nem
egy disztavirat, hanem részletezd dolgozat volt.) Nagyra értékeltem a folybirat egész
munkajat, megujulasat (neofita valtozasait kevésbé), és a legjobb kurrens eurdpai
néprajzi folydiratnak neveztem. Ami amennyire dicséret szlovak kollégaink teljesit-
ményére vonatkozbdan, ugyanannyira karhoztatasa a francia, német stb. folybiratok-
nak. Azota, f6ként skot és irorszagi néprajzi publikaciok sokkal jobbak lettek.

Ha most a Férum értékelését 6sszegezem, kiemelten eredményes, magas szin-
vonall, koévetkezetes folybdiratnak tartom, amely barmely orszag barmely kdzegében
példamutatd lenne. Ez persze egy kicsit lemindsiti a konkurens folybiratokat. Ma-
gyarorszagi tapasztalatbdl tudjuk, egy kultlraban egyszerre nem sikertl sok jé folyo-
iratot fenntartani. Ha jo volt a Valosdg vagy a Vildgossag, késbbb a BUKSZ, ez va-
lahogy elvonta a jo6 tanulmanyokat a tdbbi folybirattél. Mara pedig még a jo folybira-
tok is egy-egy szekértabor szdcsovei. Ez sem baj, ha vannak ilyen szekértaborok, és
a szocsbbbl nem csak rekedt kidltozas hallatszik. A Forum értékérdl az egész ma-
gyar tarsadalomtudomanyi folybiratpiacon olyan j6 a véleményem, hogy ide sem me-
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rem irni, nehogy magamra haragitsam a konkurenciat. Legf6bb erénye: allandd és
stabil, pontosan az, aminek lennie kell.

Decennium debet.

Azt hiszem, korabban is mar majd minden szamot atnéztem, sok mindent olvas-
tam is bel6le. Eleinte nyilvan a barati figyelem miatt, majd megszokasbdl, mint a va-
sarnapi ebéd utani finom szivar szindromaja esetében. Sok szamomra 0j adatra,
tényre, 6sszefliggésre bukkantam, és egy altalam alig ismert tarsadalom képére.
Most, szemlézve csak még jobb véleményem alakult ki. Nemcsak az egyes cikkek
eredményei, hanem ezek 0sszképe is rendkivil érdekesnek, megbizhatonak tlint.
Somorjan pedig nem egyszer(ibb j6 tarsadalomtudomanyt 6sszegez$ folydiratot
szerkeszteni, mint Bécsben, Pragaban vagy Budapesten. Azt hiszem, ez eddig sike-
ralt.

Azt sem tudom pontosan, hogyan mikodik a folybirat terjesztése. Ez barati kil-
demény, valddi eldfizetés vagy intézmények kozotti kiadvanycsere formajaban torté-
nik-e? Megint a kedvezdétlen hazai példak rémképe lebeg el6ttem. Nalunk nem is
egy folybirat szinte sehova sem jut el, nem is olvassak/olvashatjak. Azt kivanom,
legyen megbizhato intézményes terjesztése a Férumnak, otthon is, itthon is! Es le-
gyen sok megatalkodott olvasdjuk, akik mar alig varjak az 0j szamot, hogy azt végig-
élvezve, polcukra tegyék, az immar méteres sor végére.

Persze egy kékbalna esetében ez még igen szerény méret! Am ez a csodalatos
él8lény harminc méterre is megné. Es évtizedekig is elél.

Amit éppen kivanok. Kivanunk.
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