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A sajonémeti rabvagasrol* a néprajzi szakirodalomban mar alapos bemutatas
szlletett,> mégis érdemes torténetét Gjabb forrasok® alapjan attekintenlink. Egy-
részt azért, mert a szokas tbbbszér megjosolt kihalasa nem kdvetkezett be — 2004-
ben Ujabb rabvagast rendeztek a sajonémetiek —, masrészt azért is, mert ezek az
aktualis idGkre szabott népi jatékok — a falu hatarain messze tllmutatva — értékes
adalékokkal szolgalnak a népi szokaskultlra valtozasa tekintetében a szocializmus
egész korszakara nézve. Emellett a rabvagas immar Sajonémeti kulturalis profilja-
hoz is hozzatartozik: ma a kozség bemutatkozd honlapjan is megemlitik.*

A sajonémeti rabvagas eredetérdl nincsenek biztos adatok. Gyakorisagat sem si-
kerUlt még feltérképezni. Mig a 19. szazad masodik felében feltehetéen tdbbszor ki-
mutathato, a 20. szazad elsd felére eltlinik. A forrasok Ggy értelmezik, hogy 1911-
ben az egri plspok érte el, hogy ,a nép korében elterjedt, pogany samani eredet(,
az egyhaz tdrvényeivel szembenalld szokasokat gydkeresen irtsak ki”, igy ez oknal
fogva a rabvagast ,a felszabadulas utani idékig szlneteltetni kellett”.> A haborl
utan - talan azért is, hogy a klérus regulait ismét hatalyon kivll helyezzék — ismét
felGjitasra keril. Ezek idGpontjai pontosabban rekonstrualhatéak. Ujvary Zoltan
1951-ben jegyezte le azt a szokast, amelyet 1953-ban felljitottak — irja 1957-ben.
Tehéat a szokas elsé felljitdsa a szocializmus legsotétebb idejére esett. 1966-ban
Gjra megrendezték, majd pontosan 20 éves sziinet utdn 1986-ban kerllt sor Gjabb
rabvagasra. (Hogy k6zben bizonyosan nem volt, az az 1986-0s kdszontd beszédbdl
dertl ki.®) Majd 1996-ban, ill. legutobb két évvel a tizéves évforduld elétt, 2004-ben
rendeztek rabvagast.

A ,farsangi rabhordas”-ként is emlegetett szokas a paldc vidéken kivil csak
Sajonémetiben ismeretes. Lényege, hogy a falu elmalt éveiben (évtizedeiben) meg-
tortént nevezetes jeles, de még inkabb a kevésbé jeles eseményeket, tolvajlasokat,
feltart és homalyban maradt kisebb-nagyobb blnlgyeket, akar egyes személyek pel-
lengérre allitasaval is, versbe szedve (ez a birdi ,vadirat”, amelyet el6tte allitanak
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0ssze) egy szinjaték keretében elGadjak. A talaros ,birak” egyike a vadbeszéd pont-
jait nyilvanosan két rab fejére olvassa, akiket ezekért a b(inokért egyhangllag elitél-
nek, majd ,kivégeznek”. A kivégzés aktusat — amelyet az asszonyok siratasa kisér
— az szimbolizalja, hogy a szalman térdeld rabok fejérdl leltnek egy-egy nagy cse-
répedényt a ,tilold nyelvével” — a kbzdnség nagy kacaja kdzepette. Majd a két ,ha-
lott” felpattan, és a kezd3dG farsangi bal helyszinére szalad, s ezzel kezdetét vehe-
ti a bal, amely eredetileg hlishagyokedd éjfélig tartott, amikor is a zenészek kezé-
bél sz6 szerint kivették a vonot — bojt utan mar nincs szikség a hangszerekre. Ez a
szinjaték a farsangi jaték tulajdonképpeni magja és a farsang cslcspontja, amely-
hez szamos hosszabb elGzetes felvezets elem csatlakozhat (a rabok elfogasa, bor-
tonbe vetése, szokési kisérletek, a rabok buljtatasa, majd végleges elfogatasa és a
vesztéhelyre valo kisérése egy felvonulas keretében a falun at). A rabvagas utan pe-
dig a farsangi bal megkezdéséig ismét csak beépllhetnek folklor programok.

Harom esemény, harom korszak: 1953, 1966, 1986

Ujvary Zoltan azoknal a jatékoknal, ahol a legfGbb attrakcido mar ,csak” a birasko-
dasra korlatozodik, a fejlédés ,utolsd stadiumardl” beszél: a ritus-szertartasbol a
szinjatékka, Gj funkcidja népi komédiava valod alakulasrol.” Ehhez kapcsolddva a kér-
dés ma az, milyen (jabb, megvaltozott funkcidéval ruhazodott fel ez a ,népi komé-
dia” az 1953-as, 1966-0s, 1986-0s felljitas soran? A kérdést a birdi vadiratokbol
kiindulva prébaljuk megvalaszolni.

Mig az 1950-es években a rabvagast még hagyomanyos haromnapos esemény-
ként irjak le (farsangvasarnaptdl hlishagydkedd éjfélig), addig az 1966-0s és az
1986-0s farsang a hétvégére korlatozédott, nyilvan abbdl az okbdl is, hogy az em-
berekben még meglevl, a hagyomanyos (vallasi) naptarhoz kapcsolodo bojtkezde-
tig tart6 idészak tudatat elmossak, hattérbe szoritsak. Mint mar emlitettik, a rab-
vagas az itélethirdetés és a kivégzés aktusara koncentralodik, s az ekorll kiépuld,
a helyszinre vald felvonulast megel6z6 események (rabok bortonbe vetése stb.) az
1950-es évekhez képest 1966-ban és 1986-ban egyre inkabb visszaszorultak.

A harom vadbeszéd 6sszehasonlitdsa — mint ahogy azt a datumokbdl gyanithat-
juk — a szocialista rendszer harom politikailag és a tarsadalmi klima szempontjabol
jol elkulonithetd szakaszanak idejébdl szarmazvan egészen kilonb6z6 modon ,irja
le” a falu életében bekovetkezett eseményeket. Killonb6zé az események kivalasz-
tasa, szerepe, de a leirdi kezelés is.

Koz6s az, hogy a mindenkori verscsinalok név szerint ismertek. Emellett k6z6s
a négysoros, gyakran nyolc szotagos, a-a-b-b rimes forma és a ,népies”, csiszolat-
lan, botladozd verslabak és (szandékosan?) Ugyetlenkedd ritmus. Kozos jegyek
csak a bevezet és zard versszakoknal figyelheték meg:

Bevezet$ (1966 és 1986):

Osszegylilt a falu népe

E két rablo nézésére.
Halalra vannak itélve
Azért vannak vasra verve.
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Zarbvers (1953 és 1966):

Mostan itéletet mondunk,
Valamennyien itt vagyunk
Hogy itten mar nincs kegyelem
Fejezzék le ezen percben.

Aki eztet el nem hiszi
Bikszadra menjen kérdezni
Ott lakik a kegyes atya,
Aki aztat megmondja.

Azonban a tulajdonképpeni tartalmi kozlés — a mindenkori b(indk, csinytevések és
legklllbnb6zGbb események lajstroma — természetesen versenként killonbozd képet
mutat. Miel6tt ezeket targyalnank, attekintjuk a versek tartalméat cimszavakra redu-
kalt formaban.

1953-as hirvers:®

— F. S. hazabdl elloptak és megkopasztottak nyolc csirkét; a felesége atkot
mond a tolvajokra (,Essen ki téle a gyomra”).

— V. S.-nénal is prébalkoztak tylklopassal, de csak a tylk nyakanak ,megra-
gasaig” jutottak. A tylktolvajoknak késébb csapdat allitottak.

— M. J.-né pincéjének ,megnézték a belsejét” (krumplit loptak).

— F. K. pincéjébdl bort loptak.

— Ezutan egy-egy torténet leirasa kovetkezik 16 versszakban a ,csoport éle-
tébdl” (téeszcsoportrol), amely megyilagitja, ,Hogyan gazdalkodtak még ak-
kor”: A szeptemberi putnoki vasaron a sajonémetiek megprobalnak tdladni
Laci nevii lovukon, amelyet nem lehet befogni. 1000 forintért meg is veszik
a lovat, majd az eladdk, félve, hogy a turpissag hamar kideril, hazasietnek,
»Mert ha a Lacit befogja, / az a hamot elszakitja / Akkor pedig nagy a hiba
/ Lattuk, hogy milyen vallasak / Agyonvernek mindnyajunkat.” A vevék harom
nap milva meg is jelennek, és keresik a brigadvezet6t, aki végul végsd meg-
oldasként a vagohidat javasolja.

— Atéesz lll. szamu csoportja tehenészetet alapitott: 30 ezer forint allami ta-
mogatasbol vették meg a teheneket.

— 6 versszakban Ujabb esetleiras kovetkezik: augusztus 8-an cséplés kdzben
K. L. (nem der0l ki, miért) leallitotta az aramot a munkasok nagy elégedetlen-
ségére: ,Latjak ez a csoport tagok / Mindenki vasvillat fogott.” Azonban vé-
gul K. — ezt sem tudni, mi okbdl — ismét bekapcsolta az aramot.

— A németiek j6 munkat végeztek: ,El6ljartunk a jarasba / A terménybeszol-
galtatasba.” A cséplésnél elért eredményekért kapott vandorzaszlot (,szor-
galmas munkank gyimolcse”) a téeszelndknd Gnnepélyes keretek kozott ad-
ta at, s az aktust ,szép beszéddel tolmacsolja”:
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Minden egyes csoporttagunk,
Akik e hazaban vagyunk
Mondjak el egy hangulatba
Elien a Demokrécia.

Az eseményhez a tanacs fizette a ,jo aldomast”.
— Miel6tt a vers kovetkez6 csinytevés leirdsahoz érne, egy a Rakosi tisztele-
tére fabrikalt versszak kovetkezik:

Csoportunknak bliszkesége
Rakosi Matyas arcképe
Tiszteli 6t mindannyiunk
Akik e hazaba lakunk.

Végul még néhany blntett leirasarol olvashatunk:
— F. J.-nek elloptak a karorajat (4 versszak).
— Két haztartasbdl hizott ludat és szamos csirkét loptak el az asszonyok nagy
kétségbeesésére.
— B. Z. oltvanyait betakargattak, agy, hogy azok nem hajtottak ki.

A hirversre az adott idészak, azaz a kommunista diktatlra szelleme szemmel latha-
téan ranyomta a bélyegét. Kozmegnyilatkozas nem |étezhetett — ezek szerint még
egy farsangi hirvers sem — a rendszert (, Elien a Demokrécia”) és személy szerint a
diktator Rakosit kultusz-szerlien dicsGité obligat strofa nélkil, amelyet itt minden
tartalmi-logikai dsszeflggés nélkiul biggyesztenek be a strofak kozé.

A téeszbeli gazdasagi élet leirasa a sllyaban is, terjedelmében is legexponal-
tabb rész annak megfelelen, hogy valoban ez foglalkoztathatta leginkabb a kdzos-
ség életét, hiszen egzisztencija ettdl fuggott. A téesz életén kivil az allatlopasok
leirasa van elGtérben, de ebben az idében még az a kérdés is felmeril, hogy vajon
nem élelmiszersziikében kovették-e el? (Lasd krumplilopas.) Ma tovabbi informaci-
6k hianyaban nehéz megmondani, hogy a libalopasrél referald versszak vicces-ironi-
kus olvasati-e, avagy — az 1950-es évekre jellemz6 mddon — tragikusan komoly:

Tudjuk azt, hogy ha nem eszik
Az ember kiéhesedik.

Egy hizott ludat loptatok,
Amibe diskalkodtatok.

Valéjaban mindkét olvasat egyszerre van jelen.

Jellemzd a leginkabb szabotazsakcioként értelmezhetd aramlekapcsolasi akcid
esete, amelynek pontos oka persze homalyban marad. Talan itt érezhetd legjobban,
igazabol milyen ,veszélyesen” alkalmazkodott a hirverselés mifaja az ez id6 tajt oly
jellemzd, mintegy a kollektiv kozosség nevében kimondott diktatorikus kozitélkezés
szelleméhez: a vers pellengérre veszi a rendbontét, akinek egyéni akcidja — igy allit-
jak be — a tovabbi kdzo6sségi munka, azaz a haladas Gtjaban all, de végil a ,jo
gyl6z”, azaz téeszkozosség sikeresen felllkerekedik a rendbontdn (akinek egyéni in-
dokai, érvei még csak emlitésre sem méltoak).
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1966-0s hirvers:

— P. F.-nek tdnkretették az oltvanyait.
— B. Z. pincéjébdl elloptak legjobb borat.
— ldésebb F. Gy. tékéirdl elloptak a sz4lI6t, de

Ment & rogvest a tandcsba
Hogy zsivany van a rokonséagba
Felismerte mindazokat

22

Kik szbldjében voltak.

— T. P. be tudta bizonyitani, hogy nem lopott.

— B. J. munkasér a szeszfézdében eltorte a szemlész fokoldjat, amelynek a
fele arat ki kellett fizetnie.

— Sz. |.-né rozsait egyik éjjel letépték.

— 5 versszakban leiras kovetkezik a tanacs kezdeményezésére meginditott
hidépités torténetérdl, ahol ,sok baj volt a fennakadas” megaradt a patak,
elloptak a deszkapallokat, valamint 50 zsak () cementet. Majd végul, tgy tl-

nik, az elkészilt hid sem lett tokéletes:

Ez 4j hidnak van egy atka
A busz is elslllyed rajta
Azt mondtak a soférok
Ide tébbet nem jénnek.

— Sz. M. néni (j hazat vett, a haz renovalasa elhizodik, s 6 ,most kapujaban
unatkozva [...] mindig a ktsz-t varja” (ktsz = kisipari termel6szbvetkezet):

De nem jénnek, az ebadtat,

Hogy a hdzat megcsinaljak,

azt mondjak, hogy majd jévére,

De a végén nem lesz semmi beldle.

— B. I. elment vadaszni, és az Gton beszakadt alatta jég, de szerencsére va-
laki kimentette: ,Kihdzta s azt mondta: Benn maradt a gumicsizma.”

— 6t versszakban leiras kovetkezik a nagy ho miatt csak nagy késéssel megérke-
zett kenyérszallitmany torténetérdl: Sz.-né kenyeret szeretett volna venni a csa-
ladjanak, s nagyon mérges lett, hogy neki mar kenyér nem jutott, ,,csak” kifli.

- N. Gy. f6kertész egyszer hazafelé menet egy cigany foldijét azon kapta, hogy
,a z0ldséget megdézsmalta”, és erre ,6 a csizmat fejéhez vagta”.

— a plébéanos Ur kutyajat egy vadasz agyonlétte.

— Cs. J. kocsmaros ,becslletes munkajat” hét versszakban ,méltatja” a hir-
vers:

Palinkat vizzel vegyiti
Hogy a vendég torkat ne marja ki
A nagyon erés szilvérium. [...]
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Pénzbdl tévesen ad vissza,
Mert szemiivegben nem lathatja
Hiszas volt-e vagy étvenes.

s6t:
a jo részeg vendégeket
Fblpofozza mindegyiket.

— Cs. P. negyven kocsi tragyat vett 2000 Ft-ért, amit kivitetett szblejébe, va-
laki azonban onnan ellopta a tragyajat.
- L. L., a Népfront elndke baratait titokban hivja meg borozni:

Feleségem meg ne tudja
Mert az utam ki lesz adva.

Az 1966-0s hirvers hangvétele az 1953-aséhoz képest sokkal kdnnyedebb, ironiku-
sabb sokkal személyesebb és differencialtabb mind a kdzélet, mind a maganélet
eseményeinek prezentalasaban. A tanacsi hidépités leirasa mar majdhogynem (tar-
sadalom-)kritikusnak is nevezhetd: nemcsak azt sugallja, hogy tal hosszl idd alatt
készult el a hid (,Mar egy éve, hogy megkezdték / Azbota be nem fejezték”), és sok
minden eltlint az épitkezés soran, de végul nyiltan kritizalja, hogy az elkészllt hidat
még félre is tervezték (a buszok nem tudnak atmenni rajta).

Az emberek kisebb lgyes-bajos dolgait, a minden kozosségben eldforduld ki-
sebb-nagyobb konfliktusokat is megverselik: pl. M. néni , N.-ra dgy megharagudott /
Onéluk nem kartydzhatott”. A ,bln6k” valodibbak, életkozelibbek, pl. ha az utolsd
vadpontra gondolunk, ahol azt szelléztetik, hogy L. L. felesége nem nézi j6 szemmel
a pincében borozgatast — raadasul az is fokozza a dolog pikantériajat, hogy L. kbz-
életi funkcionarius: a Népfront elndke. Helyenként pedig maga a hirvers biraskodik:
pl. a T. P.-re vonatkoz6 strofaban, akinek sikerllt ugyan tisztdznia magat a lopas
gyandja alol (,a csdrje / Sok mindennel telegydjtve. / Bizonyitjdk, hogy nem lopott,
/ Inkabb ez a két atkozott”), de az eset farsangi birbsagon valo kihirdetése mar 6n-
magaban ejt némi foltot a hirnevén. A fGkertész erkolcseire is inkabb egy-, mint két-
értelm( célzast tesznek: ,Szorgoskodik egész nyaron, / Van munkasa tizenhdrom.
/ Tébben vannak nészemélyek, / Kedveli a feketéket.”

1986-0s hirvers és a ,kiértékeld osszejovetel”

— K. E. haza renovalasakor (amely két évig tartott) elloptak hat vodér meszet.
— Hajnalban tejet loptak — pedig &r is volt a helyszinen.

- Egy ,j6 szomszéd” a tanacsnal feljelentette szomszédjat, mert tylkja a ko-
z0s udvarban kapar, ezért 3000 Ft birsagot kapott volna, de a tyakot végil le
kellett vagnia. Majd elment éjjeli6rnek, de ott is pdrul jart, mert az rbodét
feltorték és kiraboltak, tobbek kozott a Stihl-flirészt is elvitték, emiatt el is bo-
csatottak.

— F. F. S. sz6l6skerti kunyhojat feltorték, szerszamait elloptak, kunyhoja fede-
Iét leszedték.
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—T. S.-nak, amig elment az Alféldre terményt beszerezni, elloptak sok szilva-
jat.

— B. B. -t6l egy éjszaka elloptak 20 tojos tydkot (B. mérgében a haza elstti
mezGt megmérgezte (, Mdsoknak is legyen kdra, ha tydkba nem, hét libaba”).
— D. M.-nénak felgydjtottak nyolc boglyajat.

— Cs. P. (kdzismerten j6 borasz) egyszer hazavitt egy Uveg bort a pincéjébdl,
s csak otthon vette észre: nem bor volt benne, hanem motorolaj.

— Amikor Sz. S. leadta lovait, ,majd elesett banataba”.

— Besugtak K. J.-t, aki sisak nélkul motorozott.

— K. J. (vagy a renddr?) kutyajat megmérgezték.

— V. L. pincés sori konyhakertjét, amelyben a felesége zdldséget termesztett,
megmeérgezték, Ugy, hogy minden elsargult.

— K. At rabeszélték, hogy adja el a Ladajat, hogy tehertaxis legyen, mert hogy

Jobb lesz neki tehertaxi
azzal lehet jol keresnP

Andras hallgatott a széra
Tehertaxis mar azéta.
Sok pénzt keres kézuton,
Segédje Katai Marton.*®

— Az idés T. P. hazat, amig az elGszor életében a Balatonon nyaralt, feldultak,
palinkajat elvitték. Egy rokon észrevette, és a tolvajt ,vasvillaval csapta nya-
kon”. Lanya megirta neki a rossz hirt, és az id8s Gr ,régtén a szivéhez kapott
/ Es a Balatonba bukott”.

— A tanacselnokrél 8 strofa emlékezik meg. Munkajat igy méltatja a hirvers:

Kb6z0s kbzségi tanacselndkiink,
Akit mi nagyon szeretink.
Kozséglinkért § sokat tett

Es helyesen cselekedett.

Mindenditt partunkat fogta,
Ezt sok dolog bizonyitja.
Kultirhaz és az iskola,
Mindkettd rendbe lett hozva.

Gazlerakat és rendeld,

ezek neki készénhetd.
Szeszf6zdénk se lett volna,

Ha nem elnbklink Kovacs Béla.**

Majd pedig egy torténet leirdsa kovetkezik: a sportpalyahoz vezetd fahidat lefliré-
szelték, és amikor a tanacselndk atment rajta, , Beesett a nagy csalanba” — még-
pedig ,révid ujju tergal ingbe”.

— Valamelyik (nem megnevezett) el6ljaronak kevés lett a palinkaja.
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Az 1986-0s vers is, az el6zGekhez hasonldoan, szamszer(ileg legnagyobb sillyal
a kOzségben tortént lopasokat taglalja, amelyeket a legkiilonb6z6bb okokbdl kovet-
tek el: akad kozottik feketehumorral elmondott térténet (tehat valdjaban tragikus
kicsengésii eset, mint pl. T. P.-¢, akinek betdornek a hazaba a nyaralas alatt), és
akad szandékosan okozott kartétel (terménymegmérgezés).

Uj téma a kornak megfeleléen a maganszektor, s a ,maszekokrdl” mintha irigy-
séggel keveredd elismeréssel szamolnanak be, mint pl. a kdvetkezd strofaban:

Dezsé Miklosné két lova
Sokat szalad a kocsiba.

Mert & itt a szodagyaros,
A dolga az nem hianyos.

Maganszektor az ebadta
Van is neki jo6 kocsisa.*?

Majd a hirvers részletesen méltatja a kbzségben tapasztalt infrastruktira fejl6dését
is (kultdrhaz, iskola renovalasa, gaztelep stb.). Viszont mindez — hangsilyozza a
vers — a tanacselnok j6 munkajanak koszonhetd, akit (kissé a korabbi évtizedek kul-
tuszara emlékeztetd, hizelgd) nyiltsaggal dicsér; azonban a korabbi id6kkel dssze-
hasonlitva azzal a fontos kiulonbséggel, hogy a magasztalo stroéfa nem kivilrgl im-
portalt, standard széveg, s nem orszagos érvényl személyiségre vonatkozik, hanem
helyi ,nagysagra” és a felsé vezetést elismerd versszak nem ,muszajbol” kerdlt be,
azaz hianya pl. nem jar egyutt szankcidval (mint a Rakosi-strofa esetében feltételez-
hetd), hanem a tanacseln6k munkajanak dicsérete valdjaban (amennyire ezt csak
magabdl a szévegbdl kiindulva vélhetjiik) 6nkéntes alapon torténik. Erre talan az is
bizonyiték, hogy az 1966-0s versben nem — st mint emlitettiik, nem pozitivan (!) —
emlékeznek meg a tanacsrol.

Az 1966-0s hirvershez hasonlban itt is talalkozunk egyfajta feltard, megnevez4
jellegli strofakkal, ahol fel nem deritett esetben az esetleges tettesre torténik cél-
zas, persze olyan célzas, amelyet a kozosség tagjai egyértelmlien megértenek. A
boglyak felégetésnél

kozre jatszott egy valaki
Egy nagy hosszi kétlaki,
Mert mindég a hatart jarja
Ha nincsen az ézdi gyarba.

De a hirvers a falubeli tekintélyeket is megnevezi, pl. Széles Sandort, aki olyan ,dol-
gos ember, hogy a kosztot is a bakon eszi”, vagy a ,volt MAV-tiszt Berecz Béla, aki
a faluban mintagazda”.

Az 1986-0s rabvagasnak gondosan megirt forgatokdnyve van, amelyben a birdok
(Népbird I, Népbird 1l, Népbiro 1) szerepe fel van osztva, szdvegeik kdzott 6sszeko-
t0szbvegek vannak, és a birdk egymast, s6t a ,darab” elejét is (mint egy kbzonség-
szborakoztatdo misorban) szabalyosan felkonferaljak:

,Tisztelt Vendégek! Kedves sajonémetiek! Nagyon sok szeretettel kbészéntdk
mindenkit a sajonémeti rabvagas szervezbbizottsaga nevében.” A szinjaték végén
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pedig elblcsiztatjak és a tovabbi programra invitaljak a megjelenteket: ,Kedves Ko-
z6nség! Mdsorunknak vége! Menjiink, kévessiik a rabokat! A Miivel6dési Hazban
szinvonalas mdsor fogja szorakoztatni a kedves vendégeket.”

Még a szinjaték tematikajabol vald ,kiszolast” is gondosan megszévegezték —
lasd a lll-as szama népbird bemutatasat:

.. népbird: Most egy Gj biré fog maguknak még egy sor binlajstromot felolvas-
ni. Most kerlilt ki az egyetemrdl. Ha esetleg nem dgy sikeril, mint kéne, elnézést
kér érte.”

1986: Kiértékeld osszejovetel

Az 1986-ban megtartott rabvagas utan két héttel, februar 21-én ,kiértékel 6ssze-
jovetelre” kerllt sor Sajonémetiben. Ennek egyrészt a szerzett tapasztalatok meg-
beszélése, masrészt a résztvevlk és vendégek megvendégelése, munkajuk mélta-
tasa volt a célja. Dobosy igy mérlegeli: ,Egyontetlien allapitottdak meg, hogy a ren-
dezvény a varakozasuknak megfelelGen, jol sikerllt. A vendégek is megelégedéssel
tavoztak. Az a véleménylk alakult ki, hogy ezt a jovBben is megismétlik, illetve ha-
gyomanyossa teszik a faluban ezt az Gsi szokast.”** A megvendégelés a ,hulladék
pénzbdl” tortént, azaz ,az eladott tojasbodl, szalonnabdl és a visszavaltott Uvegek-
bdl” dsszegylilt 6sszeghdl.

Két verscsinalod, Farkas Zoltan és Farkas Puskas Sandor a kiértékel$ dsszejove-
telre Gjabb hirverset készitett — minden elézetes felkérés nélkil. Ezekbdl egyrészt
értékes informécidkat kapunk a rabvagas pontos lefolyasarol, a résztvevokrol, a
pontos menetrl. Masrészt megtudhatjuk, hogyan értékelték ezek a tapasztalt
»szemtanlk” a lezajlott eseményt. Farkas Zoltan 20 versszakos versének elsé ré-
szében a rabvagast bevezet§ kantalast irja le, amelyet szombaton és vasarnap tar-
tottak meg, s tobbek kozott a kildnleges vendégeket is megemliti:

Bekdszontétt a vasarnap,
Megint kantalashoz lattak,
De mar akkor filmeztek is,
Debrecenbdl jott két ifi.

Filmeztek 6k mindenhonnan,
Beleestek a nagy héba,

Hogy még ezek azt nem tudtak,
Megnyerték a jo palinkat.

Farkas Puskas kolteménye sok ,hatterinformacidval” szolgal, pl. az 6tlet megszile-
tésérdl, amely egyértelmdien bizonyitja, hogy a rabvagast ,felllrdl vezérelték”:

Vezetdségnek volt vagya
Rendezziik meg mi ezt djra.
Lakossag is igényelte,

Mert nem latta mar hisz éve.
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Elindult a szervezkedés,
Gylilés utan, djra gyllés.
Szerepldk kivalasztasa

Es hogy, kinek mi lesz dolga.

Valamint a szervezésben oroszlanrészt vett ki egy tanar, ,Adorjan Lajos bacsi, [...]
a rabvagas menedzsere”. Tehéat valojaban a helyi vezetésbdl és tovabbi értelmisé-
giekbdl rekrutalodott egy csoport, amelynek tagjai ,megszervezték a misort”.

Mig az egész farsangi jaték teljességgel férfikézben volt (minden id6kben min-
den verscsinalo, minden bird és szerepld férfi volt), a logisztikai feladatok lebonyo-
litasa, fOképp a farsangi bal megteremtéséhez mindenkor elengedhetetlendl sziik-
séges j0 étel-ital biztositdsa — a nékre harult. Nem tudni pontosan, mennyi a ,far-
sangi tréfa” kovetkezd versszakban, amely tanlisaga szerint az asszonyok jobbnak
latjak ezt a feladatot maguk kozott elintézni:

Ha készitslik [sic!] majd az uzsonnat,
Senki ne hozza az urat.

Segiteni tgyse tudnak,

Csak az ivas koril vannak.

Hogy a farsangi rabvagas 1986-ra valami egészen massa lett, ami korabban volt,
az bizonyos, de természetesen csak a szévegek alapjan, tehat empirikus kutatasok
hianyaban nem lehet tisztazni pontosan ezt az atalakulast. Néhany szempont a sz6-
vegekbdl azonban mar nagyjabol sejteti a valtozas iranyat: Ahogy lattuk, a rabvagast
nem alulrdl kezdeményezik, s6t menedzselésrdl van sz6. A szerepldk a népbdl rek-
rutalodnak (lasd a friss diplomas bird), a szerepek felosztasa a felsd szintl vezetd-
ségi gyllés Ugye. Puskas kiértékel6 verse 1986-b6l nem hagy kétséget afeldl, hogy
a falubeliek pontosan tudtak, hogy a rabvagassal a falunak hirnevet szerezhetnek:

J6 hirnév ez kézségiinkre
Valjék ez becsliletiinkre.

Figyelemre mélto az aktérok elGtérbe kerlilése 1986-ban. Mig az 1953-as elGkészU-
let még jorészt hagyomanyos k6z0sségi szervezést, ill. spontan benyomast kelt —
ennél szervezbbizottsagnak nincs nyoma, hiszen itt még ,esti beszélgetés, jaték,
kartyazas kozben alakul ki rendszerint, hogy mit vegyenek bele a versbe, s kézben
a korabbi, idGs, neves verscsinalokkal is konzultalnak!* —, addig az 1986-0s rabva-
gas mondhatni szakszervezeti, ill. allami kultdrszervezeti ,védnokség” ala kerll: a
hivatalos meghivd plakaton tamogatok egész listaja olvashatd — kezdve a tekinté-
lyes ipari egységek szakszervezeteivel (pl. Borsodi Szénbanyak Vallalat Szakszerve-
zeti Bizottsaga, Ozdi Kohaszati Uzemek Szakszervezeti Bizottsaga), KISZ, valamint
téeszképviseleteken at kilonbozd miivelddési hazakig. Ugy is mondhatnank, hogy a
népi szinjaték ,allami népivé” alakult.

A sajonémeti rabvagas tanulsagos jelenség, s mint olyan kozdsségi aktivitas,
amelyet idGbeli szlinetekkel — de amellett egy bizonyos kontinuitasra valo térekvés-
sel — végeztek kilonb6z6 aktérok. A fennmaradt vadbeszédek a szocialista rendszer
kUlonb6z6 korszakaibol ugyanazon falu mégis eltéré gazdasagi-tarsadalmi hatterd,
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valtozd kdzosségi életének egyes mozzanataira vilagitanak ra. Bar a hirversek min-
den egyes korszakban els pillantasra csak a sziik kozosség életét érinté esemé-
nyeket irjak le, mégis az adott falu kézegét messze meghaladd az, hogy mit és ho-
gyvan irnak le. A kiverselés az 1950-es években ideoldgiai okokbol helyenként igen
besziikil, mig 1966-ban 6sszehasonlithatatlanul nyiltabb és kritikusabb. Az 1986-
os rabvagast pedig, Ggy tlnik, helyi szervek ,mendzselték” a népi kultirat felkarol-
ni hivatott szocialista kultlraszervezés iranyvonalainak szellemében. A farsangi né-
pi jatékot megrendezték — a népnek.

Ha a legutdbbi, 2004-ben megrendezett rabvagas sajtovisszhangjaba tekintiink,
feltlinik a szokéas torténelmi gyokereinek el&térbe kertlése. Annak ellenére, hogy a
tudomanyos irodalom ezt val6jaban kevésbé tudja alatamasztani, napjainkban virul-
nak a szokas narrativajahoz kapcsolddé legendas elemek, mint példaul az, hogy a
rabvagas talan a nemesi pallosjog eltorléséhez kothetd lenne, avagy az 1560-es
évek torok megszallasahoz, amikor pogany aldozatokat mutattak be, sét a szokas
esetleg a betelepll6 németektdl (?) eredeztethets.*®

Mindez ismét azt erGsiti meg — ami napjainkban sok hasonld szokas esetében
is megfigyelhetd —, hogy az aktuélis jelen szamara milyen rendkivili jelentGséggel
bir egy lehetbleg minél régebbi torténelmi multig visszavezethetd kontinuitas felmu-
tatasa, amely altal tdbbek kozdtt az immar elmilt és meghaladott (szocialista) kor-
szak a hagyomany életében kis epizodda toérpal.

Jegyzetek

1. Ez a dolgozat a sajonémeti 6nkormanyzattol, Széles Annamaria részérél a németorsza-
gi folklore europaea adatbank szamara bekuldott adalékok segitségével készilt. Ezattal
is kdszonetet mondunk Széles Annamarianak, aki a rendelkezéslinkre bocsatott anya-
gok altal nemcsak ennek a dolgozatnak a megirasat tette lehetévé, hanem az esemény
leiraséat és képeit tartalmazo6 adatlapot is rendelkezéslinkre bocsatotta, amely a folklore
euopaea adatbank kisérleti adattarban online megtekinthet6 a http://folklore-eu-
ropaea.uni-freiburg.de internetcimen, s ott Magyarorszag/Sajonémeti keresGszavak se-
gitségével érhetd el.

2. Ujvary Zoltan: Egy farsangi jaték funkcidjanak kérdéséhez. Ethnographia, 1957,
143-160. p. A szokas toérténetére vonatkozdan Ujvary idézi a korabbi vonatkozd irodal-
mat: Istvanffy Gyula: A borsodmegyei paloczok. Ethnographia, XXII. évf. (1911). Istvanffy
palécokként beszél a ,barkdk” népcsoportjardl, amelyhez Ujvary Sajonémeti kdzségét is
hozzasorolja. Lasd még Ujvary Zoltan: A halallal blnteto itélkezG-kivégz6 jatékok. In ué:
Népi szinjatékok és maszkos szokasok. Debrecen, 1997, 109-123. p.

3. A kovetkez8 Ujabb adalékokrdl van szo: Dobosy Laszl6: Farsangi rabvagas djabb meg-
rendezése Sajonémetiben. Ozd, 1986. Kézirat, 62 gépelt oldal; Névtelen tanulmany (a
tovabbiakban: N. N.). Cimlap nélkuli 22 oldal terjedelm(i dolgozat, amelyet a szerzé ,pa-
lydzatnak” nevez. A kopian név sajnos nem szerepel. Valoszinlileg nem sokkal az 1966-
os rabvagas utan, legkésdbb az 1970-es években keletkezhetett. Mig a dolgozatban ko-
z06It adatokat nem all médomban verifikalni, a gondosan legépelt idézett hirversek hite-
lességéhez nem férhet kétség; Képek az 1966-0s, 1986-0s és a 2004-es rabvagasrol,
valamint Gjsagcikkek, meghivd plakat. (Az 1996-0s rabvagasrol jelenleg nincsenek do-
kumentumaink.)
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4.

®~No o

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Ez olvashatd: ,Rabvagas — a tél temetése, tavasz kdszontése, helyi jaték, melyet far-
sangkor jatszanak el a kdzség lakosai.” Az oldal utolsd6 megtekintése 2009. majus 6-
an.

N. N. 4. p.

Dobosy: i. m. 1986, 22. p.

Ujvary: i. m. 122. p.

Ezek a farsangkor elGadott versek természetesen nem tekinthetdk a szokott értelemben
vett ,hirverseknek”, hiszen a farsangi kontextusban adjak Gket eld, amely egy specialis
kommunikacids szituaci6é. Mivel azonban azokkal rokonséagban allnak, igy — jobb hijan —
ezt a terminust alkalmazzuk.

Dobosy: i. m. 29. p.

Dobosy: i. m. 30. p.

Dobosy 1986, 31.

Dobosy 1986, 27.

Dobosy: i. m. 36. p. Dobosynal ugyan nem talalunk forrashivatkozast, mégis munkaja
keletkezésének iddbeli kozelsége folytan tamaszkodhatunk ra.

Ujvary: i. m. 145. p.

K. |.: Visszaallitottak a haldlblntetést. Két blindz6 feje hullt a porba a ,rabvagas“ nevi
farsangi jatékon. In Ozdi Kézélet, Tukor

1. kép. A 2004-es rabvagas birai (2004). Fotd: Széles Annamaria / Sajonémeti Onkormanyzat
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3. kép. Farsangi felvonulas (2004). Foto

ol
L

: Széles Annamaria / Sajonémeti Onkormanyzat

>
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CSILLA SCHELL

» THE PRIDE OF OUR GROUP / THE PORTRAIT OF MATYAs RAKOSI...”

CARNIVAL NEWS-VERSES FROM THE TIME OF THE SocCIALISM. SOME NEw CONTRIBUTIONS ON
PRISONER-CUTTING IN SAJONEMETI

The carnival custom called prisoner-cutting (or prisoner-carrying) is known only
in Sajonémeti, except for the paldcvidék. Its essence is that within the frame-
work of a ,,court case” one or two ,prisoners” are called guilty of all the crimes
committed in the village (robbery, theft, tricking), for which ,the prisoners”
have to die (a big pot is stroke from their head). The custom was revived after
the Second World War in 1953, then organised again in 1966, 1986, 1996
and 2004. The study compares an indictment comprising of three crimes
(news-verses) (from 1953, 1966, and 1986), that reflect the three different
periods of the socialism and accordingly, they describe the eminent and less
eminent events that happened in the village, in a different way.



