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Bevezetés helyett. A kazuisztika hagyomanyosan a teoldgiai, konkrétan a moralfilo-
zbfiai tanulmanyok része volt a jezsuitaknal, és arra iranyult, hogy olyan, a vald élet-
ben el6fordulhatd, esetleg megkonstrualt események erkdlcstani értelmezését ad-
ja, amelyekre nincs kdzvetlenil vonatkoztathatd szabaly. Az esettan mara nemcsak
a teoldgia, hanem a jogtan és az orvostan szerves részét is képezi. Azokban persze
nem az etika a fejtegetés célja, hanem az, hogy a modellhelyzet nyoman megoldast
taladljanak az egyedi lUgyekben, vagy pedig diagnosztizalhassak a betegséget. De
most nem errSl a kazuisztikardl van sz0, hanem arrol a kazuistarél, aki a moralfilo-
z6fia eredeti funkcibja és tartalmai nyoman szeret elmélyedni az ilyen esettanulma-
nyokban, és azon szalakon indul el, amelyek az adott kdzust 6sszekapcsoljak a me-
tafizikainak nevezhetd rendszerekkel. Egyszoval: a kazuista tevékenységének sem-
milyen gyakorlati haszna sincs, ha csak annak nem nevezzik azt, hogy 6 maga él-
vezi azt, amit csinal. Amibdl esetleg arra is kdvetkeztethetnénk, hogy a kazuista ta-
lan nem is az eseteket, hanem azok &rvén sajat magéat probalja értelmezni. A
kazuistak tobbsége legszivesebben a kdzépkorban élne, és exemplumokat gyarta-
na. Mivel ennek manapsag nincs piaca, vagy sajat hasznalatra talalnak ki ilyeneket,
vagy pedig az irodalomhoz fordulnak, és a benne bdségesen el6forduld térténeteket
nevezik ki kdzusoknak, és értelmezgetik azokat. Legyunk elnézék velik szemben,
hiszen ezzel nem artanak az irodalomnak! Lévén az 6ngyogyito.
Ezek utan lassunk néhany kazuisztikus fejtegetést!

A bathi asszonysag meséje. Chaucer nevezetes mivében a lovagnak valasztania
kell a rat, de hliséges, vagy pedig a szép, de csapodar feleség kozott. ElGtte azon-

*A tanulmany kozlésével készontjiik a 60 éves Mészaros Andrast.
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ban a vénséges vén banyatol megtudta, mi az, amire a nék leginkabb vagynak: a
hatalomra. Igy aztan, amikor a kényszer(iségbdl feleségill vett vénasszony valasztas
elé allitja 6t, mar tudja, mit valaszoljon: ,Legyen akaratod szerint, dragam.” Es meg-
torténik a csoda. A vénasszony szépséges damava valtozik, aki raadasul hii is lesz
fériehez.

Eddig a pontig egy szellemes mesérdl van szo, amelyik azt a valtast szemlélte-
ti, amelyik a lovagi irodalommal jelentkezik a kézépkorban. Az egyhaz altal kiatko-
zott néi szépség, s6t maga a n6 kap szerepet a torténetmondasban. Az a ng, aki
mar nem a satan foldi szévetségese, hanem a piedesztalra emelt hdlgy. Amikor a
lovag alaveti magat a holgy akaratanak, és elfogadja hatalmat 6nmaga f6lott, akkor
nemcsak beismeri a n6 magasabbrendliségét, hanem beteljesiti minden hilbéres
fogadalmat is. Guilhem de Bergeuda trubadir ezt igy fogalmazta meg: ,,...Mivelhogy
nincs semmim, banjon Ggy velem, ahogyan a holgy banik azzal, ami az 6veé. [...] Fel-
tétel nélkiil Onhoz tartozom azon fogadalom &ltal, amelyet Onnek tettem.” Ez az al&-
vetettség szinte sz szerint lemasolja a hlibéresi fogadalom szévegét. Amibd! logi-
kusan kovetkezik, hogy a hliség fogalma egy adott gondolati rendszeren belll — mint
példaul Andreas Capellanus De amore ciml{ mivében — feltételezi az alavetettsé-
get. Az koteles hliséges lenni, aki alavetett és flggb helyzetben van.

A holgy ilyetén fliggetlensége szinte hatartalan szabadséagot és kiszamithatatlan-
sagot eredményez. Sok lai és fabliau sz6l a nék hitlenségérdl. A legismertebb talan
A csodakéntds, amelyikben Artdr kirdly udvarholgyeirdl — élukon Guinevraval, a kiraly-
nével, aki ekkor mar tdl van a Lancelottal tortént légyotton (lasd err6l Chrétien de
Troyes Lancelot, a kordé lovagja cim(i lovagregényét) — kideril, hogy egyetlen kivétel-
lel nem illik rjuk a kdntds. Ennek ugyanis az a tulajdonsaga, hogy pontosan raillik a
hliekre, de vagy kicsi, vagy nagy a hiitlenekre. A titokzatos kuldonc azonban megvi-
gasztalja Artart, az egyetlen hii holgynek pedig a kdvetkezGket mondja:

...Tudd meg az igazat, leany:
Sok udvart megjartam vele,
S ezernél tébb hélgy bujt bele.
De még soha egyet se lattam,
Ki hi lett volna s makulatlan,
Kivéve téged, angyalom...

A né altal gyakorolt hatalom magyarazo erejl irodalmi példaja azonban az Arisztote-
lész és Phyllisz cim( lai, amelyikben a fiatal Nagy Sandor szeretGje tekeri az ujja ko-
ré a legracionalisabban gondolkodd okori filozofust. Arisztotelész kész a megalazko-
dasra is, csak hogy megkapja a holgyet. A torténet eredetileg Keletrdl szarmazo is-
kolai anekdota, és kdzépkori formajaban az exemplumok szerkezetét koveti, végko-
vetkeztetése azonban elGre vetiti a késdbbi, Gjkori europai szemlélet egyik allando-
sult elemét, mégpedig azt, hogy a szerelem és annak megtestesitéje, a né valami
atfogobb, a racionalitast mindig maga ala gylr6 erbt képvisel:

...[gy hat a mester, azt hiszem,
Nem vétett mégse, mert bizony
Csak a hatalmas és finom

Természet parancsat kovette...
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Ezt irja a 13. szazadi szerzG, Henri D’Andeli, aki Jean de Meung Rézsa regényéhez
hasonléan ezzel a szentenciaval egészen a 20. szazad elejéig tartban meghataroz-
ta azt a tételt, miszerint a férfi racionalitdsaval szemben a né a természet logikaja-
nak van alavetve, és azt érvényesiti mindenkor. Emlékezzlink csak vissza Schopen-
hauerre vagy az 6t kovetd G. B. Shaw-ral Némi tllzassal talan azt a Hegel szellemé-
ben tett allitast is megkockaztathatnank, hogy a bathi asszonysag meséjének a leg-
f6bb tanulsdga nem mas, mint az, hogy az asszony hatalma a férfi szamara a felis-
mert sziikségszer(iségben rejlé szabadsagot jelenti. A 20. szazadi donjuanok nem
is akarnak gyG6zedelmeskedni a nék folott.

A lehetetlen megkisértése. A mese egy kozépkori szerzetesrdl szol, aki eltelve a
mennyei malaszttal, megprobalta pergamenre réni azokat a gondolatait, amelyekkel
kommentalni szandékozta volt az altala a kolostor kényvtaraban isteni csoda révén
fennmaradt kézirattekercseken talalt és pogany szerzGkt6l szarmazo szovegeket. A
kommentalasrél azonban gyorsan lemondott, mert akkor komolynak és fontosnak
kellett volna tartania ezeket a szdvegeket. Bizony: micsoda istenkisértés! Hiszen
kommentalni csak szent szévegeket szabad és ill6. Akkor is kell§ alazattal megbij-
ni az ismeretlen szerz6 alarca mogeé, hogy a szentatyak szentenciai csorbat ne szen-
vedjenek. De ezek nem szent szbvegek. A szerzetes beleborzongott a rettenetbe: mi
toérténhetett volna vele! Hiszen a Satan csak erre var: hogy belelépjink kelepcéjé-
be. Hogy mindenfajta gondolatot egyenranglinak vegylnk. ,Istenem bocsass meg!”
— sbhajtott fel a szerzetes. ,Hiszen nemcsak magam Iéptem volna a szentatyak mel-
Ié, ahova persze soha sem érhetek fel, hanem szent igazsagaik mellé felsorakoztat-
tam volna a pogany és Udvdsséget bizonyara nem szolgald allitasokat is. Mit tegyek?
Mert keblemet feszitik azok az édes és kimondhatatlan érzések, amelyek megfogal-
mazva és felmutatva bizonyara szolgalatara lehetnének felebarataimnak, akik hason-
16 emocidk kdzt hanyddnak.” A szerzetes tehat félretette a pergamentekercseket, és
az Urhoz fohaszkodott. Oszinte imaja meghallgatasra talaltatott, mert az Ur angyala
meglatogatta &t celldja maganyaban, és figyelmeztette 6t mindazokra a tanitasokra,
amelyeket parizsi didk kordban eresztett flllén keresztll elméjébe, és amelyeket ak-
kor az utolérhetetlen Abelardus mester terjesztett eld. Az angyal megsigta a szerze-
tesnek, hogy emlékezzen vissza azokra a pengeéles érvekre, amelyek fel tudjak szab-
dalni a nem tudas és a rosszul tudas halojat, és kiszabadithatjak a homalyos gondo-
latokat. ,Ezek lajtorjajan lIépkedj felfelé az igaz tudas Utjan, fiam!” — szolt dorgalo, de
szeretetteljes hangon az angyal. Es a szerzetes meghallgatta az intést, és iroallva-
nya elé allvan, belsé tekintetét a szent teologia igazsagaira fliggesztvén, kormolni
kezdte mindazt, amit az alabbiakban kdzreadunk.

(A figyelmes olvasé biztosan észreveszi, hogy a szerzetes feljegyzéseiben sajat-
sagos modon 6sszemosodik a milt és a jelen id6 hasznalata, de ezt tudjuk be a
szoveget at meg at-szovlé misztikanak, amely mindig is valamiféle id6n tuli idétlen-
ség révén jelentkezik.)

,Anno Domini... én, az Urnak méltatlan bar, de elhivatott szolgaja cellam magé-
nyaban lejegyzem mindazt, ami bizonyos pergamentekercsek olvasasakor és egy ki-
mondhatatlanul édes fiatalkori emlékem hatasara bensémben felmerdlt. Mivel hi-
szem, hogy ezen, most még meg nem nevezett benyomasok az Ur beavatkozasa
nélkil nem keletkezhettek volna, megprobalom bizonyos distinktidk, resolutiok,
demonstratiok és egyéb logikai eljarasok Gtjan szép rendbe helyezni Gket.

elowos ‘€/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/3, Somorja

120 Mészaros Andras

Te, aki emlékeimben megtestesiilsz, kulonos hatassal vagy bensémre. Mivol-
tom, eskiim és egész életem arra figyelmeztet, hogy a ratio, bar az igaz hithez so-
ha fel nem érhet, mégis egyengetni tudja a hozza vezetd utat, és hogy minden
evilagbeli bizonytalansagot fel tud oldani. Megov a szélsGségektdl, féként attol,
hogy érzelmeink kézt hanyddva eltévesszik a biztos iranyt. Mindezt tudom, hiszen
parizsi baccalaureatusként errdl is vitatkoztam, és az a quodlibet, amelynek pergd
irama akkoron magaval ragadta a hallgatosagot, éppen arrdl taniskodott, hogy a
ratio j6 baratja voltam akkor és maradtam mostanaig. Mégis: amikor bennem fel-
merllsz — és isten bocsassa blindmet: magammal egynek vélem létedet —, akkor a
ratio elillan, mint a reggeli kdd, és én magamra maradok ezzel a misztikus érzés-
sel. Azzal, hogy Veled egynek érzem magam. Mikdzben minden tudasom azt sigja,
hogy ez ontolbgiai és logikai képtelenség. Hiszen ha veled egy vagyok, akkor nem
lehetek én. A »principio individuationis« azt tételezi, hogy sajat terem és idém kell,
hogy legyen, és ez a tér és id6 az, ami |étemben megragadhatd. A testem egy méa-
sik test, kiterjedésem egy masik kiterjedés, idém egy masik id6. Mindenfajta ratio-
nalis gondolkodas feltétele, hogy feltételezem: A = A. Ha ez nem igy lenne, akkor
semmirél semmit sem mondhatnank, hiszen nem volna a mondatainknak alanya.
Cselekvés pedig alany nélkil elképzelhetetlen. Vagyis én minden bizonnyal |étezem,
hiszen ha igaza van korunk egyik nagy bolcseldjének (akinek egyes gondolatai, elol-
jarom szerint, veszélyesek lehetnek hitlinkre nézve), akkor sajat gondolataim alanya
én vagyok. Es mivelhogy gondolkozom, bizonyitva van, hogy |étezem. A masik elé-
feltétel: A non B. Vagyis, hogy A nem lehet egyenlb B-vel. Lehetnek bizonyos kozos
tulajdonsagaik, mint ahogyan minden egyén magan viseli az ember tulajdonsagait,
de ezek altalanos tulajdonsagok, amelyek semmit sem mondanak az egyedrdl. Az-
az Te nem lehetsz azonos velem! En és Te két kil6nallé Iény vagyunk. Mert ha nem
ily médon lenne, akkor mindaz, amit magamrél mondok, rad is érvényes lenne. Ami
- téged ismerve — teljesen képtelenség: annyira ers személyiség vagy, hogy azon
semmilyen idegen akarat at nem hatolhat. Meg aztan, ha szemem elé képzelem
gyonyorliséges alakod, akkor legaldbb két szembet(inG kulénbséget észlelhetlink
kozted és kdztem. Az egyik kilonbséget ordkre itt hordom tenyerem és simogatasa-
im emlékeiben, a masikat pedig... O, azt a masikat, amelynek — akinek? — nevet is
adtunk. Draga Kunigundam! Amde: éppen az, ami leginkabb megkulonboztet téged
télem, képes arra, hogy a testi egybeforrast lehetévé tegye. Az, ami megklulonboz-
tet, 6sszekdt. Uram, milyen iranyban vitted el gondolkodasomat? Hiszen a »coinci-
dentia oppositorum« csakis a te |ényedben valésulhat meg. Mit tegyek azonban, ha
az ellentétek teljes felolddodasat megtapasztaltam, sajat korlatozott mivoltomban
megéltem? Ha azt akarod, hogy kdnyortelen logikaval vigyem tovabb gondolataimat,
akkor el kell jutnom ahhoz az eretnek tételhez, hogy a szerelem isteni dolog. Még
pontosabban: ha te vagy, Uram, az abszolUt maximum, és a mi létlink a korlatolt
maximum, akkor a szerelem ennek a kettének az egységbe hozasa. Ami azonban
azt is jelentené, hogy ha a szerelemrdl elmélkedem, akkor el kell vetnem a klasszi-
kus logika 6sszes alaptételét, mert abban a szféraban mar nem érvényes egyik
sem.

Ha viszont mindez igaz, akkor nemcsak a logikat valtja fel egy simplex intellec-
tio, amely visio intellectualisba torkollik, hanem ontolégiai kévetkezményekkel is
szamolnom kell. Vagyis nem ontolégiai, hanem ontikus lecsapddassal. Mert vannak
pillanatok, amikor nemcsak a testiink révén megtapasztalt egység uralja az id6nket,
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hanem tudatunk hatérai is feloldodnak. Es ez a kett8s egység nem mindig ugyanak-
kor valosul meg. Van persze egy teljesen bizonyos atfedés: a gydnyoér pillanata. Ak-
kor testeink is egybefonddnak. De benned és altalad vagyok akkor is, amikor Te
nem vagy testileg jelen. Roppant erGvel érzem at, hogy nélkiled ugyan énmagam-
nak mutatkozom kifelé, de befelé mar elvesztettem a biztonsagomat. Identitdsom
csorbul. A kulvilag is megvaltozik. Ami bearamlik bel6le az egyuttlét alkalmaval, az
kivil reked maganyomban. Nem vagyok maganyos, mert Te mar belém épultél, de
magam vagyok. Kiderilt, hogy van magamon kivil valami, ami magamat épiti. Ha
pedig ezt elfogadjuk, akkor a masodik logikai alapelv ontikus valtozata sem érvé-
nyes. Megvaltozik a képlet. Most mar el kell fogadni, hogy A = B. Még akkor is, ha
ez nem teljes azonossag, hanem csak az identitas egy 6sszetevije. De: 6sszetevs-
je! Vagyis nélkilozhetetlen a teljes identitashoz. Amit6l oda jutok el, hogy résziden-
titdsaim Iétezhetnek nélkuled, de teljes 6nazonossagom szamara mar megkérddje-
lezhetetlen a Iényed.

Elettapasztalataid nydjtotta szkepszised most mellemnek szegezné a kérdést:
rendben van, ez most igy van, de mi lesz holnap? Mire én csak ezt valaszolhatom:
azt hiszed, hogy egy valodi és megélt identitas Iényeges része megszlinhet? Akkor
ugyanis fel kellene tételeznem, hogy En nem is létezem, hanem csak idSleges 6n-
azonossagaimnak a sorozata lennék, amelyek kézott nincs Iényegbevagd kapcsolat.
Akkor pedig egy erkodlcs nélkili 1ény vagyok. Nos, ez egy fogas kérdés, de engedd
meg, hogy a boldogsag mivoltara adott valaszom esetén feleljek erre.

Mert ezt a kérdést sem keriilhetem meg. Te egy roppant szabadsagszeretd 1ény
vagy. Mivel magadbdl hozod |étre sajat vilagodat, mindenfajta mas akarat, amely ke-
resztezi — altalad optimalisnak vélt — elképzeléseidet, idegenként, s6t néha ellensé-
gesként mutatkozik elGtted. Ez a szabadsagszeretet a megtalalt 6nazonossagod ki-
fejezbje és megvaldsitoja. De miért mondom el ezt? Azért, mert alighanem ez az a
pont, amelyben a leginkabb taladlkoznak személyes tulajdonsagaink. Volt egy elélja-
rom, aki éppen szabadsagelvemet és ebbdl kifolyd »kiszamithatatlansdgomat« adta
at, mint a rélam sz016 legfontosabb informaciot az 6t kovetb priornak. Voltak is eb-
bl kellemetlenségeim, de ami volt, eimilt. Csak még egy megjegyzés: az a kisza-
mithatd, aki anonim. Akarcsak a szamok. Nekik is csak a sorban elfoglalt helylk ad-
ja meg identitasukat, ezért lehet vellk és altaluk szamolni. Nem magukhoz mért,
hanem csak viszonylagos identitasuk van. Arisztotelész pedig azt mondta volt, hogy
az erkolcs is ott kezd6dik, ahol megjelenik a magunkhoz mért mérték.

Kiérdemelni valakit: ez nem a korlatolt jelenben érvényes, hanem folyamatossa-
got sugall. Kiérdemelni valakit: 6nmagunkeért és érte egyesulni. Kiérdemelni valakit:
Onbecslilés és a masik megbecsulése. Kiérdemelni valakit: tlllépés dnmagunkon
egy Masik felé. Kiérdemelni valakit: nem a szabadsag elérésének, hanem énma-
gunk nyUjtasanak a kovetése.

Boldogsagomban én a szabadsagomat adom fel. Es nincs sem hianyérzetem,
sem pedig félelmem, hogy elveszitek valamit. Mert Te Ggy nydjtasz nekem boldog-
sagot, hogy nem kéred cserébe a szabadsagomat. A szabadsagot én flggesztem
fel. Koszonom!

Boélcs ember vagy abban az értelemben, hogy a bdlcs megért és megbocsat.
Megérted és megbocsatod mind a szabadsagomat, mind pedig a boldogsagomat.
Szeretem a bdlcsességedet, ami a tiéd. Talan ezt a bdlcsességet kerestem eddig,
és a kezdetekben szinte el sem tudtam hinni, hogy esetleg megtalaltam. (Ezt val6-
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ban csak zarbjelben merem megirni: a régi gorogok Ggy vélték, hogy a valodi boldog-
sag a bolcsesség szeretetében van.) Persze, 6k azt hitték, hogy ez a bolcsesség va-
lami istenségként magasodik félénk. Ez volt a perszonifikalt bdlcsesség. Nekem
mar nem kell ezt a perszonifikaciot elvégeznem. Te vagy az én életbdlcsességem,
te altalad és veled vagyok boldog...”

Itt megszakadt a szerzetes szdvege. De azt hiszem, nincs is értelme keresni az
esetleges befejezést, hiszen a szerelemrdl irt, mikézben rajott, hogy ott a logika fel-
fuggeszt6dik, és ezért lezart gondolatok sem Iéteznek. Elegendd, hogy megprobal-
kozott a lehetetlennel: megfogalmazza annak a Masiknak a szamara sz6l6 fontos-
sagat. Ezért lehet, hogy a logika hasznalhatatlan, de eszkdzként jol szolgalt neki ah-
hoz, hogy fogalmi keretekbe foglalja érzéseit. Mert az érzés lehet mulando, de fenn-
marad a logikai keret, amely figyelmeztet a végiggondoltra.

Emlékezet. Abban a vilagban, ahol evilagisag, transzcendencia és moralitas kozott
nincs szakadas, nincs felejtés sem. Gondoljunk csak G. B. Shaw Ember és ember-
feletti ember cim( darabjanak pokolbeli jelenetére, ahol Lucifer, Don Juan és a
Comtur szinte egymas szavaba vagva probaljak elmagyarazni Donna Annanak, hogy
a mennyorszag és a pokol csupan foldi életlink folytatasa, vagyis valasztas kérdé-
se. Pontosan Ggy, ahogyan arr6l mar Swedenborg is irt: a tllvilagban élesebbek az
érzékeink — és ennélfogva az érzeteink is —, valamint a valédi természetiink mutat-
kozik meg. Ezért aztan oda kerllink, ahol jol érezzik magunkat. A tdlvilagon nem
felejtédik el az, ami korabban volt, sét felerésodik és beteljesdl.

Hajfurt. Vladislav Vancéura legvarazslatosabb kisregényének, a Szeszélyes nyamak
a végén egy olyan mondat van — ,Jak je krasné byti kadefavym” —, amelyen sok iro-
dalmar fennakadt mar. Mit keres ez a kijelentés ilyen varatlanul ezen a helyen? Sze-
rintem a legvaloszinlibb értelmezés (mégpedig Milo§ Pohorsky tolldbdl) az, amelyik
a flurtdés hajat a fiatalsaggal, a kiszamithatatlansaggal, a nem szokasossal, vagyis
mindazzal hozza kapcsolatba, ami az idé kacskaringdi okozta nosztalgikus elvagyo-
dast és a szerelem fajdalmas szépségét plantalja a sziviinkbe. Az utolsd mondatot
megel6z6en ugyanis van egy masik, amelyik a kotéltancos és blvész Arnostek mu-
tatvanyaira utalva mondja, hogy ,milyen szép is a térténetet bonyolitani elejétdl vé-
géig, és Ujbol meg Ujbol megismételni ezt az emberek el6tt, akik kozUl, rajtunk ki-
vil, senki sem tudja, mi fog térténni”. Vancura zardmondatanak van egy magyar par-
huzama is, amely szinte megismétli ezt a sévargd elvagyddast. Kridy Gyulanak A
balatoni sellé cim( novellajardl van sz6. Itt Szindbad régi ismerdse, , Stuart Maria”
sohajt fel: ,0, milyen j6 lehet az, amikor az embernek a mulatohelyekre szabad be-
jarasa van!”

Es nem szabad megfeledkezniink a Szindbad alma cimi novellarél sem, amely-
ben Szindbad azt dlmodja, hogy fiatal kirdly Anglidban, tizennyolc esztendds, a ha-
ja pedig hosszl és furtds. Igaz ugyan, hogy ennek a térténetnek a végén Szindbad
meghal, és fagyongyként flrkészi tovabb a ndk titkait, de hat olyan messze van a
szerelem a halaltol?

Ezek a vagyddasok szinte egyek azoknak a milt- és dlombeli néknek a felidézé-
sével, akik maganyunkban vigasztalnak bennlnket Iégiességlkben rejlé ,minden le-
hetséges” igéretlikkel. Talan ezért ismerhette fel Kridy a nagy — de mennyire feles-
leges! — igazsagot, hogy nem a biztonsagot, nyugalmat és kiegyensilyozottsagot
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nyjtoé nok utan vagyakozunk, hanem a benninket leigazokat imadjuk. A Majmunkak
pedig lefogjak a szemiinket. Mert igaz, hogy nem 6k a Sors asszonyai, de sorssze-
ren végigkisérnek az életlinkon. Ha vagyunk olyan szerencsések, hogy a Maj-
munkak megtalalnak bennlinket. Mégis t6luk vagyodunk el, és hozzajuk térink visz-
sza akkor, amikor er8t vesz rajtunk a halalos faradtsag.

Kékszakall. Kékszakall torténetét Charles Perrault-nak, a francia klasszicizmus
egyik legnagyobb alakjanak, a m(imese klasszikusanak a feldolgozasaban ismerjuk.
Kékszakallnak, a gazdag nagylrnak olyan fekete a szakalla, hogy hollészarnykéknek
tlnik, vagyis ellit mindenki méastol. Lam: a massag mesei forméaja. Az archetipélis
torténet viszont arrdl szol, hogy Kékszakall elutazasa el6tt atadja fiatal feleségének
a kastély termeinek minden kulcséat, csupan egyetlen szoba kinyitasat tiltja meg ne-
ki. Persze hogy a feleség megszegi a tiltast, és a szobaban Kékszakall korabbi hat
feleségének a hullajat talalja. A férj, hazatérve, rajon felesége tettére, hiszen a kul-
cson ott van a volt feleségek vére ejtette folt, és atvagja a fiatal ara torkat. Perrault
Ota Kékszakall a néket felaldozo kegyetlen férfi modellje. Pedig érdemes lenne oda-
figyelni arra a tényre, hogy a Kékszakall mellett Perrault volt a Piroska és a farkas
szerzGje is, ami az értelmezésbe a pszichoanalitikus irodalomtudomany modszere-
it is bevonhatna.

Erdekes lehetne elindulni azon az (ton, amelyet Anatole France mutat, &s amely
a ,mese csillogd blbajossagaval” szemben a klasszicizmussal szinte egyideji fel-
vilagosodas altal kiemelt ,hideg és meztelen igazsagot” probalja rekonstrualni. A
Kékszakall hét felesége cimii novelldjaban a fGszereplét a hitlen feleség és a kap-
zsi, pénzéhes rokonsag aldozataként mutatja be, Uj, |élektanilag motivaltabb legen-
dat teremtve ezzel. Meggyéz6désem azonban, hogy maga France is szkeptikusan vi-
szonyult sajat ellenlegendajahoz, hiszen mas mlveiben éppen arrdl irt, hogy a mi-
tosz mindig erGsebb a valdsagnal, és hogy az eszmék annal meggydz&bbek, minél
jobban elrugaszkodnak a hihet6tdl. Talan Michel Tournier fogalmazta meg ezt a leg-
plasztikusabban A vampir répte cimi kotetében, ahol a Kékszakallal kapcsolatban
igy jellemzi a mesét: , attetsz6, de atlathatatlan.”

Es akkor itt van el6ttiink egy masik 20. szézadi Kékszakall Bartok operaja révén.
Ez a Kékszakall a 20. szazadi Don Juan idealtipusa, aki nem koti magahoz erészak-
kal Juditot. EllenkezGleg: Judit akar bejutni a varba, és megismerni Kékszakall min-
den titkat. Judit akarja birtokolni Kékszakallt. Kékszakall meg akarja kimélni Juditot,
és meg akarja menteni 6nmagat. Ezért nyitja meg vonakodva a termeket, mert az
ajtok feltarulasa sajat belsGjének kitarulkozasat jelenti. O pedig tudja, hogy ez koc-
kazatos dolog, mert alaptulajdonsaga a magany, ami mindig provokalja a minden-
napok emberét. Hiszen a magany idegenség és kihivas is egyben. Nem szélva ar-
rol, hogy Judit nem képes felfogni Kékszakall azon massagat, amely nem a kézzel-
foghatt bizonyossagban keresi az igazsagot. Bartok — és persze Balazs Béla — Kék-
szakalla ebben szinte azonos Deak Tamas Don Juanjaval, akit ,az eszmék szépsé-
ge blvolt; a megértésnek nem a tisztasaga, hanem a mamora”. Ne csodalkozzunk
Kékszakall vonakodasan, mert 6 tudja, hogy Judit csak azt szeretné meglatni és
megtudni, amit eleve elvart. Csakhogy Kékszakall titka tébb és nehezebb. A minden-
napok, amelyben Judit él, 6t nem érdeklik. Kékszakall olyan, mint Shaw Don Juan-
ja: megérteni akarja a vilagot. Judit csak meglatni, hogy érzéki bizonyossagot sze-
rezzen. Kozben megfeledkezik Kékszakallrdl, aki pedig Juditot kivanja, a csokjat ké-
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ri. Judit azonban egyik ajtotdol a masikig siet, hogy minél gyorsabban felfedje Kék-
szakall feltételezett titkait. Nem veszi észbe, hogy a titok az ajkak talalkozasaban,
az odaadasban van. Kékszakall szinte fajdalmasan kivanja feloldani a maganyat, de
Judit csak azokra a titkokra kivancsi, amelyek Kékszakallon kiviil vannak. Végezetlil
beteljesedik a legnagyobb tragédia: a szerelemben mindig jelen lev6 val6sagta-
lanitas — amelyrSl oly plasztikusan irt Stendhal, és oly pontos elemzést adott
Weininger, és amely azt jelenti, hogy a masikba kivetitjik legszebb elvarasainkat —
darabjaira torik. Pontosabban: Judit megretten, Kékszakall pedig valamiféle végte-
len rezignacidval veszi tudomasul 6rokké ismétléds kudarcat. Azt, hogy egyetlen né
sem képes osztozni a teljes életén.

Lehetséges azonban az operanak egy masik értelmezése is, amely az opera sz6-
vegének olvasatan alapul. A hetedik ajtd feltarulasa megmutatja a valaha volt, élé
szerelmeket. Ezeket az él6 szerelmeket azonban Kierkegaard nyoman fogom fel, aki
szerint a szerelem megmentése csak Ugy lehetséges, hogy kiemeljik az id6bdl, és
athelyezzik az 6rokkévalosagba. Kékszakall ezt az idGtlenitést 6sszekapcsolja sajat
életével, hiszen az ,06rokkon voltak, 6rokké élnek” ndk fiatal, érett és idGs korahoz
kapcsolddnak. Judit lenne az utolsd nagy szerelem, az eljovend6 éjszaka vigasztalo-
ja. A férfiak utolsd szerelme kilonleges silyt és jelentGséget kap, mert lezar minden
tovabbi lehetGséget. Amikor ezt a szerelmet is idGtlenitenie kell Kékszakallnak, ak-
kor ez nem Judit, hanem Kékszakall tragédiaja. Judit a megkésett és be nem telje-
stilhetd szerelem. Utdna mar valoban csak a sotét és mély éjszaka kovetkezhet.

Moralizalas. A 17. és 18. szazad francia regényei kilonb6z6 modon és kiulonbdzd
filozofiai-teologiai hattérrel jelenitik meg az erkdlcsdsség és az élvezet egymast fel-
tételez4/kizard kapcsolatat. Felettlk pedig ativel egy szemlélet és életfilozofia,
amelynek kiindulopontjat a kozépkori fabliau-k adjak, 6ket kdveti Rabelais, majd jon
Diderot, a 19. szazadban Balzac, a huszadikban pedig France. Ha egy mondattal ki-
vannam jellemezni ezt a csabitdan csiklandos és ugyanakkor érzelmesen humanus
vilagot, akkor Balzac megfogalmazasa 6tlik fel bennem a Pajzan histériak egyik no-
vellajabol. Balzac, ahogyan majd kés6bb France is tenni fogja a Szent Klara kdtja ci-
m( gyonyoriiséges legenda-parafrazisokban, a kozépkori irodalom mintajara tanul-
sagokat fiz a novellak végéhez, és igy A Tilhouzi sziiz cim{ novella utolsd oldalan
arra a feltételezett kérdésre, hogy milyen erkdlcsi tanulsag vonhaté le az elmondott
torténetbdl, a kovetkezbt irja: ,A Pajzan histériak szandéka, hogy inkabb az élvezet-
b6l fakadd erkolcsre, semmint a moralizalas élvezetére okitson.” Van-e ennél szebb
mondat, amit a moralizal6 farizeusokkal szemben felhozhatunk?

Santasag. A szellemi modernitas egyik alapeszméje, az individualitas és a raciona-
litds elve mellett, az id§ 6kondmiaja, amelynek tobb vonatkozasa kozul esetliinkben
a gyorsasagot és az idGsz(ikét érdemes megemliteni. Ezekhez az alapelvekhez iro-
dalmi archetipusok is kapcsolddnak. Gondoljunk csak Robinson Crusoe alakjara
Defoe regényébdl. Mindannyian emlékeziink arra, hogy Robinson els6 cselekedete
a hajotorés utan az, hogy minél gyorsabban kimentsen a zatonyra futott hajébol min-
den felhasznalhatd eszkozt és dolgot, mert tudja, hogy ha nem hasznalja ki az idét,
akkor a hajo széteshet a hullamokban, és ezzel egyitt karba vesznek a hasznos dol-
gok. Masodik cselekedete pedig az, hogy naptart készitsen, mert az idé nyilvantar-
tasa és ellendrzése mindenfajta racionalis és koordinalt cselekvés elbfeltétele. Az
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id6 ilyetén fel- és kihasznalasa mindmaig minden Robinson-regény visszatéré moti-
vuma. Ez eddig rendben is volna, hiszen gazdasagi-reprodukcios tevékenységrél van
sz6. De ha tovabb léplnk a 18. szazad végéhez, akkor kideril, hogy az idé 6kono-
midja mar olyan intim cselekvéshez is kapcsolddik, mint amilyen a szexualitas.
Choderlos de Laclos hirhedt-hires miive mellett elegendé De Sade markira utalni,
aki a kil6nb6z6 szexualis pozitlrak és szeanszok viszonyrendszerébe is beviszi az
id6 kihasznalasanak kovetelményét.

A gyorsasag ugyan a cselekvés hatékonysagat noveli, csakhogy metafizikai val-
tozasokat eszkozol elsGsorban a tevékenység targyanak statusaban, masodsorban
— és alaposabban — a szubjektum identitasaban. Az objektum 6nértékét semmibe
veszi, és helyébe a csereértéket teszi. Nem az egyediség, hanem a virtualisan m{-
kodd Osszefliggésrendszer szamara fontos beazonosithatésag ez, ami identitast
kdlcsdndz mind az objektumnak, mind pedig a szubjektumnak. Az eredmény — és
ezt Marx meg az egzisztencialistak 6ta tudjuk — az anonimitas és az elidegenedés.

Mi lehet a megoldas? Ha azt hisszlk, hogy Milan Kundera Lasstséaga vagy pe-
dig — és leginkabb — Halhatatlansaga adja meg az elsé valaszt, akkor tévedunk.
Igaz, hogy a posztmodern szempontjabol valdban Kundera kérdGjelezi meg a gyor-
sasag megvaltd erejét, és allitja minden filozofiai, zenetudomanyi és irodalmi felké-
sziiltségének birtokadban azt, hogy a lasslsaghoz és a t6le elszakithatatlan csend-
hez vald visszatérés jelentheti az elveszett identitdshoz vald visszatérést is. Szerin-
te ugyanis létezik torvényszer(i 6sszefliggés a gyorsasag és a felejtés, valamint a
lassUsag és az emlékezés kdzott. Moralfilozofiai evidencia, hogy az erkdlcs megala-
poz6 temporalis feltétele az emlékezet megléte. Mert az emlékezet koti dssze a
multat a jovGvel, a felelGsséget az elvarassal. Ahol pedig ez a kettd elszakad egy-
mastol, esetleg hianyzik valamelyik 6sszetevs, megszlnik az egyén idejének konti-
nuitdsa mint az identitas alapja. Kundera franciaul irt regényei tébbségének ez az
alapmotivuma. Tudvalevd viszont, hogy szintén Kundera az, aki a keleti szlav misz-
tika elleni védekezésként variaciot irt Diderot Fatalista Jakabjara — Jakub a jeho
péan. Pocta Denisi Diderotovi —, mert Ugy vélte, hogy a modernitas kristalytiszta ra-
cionalitdsa sehol mashol nem ragyog fel annyira, mint Diderot-nak ebben a csoda-
latos miivében. Jakab alakjan keresztll azonban visszahozta az eurdpai modern iro-
dalom egy csaknem elkallédott archetipusat, a santasaggal megvert (megaldott?)
embert. Szinte nincs pikareszk regény a fészereplét arnyékként kisérd szolga nél-
kil, aki — hogy kicsit Hegel szellemét is megidézzik — szinte metafizikai jellegl funk-
ciot teljesit: 6 a kozvetitdé a fészerepld és a vilag (mas szdval: a szubjektum és az
objektum) kdzott. Jakab pedig santa, és ez a santasag az, ami értelmezi a gazda és
a vilag viszonyat.

Ki is a santa? A mozgassérilt, a jarashibas. Vagyis az, aki mozgasaban korlato-
zott képességekkel rendelkezik. Az ilyen ember nem szokott vilag- vagy olimpiai csi-
csokat futni kilonb6zé tavokon. Nem a gyorsasag, hanem a lasslsag a jellemzé tu-
lajdonsaga. Mivel pedig a pikareszk regények cselekményének a tere az Gt, a san-
ta nem mas, mint a lassan bandukold, bicebdca vandor.

A santa vandor Utja nem a tériesitett vilag, amelyben a legrévidebb tav egyben a
legracionélisabb is, hiszen a santa nem tudhatja, legyalogolja-e egyaltalan azt. A
santa le-letl az Ut szélén, szemléli az elGtte elvonuldkat, hallgatjia a madarakat, és
odafigyel sajat magara. 6 nem az ati célt tartja szeme elGtt, hanem az utat éli meg
sajat magan keresztll. Akarcsak Don Quijote, a ,szellemi bicebdca”, aki szamara
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az (t a kaland megélésének lehetdsége. Es ha valami ,csupan” lehetdség, akkor
minden megtoérténhet. Nincs bizonyossag. Hogyan is kezdi Diderot a regényét?
»Hogy miként akadtak egymasra? Véletlenll, mint masok. Mi volt a neviuk? Hat fon-
tos ez? Honnan jottek? Csak innen, a kozelbdl. Hova tartottak? Hat tudjuk azt, hogy
hova megyiink?” Es ha valéban nem tudjuk, akkor mind a cél, mind pedig a sebes-
ség semmissé valik. Tudta ezt Diderot, és tudta szellemi tarsa, Lawrence Sterne is,
hiszen mindketten a kitéréket és letérlket tették meg regényirdi modszerik alapja-
ul. Letérni a cselekmény megszabott Gtjarol, és az epizddokra figyelni; hagyni a li-
épiteni az elbeszélést — ez mindkettdjlkre jellemzé. Nem véletlen a santasag moti-
vuma sem mindkettejuknél. SGt Diderot bevallja a Sterne-t6l vald atvételt is. Fenn-
tartva azt az eshetGséget, hogy talan Jakabnak és gazdajanak a beszélgetései meg-
el6zhették a Tristram Shandy megjelenését. Ami, persze, a lineéris id6t tekintve le-
hetetlen, de az irodalmi alakok virtulis idejében konnyen kivitelezhetd.

A santasag ilyenforman megtori az idé 6kondémidjanak erejét, a racionalitast a
gyorsasag helyébe pedig az alapossagot teszi. Vagyis a santasag nem korlatozott-
sag, hanem elbny. Azzal, hogy az orszaglut szélén ballagunk, talan kimaradunk a
sodrasbol, de kitarul eléttink az a vilag, amelyik azt az utat fogja korbe. Megvalo-
sul az a filozofiai eszme, amelyhez a leggyakrabban a kontemplativ rendszerek ko-
tédtek. Vagyis a modern irodalom nemcsak a szellemi modernitast kifejez6 irodal-
mi alakokat, hanem azok lehetséges alteregdit is megformalja. A santa vandor
szemben all a korai modernitas szuverén, esetenként dntelt irodalmi archetipusai-
val, Robinsonnal, Don Juannal, s6t bizonyos tekintetben Fausttal is. Behozza az iro-
dalomba az irbniat mint az egyérteim{iség kétségbe vonasat.

A lineéris id6folyam megszakitasa révén Sterne és Diderot narrativ modszere sa-
jatos modon emeli be a cselekménybe a megallokat és kitérGket, mert barmennyi-
re is véletlenek és esetlegesek azok, bizonyos dsszefliggésrendszert alakitanak ki.
Ezt a filozofikus irodalom szemszogébdl a legpontosabban Josef Capek a Santa van-
dor ciml mUvében fogalmazta meg: ,A Iét Gtjan is vannak ilyen, nem kevésbé cso-
dalatra mélt6 cselekményképzdmények, de az 6 rendjik nem egymasra kovetkez6.
Egységes folyamatot alkotnak, és a jelenben tartésan atfedik egymast.” Capek ér-
telmezésében tehat a santa vandor az anonim tdmegemberrel szemben, aki csupan
a pillanatnyi aktualitast képes felfogni, azt a tipust jelenti, aki jelenét is az értelem-
adod transzcendenciaval egyetemben éli meg.

Mindehhez mar csak aprocska adalék, hogy a céltudatos utassal szemben, aki
a kiindulo- és a célpont kozotti tavolsagot az idd rovidségével méri, a csetlG-botld
santa vandor mas egységekben gondolkodik. Ahogy ezt egy masik két habord kozot-
ti cseh ird, Vladislav Vancura Szeszélyes nyar cim(i mlivének epikureista fészerep-
I6je, a furdémester Antonin fogalmazta meg: ,A tavolsag mértéke a koborlas.”

Visszatérve a 18. szazadba: a korabeli pikareszk regények pontosan megkilon-
boztették egymastdl a santasagot mint adomanyt attol a santasagtol, amely egysze-
rlien csak blntetés volt. (Ahogyan Platon is megkllonboztette a poézis és a szere-
lem isteni Griletét a maniatol mint betegségtdl.) Az utdbbi j6 példaja Lesage mlive,
A santa 6rddg. Ebben Asmaodi Ggy santul meg, hogy Pillardock, az 6nzés 6rdoége egy
civakodas utan levetette 6t a levegb kozéprétegébdl. A santa Asmodi nem az élet
értelmén tlinddik, hanem az id6 agyoncsapasanak modozatait talalta fel: a lovasja-
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tékot, a tancot (a Szent Inkvizicid szerint féként a moroktdl szarmazd sarabandét,
amely paratlan Gtemével alaposan fel tudja bolyditani az érzékeket), és rakapatta a
vildgot a fénylzésre, kicsapongasra, szerencsejatékokra és az alkimiara. Alkalo-
madtan azért kezére szokott jarni a boldogtalan szerelmeseknek is. Akarha Casano-
vatol kdlcsondzte volna a kdvetkezé mondatot: ,A blint kellemetes kulsé ala kell rej-
teni, kilonben nem volna olyan vonzé.” Es téle tudhatjuk meg azt a meglepd infor-
maciot is, amelyrdl Faustnak alighanem nem volt tudomasa. Ellenkezd esetben alig-
ha kérte volna Mefisztd segitségét. Asmodi szerint ugyanis az 6rdogdék nem ismerik
a jovot, csupan a jelent és a maltat. Az a jelenet pedig, amelyben Asmodi a m( f6-
szereplbjének, don Cleofas Leandro Pérez Zamballdnak, az alcalai didknak lefesti a
Halalt, az irodalmi motivumok atjat villantja fel a francia irodalmon belil (gondoljunk
csak Moliére-re!): a Halal kdpenyének egyik szarnyan fiatal orvosok lathatdok, amint
éppen orvossa avatjak Gket a Halél jelenlétében. (Alighanem a szarkazmusnak ez
megjelenése ihlette Ugron Gabort, a késbbbi 19. szazadi magyar politikust, hogy fi-
atal koraban Santa Ordog alnév alatt Ordégborda cimmel szatirikus havi lapot adjon
ki. Igaz, hogy csak az els6 és egyetlen szama jelent meg 1869-ben.) Mindenesetre
Asmodi Griember 6rdog, mert meghalalja a didknak azt, hogy kiszabaditotta 6t a pa-
lackbdl. Vagyis a pikareszk regények is kdvetik az eurbpai irodalom szemléletvalta-
sat a Satant illetéen, aki a modernitasban mar az autondm ember szovetségesévé
valik.

Satan. Aki a keresztény kozépkorban még a Nagy Kisértd és az eredend§ artatlan-
sag megrontdja. A manicheista vilagképben 6 a Rossz, a Tagadas, a Sotétség az is-
teni Joval, Igenléssel és Fénnyel szemben. A né is miatta valik a ,mindenség hazug-
sagava”, és ezt a statusat szeretné megtartani mindenfajta papos farizeizmus. A
modernitas megjelenésével kezd megvaltozni a Satan képe. Most mar nem az em-
ber ellensége, hanem alland6 szdvetségese a szellem szabadsagaért és a flgget-
len egyéniségért vivott kiizdelemben. Ennek az Gtnak a kezdetén Milton all, aki —
mint minden Gtt6r6 — még nincs teljesen tudataban annak, amit az Elveszett Para-
dicsomban leirt. De pontosan tudta Blake, aki a Menny és Pokol Hazassaga ciml
mUvében igy fogalmaz: ,Milton bilincsben irt, mikor Angyalokrdl és Istenrdl van sz0,
de szabadon, ha Orddgokrél és Pokolrdl beszél. Ennek oka, hogy igazi kéltd volt, és
az Orddg partjan allt, bar maga nem is tudta.”

Azt mar a kozépkori szdvegek is tartalmazzak, hogy a valodi ellentmondas Isten
és a Satan kozott a Mindenség feletti hatalom megszerzésén alapul. Ennek csupan
moralfilozofiai kiegészitése az, hogy az ember lelkéért folyik a klizdelem. Isten ekdz-
ben feltétlen engedelmességet és kételyek nélkili hitet kdvetel, mig a Satan sza-
badsagot és tudast igér. Nem nehéz felfedezni ebben a kett6sségben a skolaszti-
ka és a modern racionalizmus egymasnak fesziilését. Ezt ragadta meg Goethe, aki
- okulva a francia felvilagosodas filozofusainak kovetkeztetéseibdl — az instrumen-
talis racionalizmus erkdlcsnélkiliségét is felvillantja.

Arrdél azonban, hogy a kételkedés maganak a Satannak is a sorsa lehet, egyedul
Anatole France tudott. Az Angyalok lazaddsanak fGszerepldje, a bukott arkangyal 15
zadast szervez a Fo6ldon Jaldabaot zsarnoki hatalma ellen. A végsé tamadas el6tti
éjszakan almot |1at: ebben megalmodja a gy6zelmet, és ugyanakkor azt is, hogy a le-
gy6zott ellenfél valik humanistava. Felébredve maga koré gydjti hiveit, és meggy6zi
Gket a harc feleslegességérdl. Rajott ugyanis arra, hogy ,a legy6z6tt Istenbdl Satan
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lesz, a gyOztes Satanbol Isten”, azaz nem valtozik semmi sem, csak a fGszerepldk
cserélnek helyet egymassal. Amig csak a hatalom a tét, nincs kilénbség Isten és
Sé&tan kozott. Es a vesztes is allanddan ugyanaz: az ember. A regény utolsé monda-
tait az arkangyal tarsahoz, Nectaire-hoz, a foldi életében kertészhez intézi:
,Nectaire, te velem voltal a harcban, a vilag sziletése el6tt is. Akkor legy6zettliink,
mert nem tudtuk, hogy a Szellem a gy6zelem, és hogy magunkban, és csakis ma-
gunkban kell megtamadni és megsemmisiteni Jaldabaotot.”

Nem szlkséges nagyobb vilagirodalmi miveltség ahhoz, hogy e mondatbdl ne
szbljon hozzank Voltaire, amikor felszolit benniinket sajat kertjeink mivelésére. Es
olvasmanyemlékeinkbdl ellép Mark Twain is, aki Levelek a Foldrdl cimii esszéjében
a szam(izott Satant beszéltetve kacagtatdo — de ugyanakkor elgondolkodtatd — ironi-
aval kommentalja az Uristen kett8s mércével mérs etikajat.

Sovargas. Ami elvalaszthatatlanul 6sszefligg az ismeretlen tavolsagokkal, a talalko-
zassal, az alvilagjarassal, a kivancsisaggal. Ezek nem hagyjak nyugodni Odlssze-
uszt akkor sem, amikor mar hisz év utan megnyugodhatna. Dante leirasabél tud-
juk, hogy az istenek azért pusztitottak el 6t és tarsait, mert allandéan Nyugat felé
hajézva a hatarokat ostromolta. Ez a sévargas esszenciaja, nem pedig valami konk-
rét dolog. Sévarogni csak az ismeretlen és elérhetetlen irant tudunk. A kézzelfogha-
tot csak vagyjuk. A vagy testi-lelki, a sovargas inkabb lelki hajtoerd. A vagy betelje-
sllhet, és csémort okozhat, a sdvargas a végtelenbe utal, ezért nem is elégllhet
ki. Es ezért nem is tudunk menekilni eldle. Odiisszeusz lehet barhol — Kaltpszonal
vagy akar Pénelopénal —, szamara egyik sem az 6 helye. Az 6 helye mindig elétte
van: térben és idében egyarant. Odlsszeusz otthontalan. Ami nem azt jelenti, hogy
képtelen lenne az intimitasra. Eppen csak semmilyen benséségesség nem elégiti ki
6t teljesen.

Sévargas nélkul filozofia sem létezhet. Ha csak tudni vagyunk, akkor a dolgok bel-
sejébe hatolunk be. Mert birni akarjuk a vilagot. A sévargas szamara a dolgok csu-
pan eszkozok arra, hogy rajtuk keresztll kozelebb kerdljink ahhoz, amir6l nem tud-
juk, hogy mi. A tudas révén mindig Gjabb és Ujabb hatarokat vonunk magunk koéré,
€s e hatarokon belll prébalunk tajékozddni. A sdvargas viszont 6nmagunk ismeret-
len része felé iranyul. Ezért nem pozitiv tudast, hanem 6rok kérdezést eredményez.

A kllénbség a két nagy sovargd, Odisszeusz és Don Quijote kdzoétt: Odlsszeusz
szamara a kulvilag még nem vesztette el valdodisagat, ami azzal is 6sszeflugghet,
hogy 6 még naiv realista, akarcsak a korai gorog filozo6fusok. Don Quijote a moder-
nitas els@szulott gyermeke, az 6nmagat megformald szubjektum egyik mintaja.
Odusszeusz egocentrikus is, de ez a ravasz ember egoizmusab6él fakad, aki ponto-
san kiszamitja, milyen események, emberek, dolgok, istenek segithetik 6t Gtjan a
sovargas ,titokzatos targya” felé. Don Quijote Utja a Iélek vandorlasa 6nmagatol 6n-
magaig, ahol a kozvetlenséget felvaltottak az absztrakciok. Odlisszeusz sévargasa
térhez kotott, Don Quijote sdvargasa az idGben teljesedik ki.

Mas: A Tiz kérdés cim(i taoista miiben a mitikus uralkodd, a Sarga Csaszar kér-
dést tesz fel tanacsadodjanak, Cao Aonak, hogy mit6l halnak meg az emberek, és mi
élteti Gket? A valasz magja az, hogy amikor a férfi és a n6 egyesiil, egyik a masik-
b6l veszi erejét. Ha a szeretSk belsdje békés, test és Iélek egyarant nyugodt, a ko-
zOsUlés révén elérhetd a Iélek vildgossaga. Bar Lengyel Menyhért és Bartok Csoda-
latos mandarinja nem ez a taoista szeret$, azért valami megjelenik a kinai szemlé-
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letbSl ebben a miiben. Amikor a balett végén a lany nem kacéran és nem félelem-
mel, hanem mosolyogva és lagyan dleli magahoz 6t, a mandarin emberivé valik. Es
meghal. Mégis azt kell mondanom, hogy ez a m(i csak eurdpai szemlélettel értel-
mezhetd. Az egyik ilyen kulcsfogalom a végtelen Vagy. Ez hatarozza meg az europai
gondolkodasban az alapvetd emberi cselekedeteket Platdontol kezdve a posztmo-
dern filozofiai és irodalmi elméletekkel bezarban. A végtelenbe toré vagy munkal a
szellemi modernitas 6sszes archetipusaban, Don Juant beleértve. Ez az az erd,
amelynek zsenialis elemzését adta Kierkegaard a ,sévargas” fogalman keresztil. A
mandarin démoni erével tér a lanyra, semmi sem allithatja meg 6t: sem a kés, sem
a pisztoly, sem az akasztas. Hiszen a sOvargas csak targyaval egyetemben tud lé-
tezni, akkor valik teliessé. Emlékezziink csak vissza Platén androginjére! Es
Kierkegaard kijelentésére, miszerint Don Juanban a sévargas szubsztancialisan és
démonian van jelen. Ha megsz(inne a vagyakozas és sovargas, Don Juan sem |é-
tezne tObbé. A mandarin is akkor hal meg, amikor a vagya beteljesul. Hogy is hang-
zik Lengyel Menyhért szévege?: ,Vagya kialudt [...], a mandarin meghalt.” Igen am,
csakhogy e két mondat k6z6tt van még egy, amelyik a lanyrol szol. Arrdl a nérdl, aki-
r6l Schopenhauer, Shaw és a t6bbi, késbbbi, huszadik szerzé 6ta tudjuk, hogy mar
nem a csabito egyszerl objektuma, hanem a diadalmaskodé fél. Ez a mondat: ,A
lany lassan, gy6zelmesen, mosolyogva leereszti a foldre — egy furcsa, recsegd, eg-
zotikus muzsika hangjai mellett”, és ,a mandarin meghalt”. Vagyis a ,vagy” mellett
a ,nG” a masodik kulcsfogalom. Ez a n6 az, aki Max Frisch darabjaban is leigazza
Don Juant. Igaz, hogy ott még csak egyszer(, koznapi férjjé valtoztatja, Bartok ba-
lettjében viszont mar a magara ismert, férfi feletti hatalmat felfedez8 szuverén né
jelenik meg, aki a m(i végére mar a csavargdknak is parancsol.

Szivacs. A gerinctelenségre, az erkdlcsi megbizhatatlansagra, a politikai kaméleon-
sagra Shakespeare-tGl kaptuk az egyik legkifejezbb sz6t. A Hamletoen Rosencrantz
és Guildenstern probaljak kipuhatolni Hamlettdl, hova rejtette Polonius holttestét,
mire Hamlet ezt valaszolja: ,Egy szivacs kérdésére mit is valaszoljon egy kiralyfi?”
Az udvaroncok dobbent reakcidjara aztan Hamlet meg is magyarazza, mire gondolt:
,Ki a kiralytol partfogast, jutalmakat és tekintélyt szi magaba [...], ha raszorul, amit
O0sszebdngésztetek, fogja, kifacsar, és ti, szivacsok, ismét szarazok vagytok.” Ha fi-
lozéfiai disputét folytatott volna Hamlet, akkor azt mondhatta volna, hogy a ,szi-
vacs” mint erkdlcsi fogalom azt az identitas és kontinuitas nélkdli ényt jelenti, ame-
lyik nem 6nmagabdl épitkezik, hanem csak kdlcsénbe kapott azonossaga van. A
,szivacs”-nak csupan akcidentalis, azaz valamitdl fuggd Iétezése van, és az, ami
akcidentalis, arra nem vonatkozhat semmilyen etikai norma. Nincs szabad akarata
és ennélfogva elhatarozasa sem, hiszen — ha hihetlink, és miért ne hinnénk Arisz-
totelésznek — ,az elhatarozas nem egyéb, mint a télunk fuggs dolgokra vald meg-
fontolt térekvés” (Nikomachoszi etika). A ,szivacs” esetében az 6nmagahoz mért
k6zép mint az akaratot megalapoz6 eré és ennélfogva mindenfajta erény kiinduld
pontja hianyzik. Ez a k6zép ugyanis a ,szivacs” telitettségétdl fliggden helyezddik at
mas- és mashova.

A szivacs fogalma, gy tlinik, mélyen be van agyazva az angol irodalomba. Akar-
csak Yorick, aki udvari bolond karrierje utan a Tristram Shandyben bukkan fel Gjra
anglikan lelkészként, majd pedig ,érzelmes utazdként” kommentalja dolgainkat
Franciaorszagon keresztiil. Mindezek ellenére kis meglepetés ér benniinket, amikor
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a sci-fi zsenialis parodistajaként ismert Douglas Adamsnél, A Galaxis atikényve
stopposoknak szerzéjénél taldlkozunk ismét a szivaccsal mint egzisztencialéval. A
Dirk Gently holisztikus nyomozbiroddjanak egyik szereplbje, a f6uri szarmazasi
Michael Wenton-Weakes is szivacs-erkolcs(i ember, aki — legalabbis Adams szerint
— veszélyes, hiszen szivacsszerlien selymes, simogatd és puha mindaddig, amig
megkap mindent, amit kivan. Az ilyen személyek esetében alaposan ki kell nyom-
kodni mindent, amit ez a puhasag magaba fogad, hogy elérhessiink addig a magig,
amelyik mar ellenall minden szoritasnak. A puhanysag valbdjaban ezt a magot hiva-
tott 6vni. Ha egyaltalan van ilyen. Es ha van, akkor az maga a legszéls6ségesebb
Onzés. Ezért tdrténhet meg a regényben, hogy a sajat magat menteni és néhany év-
ezred elGtti hibajat jovatenni akaro szellem, céljat elérendd, éppen &t szallja meg.
A rombol6 erének Wenton-Weakes nem tud ellendlini, hiszen a szivacsembernek
nincs gerince.

A szivacs moralfilozofiai torténetének esetleges feldolgozdja ezért nem keriilhe-
ti meg G. B. Shaw m(iveit sem, amelyekben a gentleman csupan képlékeny burka
a sajat magvat nélkil6z6 személynek.

ANDRAS MESZAROS
LITERATURE OF A CAsuIST SAID IN HEADWORDS
(EXTRACTS)

Casuism was traditionally part of theological, more specifically of moral philo-
sophical studies at the Jesuits, and it was focused on giving moral-philosophy
interpretation to such events that have no direct referencing rule. But in this
study’s focus is not on this casuism, but on a casuist, the author itself, who
likes to be absorbed by the original function and content of moral-philosophy
in such case-studies, and begins with those strands that connect the given
cause with the system that can be called meta-physical. All these are
explained in connection with the works of G. B. Shaw, Vladilsav Vancura,
Charles Perrault, Balzac, D. Defoe, Milan Kundrea, Le Sage, Kierkegaard,
Shakespeare and others.



