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Szeptemberben Unnepli hatvanadik sziiletésnapjat Toth Laszld koltd, ird, szerkesz-
t6, mdforditd, irodalomtorténész, mivelédéstorténész, szinhaztérténész — némi
esszéisztikus tllzassal Ugy is fogalmazhatnank: a (cseh)szlovakiai magyar kultlra
mindenese. Ez a palyakép a jeles jubileumhoz kot6dik, de akar attol fuggetlenll is
|étrejohetett volna. Jelen szoveg targyat Toth LaszId két interjukodtete (a harombol),
egy oktatasi segédlete, hét tanulmany- és esszékotete (az idei kdnyvhétre megje-
lent Egy Ongyljté feljegyzései, avagy eszmék, régeszmék, toposzok cimi kotete a
megjelenés ideje és a kézirat leadasi hatarideje kozti rovid id6 miatt ebbdl az 6sz-
szeallitasbol kimaradt) képezi, valamint jelzésszerlen érintjik az altala szerkeszté-
ként jegyzett negyvenharom kiadvany egy részét is, kulonds tekintettel A (cseh)-
szlovakiai magyar mivelédés térténete 1918-1998 cimil konyvre; szépirodalmi
munkassaga nem része vizsgalddasunknak. Célunk munkassaganak 6sszefoglald
ismertetése, valamint az életm{i vonatkozd része f6 szerkezeti elveinek feltarasa.
Toth LaszI6 négy verseskotet utan jelentkezett elsd publicisztikai kotetével, a Vi-
ta és vallomas cimivel,* 1981-ben. A szerz6 ekkor mar szabadfoglalkozasu, az Iro-
dalmi Szemlétdl az év elsé honapjaban tavozott. Az 1976 és 1978 kozott — zommel
1977-ben — készllt interjik a szlovakiai magyarsag akkor egyetlen irodalmi lapjaban
voltak olvashatok a kotetben valé megjelenést megel6zGen. A kbnyvben Toth Lasz-
|6 Cselényi Laszloval, Csontos Vilmossal, Dénes Gyorggyel, Dobos Laszloval, Duba
Gyulaval, Gal Sandorral, Racz Olivérrel, Tézsér Arpaddal, Turczel Lajossal, Varga Im-
rével, Veres Janossal és Zalabai Zsigmonddal beszélget, jellemzben alkotdi palya-
jukrol, szlovakiai magyar irodalomrol, szuléfoldrél, de maganéleti kérdésekrdl is. A
337 oldal terjedelm{ konyv — a szerzGi intencid szerint ,tizenkét »szerepl6t« felso-
rakoztatd »keretes regény«, a csehszlovakiai magyar irodalom harmadviragzasanak
»regénye«” — értékeit nem kivanjuk kisebbiteni akkor, amikor azt allitjuk, az életm(
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szempontjabdl annak legfontosabb része az El6ljaroban cimet visel6 el6sz06.? Itt ta-
lalhatd ugyanis az a ,hianyleltarként” is olvashato részlet, melyet bizonyos értelem-
ben Toth Laszl6 ,kutatdi programjanak” is nevezhetnénk, igy érdemes hosszabban
idéznunk beldle: ,Gondoljunk csak, példanak okaért, a nemzetiségi 6nismeretlink-
ben tatongd (irre, szellemi életlink foghijassagara, az irodalmunk én-tudatat erdsité
és 6ntudatossagat megalapozo, elGsegité munkak hidnyara. Azaz: mindmaig nincs
irodalmi lexikonunk, rendszerezett irodalomtorténetiink, feldolgozott nemzetiségtor-
ténetink, nincsenek megfelel6 tankoényveink, irdinkrdl és irodalmunkrél sz6lé mo-
nografiaink, nélkilozzilk a legsziikségesebb bibliografiai munkakat stb. igy termé-
szetesen ezek az idegesitd, de mindenekelStt munkara sarkalld felismerések is ott
mocorogtak bennem, amikor az alabb sorjazé beszélgetéseken dolgoztam. Igaz, ko-
rantsem kivantam interjGimmal belekontarkodni a lexikografusok, irodalomtérténé-
szek, tankényvirok, torténelemkutatok, esztétak, bibliografusok és a tdbbiek dolga-
ba.”?

Toéth Laszld realisan jellemezte a (cseh)szlovakiai magyar irodalom helyzetét a
husaki normalizacié periddusat kovetben. Gérombei Andras irodalomtorténete* egy
évvel Toth kdnyve utan jelent meg, a hianyolt irodalmi lexikon® csak 1997-re készilt
el, egyik-masik monografiaval pedig még mindig adds irodalomtérténet-irasunk. Toth
LaszI6 értekez8 prozai munkassaga és szerkesztSi gyakorlata e hianyallapot felsza-
molasara iranyuld torekvésként is olvashatd. Szerzénk valamennyi, altala hianyos-
nak vélt diszciplinaban alkotott, a ,feldolgozott nemzetiségtorténet” megteremtésé-
re iranyuld térekvéseinek foglalata pedig az 1998-2000 kozdtt megjelent A (cseh)-
szlovakiai magyar mivelddés térténete 1918-1998 cimii négykotetes monografia.

Ha szamba vessziik Toth Laszlo azon témait, melyekben késdébb a szintézis igé-
nyével lépett fel — mindenképp ide értenddk az ,elfeledett évek” irodalmat taglald
tanulmanyok; a szlovakiai magyar szinhaztorténet; Peéry Rezsé életmive —, |athat-
juk, hogy ezek kezdeményei mar az elébb emlitett Vita és vallomas utan tiz évvel,
1991-ben, Magyarorszagon megjelent Parhuzamok, kitérék® cim(i opusaban fellelhe-
tk.

Az egy kivételével a nyolcvanas évek masodik felében szilletett szinhaztérténeti
tanulmanyok mar megelblegezik a kilencvenes évek masodik felében kiadasra ke-
rulé, ugyan komaromi kozpontl, de Kassara is kitekinté kétkotetes monogréafiat és
a négykotetes mlivel6déstorténet szinhaztorténeti 6sszefoglalojat, mely Gjrakontex-
tualizalva a Kéz-miivel6dés-térténetben is olvashatd. Ismerds lehet az 1990-ben a
revelacio erejével hatd ,Mint fészkébdl kizavart madar...”" utdszavaként irt, s a Par-
huzamok, kitérékbe is bevalogatott tanulmany, mely a kvetkezd, Elfeledett évek ci-
m{ kotetben és az életm(i szamos mas darabjaban ,gondolodik” tovabb. A szlova-
kiai magyar irodalom tudatabdl kikopott — pontosabban ideolégiai okok miatt kiszo-
ritott — Peéry RezsG pedig joszerivel csak Toth Laszidnak (és Filep Tamas Gusztav-
nak) koszonheti, hogy folyoiratsirjaban nyugvo életmiive Gjra eljutott az olvasokhoz,
nem is beszélve a hirtenbergi kézirat kdzreadasarol — a Peéry-probléma meghataro-
z0 tanulmanyat is itt olvashatjuk kotetben el6szor. A Parhuzamok, kitérékbe bevalo-
gatott tucatnyi tanulmany kozul az elsé harom a felvildgosodas és a romantika iro-
dalmanak egy-egy felvidéki vonatkozas( problémajat targyalja: a Magyar Museum (s
vele parhuzamosan az Orpheus) és Péczeli Jozsef Mindenes Gydjteménye keletke-
zésének kortlményeibe, a lapok fejl6désének alakulasaba adva betekintést. A har-
madik iras egy személyes hangl Madach-megkozelités.
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Ebben a kotetben jelenik meg az életm( egyik hangsllyos szb6lama, a Fabry-
demitologizacio: Toth LaszI6 Szalatnai Rezs6 és Peéry Rezs6 memorandumaival egy
sorba helyezi a ,stoszi remete” addig — a Koncsol LaszI6 Fabry-korrekcio igényével
fellépb csehszlovakiai magyar irodalom Gjraperiodizalasi kisérlete nyoman végsé ér-
vénnyel Téth LaszI6 altal lerombolt ,hallgatas éveinek” — egyedilinek vélt vitairatat,
A vadlott megszélalt. Ugyancsak arnyalhatja Fabry-képlnket a naploird Fabryrdl sz6-
16 tanulmany, melynek fasizmusértelmezésébdl kitetszik: ,Amikor tehat az 6tvenes-
hatvanas években egyre monomaniasabban emlegetett antifasizmust, [...] »a fasiz-
musokra, a vilagembertelenség 6sszegére«, tehat a sztalinizmusra, a bolsevizmus-
ra is gondolt.”®

A ,hallgatas évei”, a lakossagcsere és a kitelepitések periodusanak mikrotor-
ténelmi® vonatkozasait feltarva k6z06! Gjabb adalékokat Toth Laszlo kovetkezd, Elfe-
ledett évek® cim(l kotetének elsd részében. A Nyolc arckép cimd portrévazlat-soro-
zat Gomory Janos, Keller Imre, Dzuranyi Laszl6, Forgach Géza, Gyory Dezsd, Darkd
Istvan, Szenes Erzsi és Csontos Vilmos életpalyajanak alakulasan szemlélteti a méa-
sodik vilaghabord utan a csehszlovakiai magyar értelmiség sorsa alakulasanak né-
hany lehetséges modelljét. A szerz6 — el6z6 kotetében Fabryt idézve és tovabbgon-
dolva — a csehszlovakiai magyarsag egészét szemlélve igy fogalmazott a vizsgalt pe-
riodus kapcsan: ,igazabdl éppen ma, a térténtek utan negyvendt évvel latszik csak,
micsoda — azota sem kihevert — karosodasok érték 1945-1949 koézoétt a csehszlo-
vakiai magyarsagot.”** A Nyolc arckép ennek az irodalomra és a kultlrara torténd le-
képezése. A targyalt — noha nem feltétlenll kiemelkedd, de mindenképpen szamot-
tevd - szerzOk alkotoi palydjanak megbicsaklasa és/vagy megszakadasa a
torténelmi-szociokulturalis k6zegbdl eredeztethetd. A portrékban lényeges, addig is-
meretlen életrajzi informécidkat tar fel a szerz6k sorsanak alakulasardl, melyek ko-
zelebb vihetnek irodalmi életink masodik vilaghaborld utani fejlédéstorténetének
megértéséhez. A szerz Nyomkeresd cimii, Bodnar Gyulaval kozbsen irt oktatasi se-
gédletében is fejtegeti ezt a témat, tomoérebben: ,az elsé Csehszlovak Koztarsasag
jeles irdi kozul elment Szalatnai Rezsd, Peéry Rezsd, Darkd Istvan, Keller Imre,
Gomory Janos, Szenes Erzsi, Kovacs Endre, nem tért vissza Csehszlovakiaba Gy6ry
Dezsd, Vozari Dezsd, Jocsik Lajos, Dobossy Laszlo, Dobossy Imre, Pozsonyi Anna,
Krammer Jend, Véajlok Sandor, Borsody Istvan, Szvatkd Pal, Foldes Sandor, Bolya
Lajos, Horvath Ferenc (és még hosszan sorolhatnank a neveket), az Gj kdrilmények
k6zott nem juthattak szohoz olyan ismert kdzirdk, mint Dzuranyi LaszI6, Forgach Gé-
za és masok.”*?

A Csehszlovakiai (magyar) valtozasokra az 1989-es rendszervaltas hektikus nap-
jainak kronikaja. A szerz4 a valtozasok kezdetének kozvetlen részeseként, utdbb
szemlélGjeként dokumentélja a folyamatokat, illetve méas, korabeli sajtdtermékek

A kotet ugyanezen fejezetének Pesti napld cim( 6sszedllitdsdban utalas torténik
a szerzG korabbi, Lapszél cimmel irt publicisztikai munkaira. ,Egyfajta intellektualis,
a vilag értelmezésére és befogadasara iranyuld tevékenység természetes megnyil-
vanulasaiként fogtam fol akkoriban ezeket az apro, kis szésszeneteket...”* —irja ro-
luk. A ,jobb sorsra szant reflexiokbol” 2005-ben all dssze egy Ujabb kodtetre vald,
melyben ugyan csak a rendszervaltas utan készllt szovegek kaptak helyet, de a
gondolati koncepcio kozel negyedszazadon at érlelédott. Ez is bizonyitéka lehet az
életm(l tudatos, atgondolt szerkesztettségének.
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Toth Laszlo ,asztalfidk-irodalma”, a nyolcvanas években alig masfél hdnapon at
vezetett naploja — mely el8z8leg az Uj Forrdsban, majd utdbb, masodkozlésként az
Irodalmi Szemlében jelent meg, s itt élénk vita kdvette — is ebbe a kotetbe lett be-
valogatva. A szdveg altal egyrészt Gjabb adalékokat kaphatunk Toth Laszlo ,emigra-
cidjanak” el6zményeihez, masrészt — a napldjelleg tudatositasa mellett — bepillan-
tast nyerhetlink a nyolcvanas évek irodalmi-irodalompolitikai dontéshozatali mecha-
nizmusaiba. A feljegyzésekben emlitett rendszerh( korifeusok egy része mar eltlint
a torténelem sillyesztGjében, de réluk kdztudomasi volt, hogy hova tartoznak, mi-
lyen értékrendet képviselnek. Mas iranyt adhatnak azonban Téth Laszl6 naplbja ol-
vasasanak a levéltar- és térténelemtudomany legljabb kutatasi eredményei: a Nem-
zeti Emlékezet Intézete altal nyilvanossagra hozott Ugynoklistak. A szerz6 napldja
irasanak idején, de még a kézirat sajtd ala rendezésekor sem (bizonyosan) tud(hat)-
ta, a legelemibb irodalomszervezdi tevékenységei kbzben a kommunista titkosrend-
Grség hany tgynokével kerilt kapcsolatba. Irodalmi félmultunk bizonyos folyamata-
inak tisztazasahoz talan nem lenne érdektelen szerepik mélyrehatdbb vizsgalata
sem.

Téth Laszl6 talan legproblematikusabb vallalkozasa a Bodnar Gyulaval kézdsen
irt Nyomkeresd cimi konyve, mely a szerzbi intencid szerint a ,masodik vilaghabo-
rG uténi (cseh)szlovakiai magyar irodalom kistlkre, oktatasi segédlet”. A szerzGk iro-
dalomtorténet-irasra, igy kanonalkotasra is vallalkoznak. ,A kadnon kettds értelem-
ben is az iskolabdl él: sziiksége van az iskolara mint a hagyoméanyozas kbzegére,
altala nyer csak forméat és torténeti stabilitast, hiszen az iskola elsédlegesen nyel-
Vi természetd intézmény. Es megforditva: az iskola a kdnonbdl él, belSle meriti a
maga »raison d’etre«jét: mint »teologiailag« és mint »pedagogiailag« értendd isko-
la.”** A két kvazi mifajmegjel6lés — kistikor és oktatasi segédlet — kozll az elsé
kétségkivll igaz: a kotet alapos 6sszefoglaldja a masodik vilaghabor( utani hazai
irodalomnak, melyhez hasonlé6 megalkotasara el6ttik egyediliként Gorombei And-
ras vallalkozott, am kotete megjelenése 6ta a Nyomkeresd kiadasa idején eltelt 12
év, mely ugyan az irodalomtorténet szempontjabol nem tekinthet6 hosszi periddus-
nak, de ami ennél fontosabb: az életmiivek értékelése eldl elharultak az ideologiai
akadalyok. Bodnar és Toth — a kdtetben nincs kuldn jeldlve az egyes fejezetek szer-
zGsége — az irodalomtorténetet elsGsorban a szerz6k torténeteként értelmezi, igy a
palyaképekre helyezik a f6 hangsulyt, mikdzben az irodalmi folyamatok és kolcson-
hatasok elemzése hattérbe szorul, miként a Szeberényi Zoltan tollabol késGbb meg-
jelent, hasonlé modszert valasztd Magyar irodalom Szlovakiaban (1945-1999) ci-
mU kétkotetes dsszefoglaldoban is. Az oktatasi segédletben igyekeznek minél tébb
szerzGt felvonultatni, olyanokat is, akiknek a kézirat lezarasa idején még nem tor-
tént (térténhetett) meg a kanonizacibja, esetleg csak egy-két kotetlik latott napvila-
got. Ez pedig modszertani szempontbdl ugyancsak vitathatd. A szerz6k nem szamol-
tak azzal sem — bar ez a legkevésbé sem az § hibajuk —, hogy a tanterv (akar a ko-
tet megirasa idején, akar napjainkban) mekkora orakeretet biztosit a masodik vilag-
haborl utani csehszlovakiai magyar irodalom oktatasara, s féként, hogy erre reali-
san mennyi id6 jut. Az viszont igen, hogy a Nyomkeresd a kdzoktatasban tanithatat-
lan. A szerz8k az elGszoban jelzik, tudatosan tekintetnek el a tartalomismertetések-
tél, és ,az értékekre és értékelési szempontokra, egyének és csoportok altal kép-
viselt irdnyzatokra, alkotdi magatartasokra, szemléletekre, modszerekre” helyezik a
hangsilyt. Ez a hozzaallas énmagaban nem helytelenithetd, a befogadd részérdl
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azonban olyan mértékl szbvegismeretet feltételez, melynek egy altalanos vagy ko-
zépiskola végzése nem lehet a birtokaban. A szbvegek tagolasa nem tekinthet6 ,ol-
vasdbaratnak”, hianyoznak a tankonyvekre jellemz8 részosszefoglalok, valamint a
feldolgozast segité szempontok, kérdések, feladatok, mutatok. A tankonyvszerliség
alulmaradt az irodalomtérténettel szemben.

Toth Laszld kovetkezl kotete szintén tarsszerzGs, 1995-ben sokéves szerzs- és
szerkesztGtarsaval kozosen adott ki fontos tanulméanykotetet Probafelvételek a
(cseh)szlovakiai magyar irodalombél 1918-1995" cimmel. A kiszolgaltatottsag nyo-
masa alatt cim{i, a csehszlovakiai magyarsag négy és fél évtizedét elemzd irodalom-
és miivel6déstorténeti vazlat kétségkivil a négykotetes mlivelddéstorténet vazlata-
ként, szinopszisaként is olvashatd. Egyrészt — ,vazlatsaga” miatt széles ecsetvo-
nasokkal — dsszefoglalja az eddigi tanulmanykotetekben kdzreadottakat, masrészt
ezeket részben (j adatokkal kiegészitve, részben interdiszciplinaris kontextusba he-
lyezve veti fel a tovabbi feldolgozas lehetGségét.

Helyet kapott a kotetben egy Szalatnai RezsG-tanulmany — mig a szerzGtars Peéry
Rezs6rdl értekezik —, valamint az Irodalmi Szemle fennallasanak 35 évét kdszontd
esszé is, melyekben a személyes érintettség — az elsében a biralat alanyaként, a
masodikban a folyamatok aktiv részeseként — sem tompitja a kritikai éleslatast.

Irodalmunk kilencvenes évekbeli folyamatainak vizsgalata soran megkerilhetet-
len alapmii a cimado6va emelt, hangsilyos, kotetzard pozicidba kerult kritikaflzér, a
Prébafelvétel a szlovakiai magyar irodalom legijabb nemzedékérdl és hat alkotéja-
rol. Kulcsar Szabo Ernét tovabbgondolva Németh Zoltan ramutat: ,a kortars kritika
megallapitasai gyakran nem lesznek tarthatéak az id6 folyaman késébb megjelend
elemzések tukrében, azt is érzem, hogy az elsé kézbGl kapott, kortarsi vélemény
mindig kulénleges, kitlintetett helyet foglal el.”*® A szlovakiai magyar kritika sem a
Nyugtalan indak, sem a Piknik a Szaharaban esetében nem (nagyon) élt ezzel a le-
hetGséggel, pedig — ahogy Toth LaszI6 is megjegyzi — ,a Piknik a Szaharaban meg-
jelenése kit(ing alkalom lehetett volna akar arra is, hogy a szlovakiai magyar kispro-
za e legljabb nemzedékének a szlovakiai, illetve altalaban a magyar irodalom egé-
szében vald, értékei szerinti elhelyezése mellett néhany Iényeget érintd szo essen
a kérdéses irodalom jellegzetességeirdl, nyavalyairol. Példaul arr6l, mi lehet a ma-
gyarazata, hogy a (cseh)szlovakiai magyar kisepika, illetve prozaird-utanpotlas pa-
takja a kezdetekt8l maig oly szerényen csorgedezik csak. Anndl is inkabb, mivel e
kisebbségi literatlra torténete [...] tele van megakadasokkal, félbeszakadt, megre-
kedt ir6i palyakkal.”*” Sajnos, az altala elemzett ir6i palyak egy része is megrekedt
— Moérocz Mariaé és Czakd Jozsefé mindenképp ide sorolhatd; de régen hallatott
magardl a formabontd, tabudontdgetd szovegekkel az irodalmi életbe valdsaggal be-
robband Gydry Attila, és az igéretes, bar nem problématlian elsé kétet utdn hosz-
szabb id6 elteltével immar kiforrott masodik kotettel jelentkezé Fabian Néra — mind-
kettejiknek 2002-ben jelent meg a legutobbi kdtete. Z. Németh Istvannak és a Pro-
bafelvételek... megjelenésekor els6 kotetes Csehy Zoltdnnak viszont sikerllt tobb
kotetig eljutnia, ez utbbbinak tobb mUifajban, magas szinvonalon —, a kotetben tett
kritikai megallapitasai azonban maig érvényesnek mondhatok.

Ahogy azt fentebb mar jeleztik, Téth Laszl6 egyik kiemelt kutatasi terllete a fel-
vidéki szinjatszas torténete, a hivatasosé és a miikedvel6é egyarant. Elsé ilyen tar-
gyl munkai az Irodalmi Szemlében jelentek meg a nyolcvanas évek elsd felében, s
mar a Parhuzamok, kitérék ciml kdnyvében kaphattak az olvasok egy rovid izelit6t
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belble. A szinhazi téma a Probafelvételek... mivelddéstorténeti vazlataban is vissza-
tér, a szerzd életm(ivében (eddigi) legteljesebb kibontasa pedig a ,,...miként hajdan
az apostolok..”® és a Déryné nyomaban®® cim(i kétetben torténik meg. Hianypotlo
munkak ezek, ugyanis a szlovakiai magyar szinjatszas térténete monografikus igény-
nyel csak az 1918-1938 kozotti idészakra nézve volt feldolgozva® a fenti konyvek
megjelenéséig. S bar a (cseh)szlovakiai magyar szinjatszas és a komaromi szinjat-
szas kozé nem tehetlink egyenléségjelet, a Duna-parti varosnak a masodik vilagha-
borG utani periédus kézel két évtizede soran — a Magyar Terlileti Szinhaz 1952-es
megalakulasatol a kassai Thalia Szinpad 1969-es |étrejottéig — élvezett dominans
pozicidja vitathatatlan.

Téth a koméaromi szinjatszas kezdetét 1650-re teszi, ekkor a jezsuita kollégium
névendékei mutattak be egy iskoladramat, melynek cime egyelére ismeretlen; am a
szinhézi élet kibontakozasa a 19. szazadra tehetd, parhuzamosan a varos gazdasa-
gi helyzetének megerésodésével. Komaromot 1811-ben keresték fel az elsé pesti
tarsulatok, 1820-ban mar Komaromi Magyar Szinjatszo Tarsasaggal biuszkélkedhe-
tett, a jatékszin 1848-1849-ben sem szlinetelt, a komédiasok a var feladasanak
elGestéjén tartottak utolsd eléadasukat. A 19. szazad masodik felében tébb tucat-
nyi szintarsulat valtotta egymast a ,Duna Gibraltarjaban”.

A 20. szazad elsd felének legmeghatarozobb éiménye a szinhazi élet szempont-
jabol Toth szerint a fGhatalomvaltas: nemcsak amiatt, hogy minden fronton kisérle-
tek torténtek a szlovakiai magyar szinjatszas visszaszoritasara, illetve a szlovak
szintarsulatok el6nyoket élveztek, hanem mert a Csehszlovakidban maradt tarsula-
toknak a kdzonségért is meg kellett kiizdenilk, hiszen annak ,jelentékeny részét el-
vesztették, mivel az amigy is vékony magyar értelmiségi-hivatalnoki réteg az Uj hely-
zetben elvesztette a talajt a laba aldl, az 0j allambdl vagy 6nként tavozott, vagy a ki-
utasitas sorsara jutott, és az itthon maradtak sem tdmogathattak a szinhazat a ré-
gi mértékben, mivel anyagi helyzetiik bizonytalanna valt”.?* Filep Tamas Gusztav ve-
ti fel a csehszlovakiai magyar irodalomrol értekezve, hogy annak tarsadalmi kézege
az els$ korszakban a ,leslllyedd értelmiség és hivatalnokréteg, nincstelen vagy
életsziikségleteit biztositani alig bird szegényparasztsag, radikalizalédd munkasosz-
taly” volt. Megvaltoztatva a megvaltoztatandokat ugyanez a szinhazi életrdl is el-
mondhat6. Az elsé kotet a visszacsatolast kovetéen a masodik vildghaborl végéig
koveti figyelemmel a szinjatszas sorséat. Az egy évvel késébb megjelent masodik ko-
tet az el6z6 kotet végén elejtett fonalat a torténelmi-tarsadalmi hattér rovid ismer-
tetése utan a Faluszinhaz magyar tagozatanak |étrejéttével veszi fel, mely 1959-ben
beolvadt az 1952-ben alakult Mateszba. A beolvadas utan egy évtizeddel Gjabb sza-
kadas kovetkezett: Beke Sandor rendezé és a tarsulat egy része Kassan alapitott
tarsulatot. Toth Laszl6 konyvében a kézirat lezarasakor a vészterhes harmadik
Medciar-kormanyt jelenté ,napjainkig” kiséri a JOkai Szinhdz sorsanak alakulasat,
amikor a magyar kultlra elsorvasztasara, az intézmények dnalldsaganak megnyirba-
lasara iranyultak a kormanyzati térekvések.

Ugyanebben az évben a szerz6 sajat kiadoja, a budapesti Ister jelentette meg a
(cseh)szlovakiai magyar mUvelGdéstorténet legjelentGsebb vallalkozasat, az 1998
és 2000 kozott négy kotetben megjelent, A (cseh)szlovakiai magyar mivelddés tor-
ténete 1918-1998 cim(i négykotetes monografia®? els6 kotetét. Ez a cim azt igéri
nekink, hogy a négy kotetet olvasva feltarul a befogadd el6tt a (cseh)szlovakiai ma-
gyar miivel6dés torténete. A cim szinte valamennyi lexémaja 6nallé elemzésre vol-
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na érdemes. Mi az, hogy csehszlovakiai magyar? (On)meghatarozas? Ertékvonzatot
is magaba foglalo definicié? Foldrajzi (?), geopolitikai (?), irodalmi (?), térténelmi (?),
mivelGdéstorténeti (?) kifejezés (?), fogalom (?), segédfogalom (?). ElImosodott je-
lentésl divatszo? Mi az érvényességi kore, van-e tudomanyosnak mondhaté meg-
hatarozasa? Szellemi életiink égetd kérdései ezek, melyeknek megvéalaszolasara
egy tudomanyos igénnyel fellépé munka kivalo lehetdséget kinal. A monografia szer-
kesztGit régota foglalkoztatja ez a kérdés. Kulonosebb filologiai elemzés nélkil is ki
lehet mutatni, szinte valamennyi kdzésen vagy kildn-kilén irott tanulmany- vagy esz-
székotetlkben — a jelen irasban érintettekben is — hangsilyozottan vagy a hattér-
ben, a szbvegek mélystruktirajaban munkal ennek a meghatarozasnak az igénye.
Talzas nélkil allithatjuk, a végleges koncepcido megfogalmazasat legalabb két évti-
zedes filologiai tajékozodas elézte meg. S noha a (Cseh)szlovakiaban élé magyar-
sag ,specialis torténelmi létezése” és a ,nemzeti |ét és dntudat természetes meg-
nyilvanulasai” altal determinalt koordinatarendszerben a szerkeszték meghataroz-
hatonak véltek egy ,csehszlovakiai magyar” definiciot, elkerllhetetlennek bizonyult,
hogy az egyes fejezetek szerzGi a sajat tudomanyterlletiik érvényességi korén belll
specifikaljak ezt. Az atfogd, a monografia egészére kiterjedd igénnyel a szerkesztbk
a fogalomba beletartozonak gondoljak a ,hajdani Felsé6-Magyarorszagnak a lakéhe-
lye megvaltoztatasa nélkil, az elsd vildghabord utdn Csehszlovakiaba kerilt magyar
lakossagat (mikdzben fogalommodositd erejliként nem vesszik figyelembe sem a
késbbbi — ideiglenes — hatarvaltozasokat, sem a személyes életutak lakoterilet-val-
toztatasra kényszeritd fordulatait), illetve annak leszarmazottjait, tovabba mindazo-
kat a személyeket, személyiségeket, akik valaha is e k6zdsség tagjai voltak (akar
csak bizonyos térténelmi periddusokban) és e kodzdsség kultlrkdrébe tartozonak
vallottak magukat, esetleg személylket, eredményeiket e kdzosség vallotta sajat
kultirkorébe tartozonak — tehat mindazokat, akik részt vettek (vesznek) a (cseh)-
szlovakiai magyar kontextusban”.

A ,(cseh)szlovakiai magyar”-nal joval egzaktabb, de egyértelmibben nem feltét-
lentil meghatarozhaté a ,miivelédéstorténet” kifejezés. Am ne kapjunk a tudomany
mint ideolégia valamely biztos, akadémikus bastyajat sejtetd lexikon utan, hisz a
szerkeszték a monografia rendszerén belll — természetesen vitara alapot add moé-
don — meghataroztak, mivel kivannak foglalkozni, mi minésul rendszeriikben mive-
IGdéstorténetnek! A kotetek ,,...szandéka az, hogy parhuzamosan vizsgalja a (cseh)-
szlovakiai magyar kultira (t6bbszor valtozd) rendszerét, folyamatait és produktuma-
it, a tarsadalomtéredék népi kultirajat, viselkedéskultarajat, kérnyezete, vilaga ér-
telmezéséhez szikséges tudasanyagat, az altala Iétrehozott értékeket, illetve mind-
ezek 0sszeszOvGdéseit és atfedéseit”.

Ha jol olvasom, a mivelGdéstorténet felfogasukban a szinkroniaval hataros (a
vizsgalodasok felsd hatara 1998), diakronikus jellegli tudomanyos (jegyeket magan
visel8) metaelmélet, melynek segitségével a (cseh)szlovakiai magyarnak nevezett
kulturdlis rendszer (ezt a fogalmat azonban sajnos nem taglaljak bévebben) leirasat
sikeresen elvégezhetdnek gondoljak el.

Az egyes kotetek tematikdja a kovetkezOképpen alakult: az elsé kotet a cseh-
nyelvhasznalatat, popularis kultlrajat és egyhaztdrténetét mutatja be. A masodik
kotet az oktatasiigy, a kézmiivel6dés és a sajtdo helyzetét elemzi. A harmadik kotet
vizsgalddasainak targya az irodalom, a kényvkiadas, a tudomanyossag, a szinjat-
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szas, a képzémlvészet, a zenei élet, a szinpadi és népi tanc. A negyedik kotetben
kapott helyet a csehszlovakiai magyar mivelddéstorténet részletes és alapos kro-
nologiaja, a mlvelGdés torténetét elmélylltebben megismerni szandékozokat segi-
16 bibliografia, targymutatd, névmutatd, helynévmutatd és helynévszotar.

A helynévszétarban ott talaljuk a telepulések lehetséges megnevezéseit s meg-
feleld oldalszamot: hol tortént utalas az adott telepllésre a mivel6déstorténetben.
A névmutatd félkovér betlivel kozli azok nevét, akik kilonbozd foki (cseh)szlovakiai
kotédésik okan valamilyen formaban kdzvetlenil szerepet jatszottak tarsadalmi
életlink alakitasaban szervezésében. Egyben jelzik legfGbb tevékenységi terletiket
is. A targymutatd a Csehszlovakia, illetve az 1938-1945 kozott Magyarorszaghoz
csatolt felvidéki részekre es6 magyar intézmények; szovetségek, szervezetek, tarsu-
lasok; tan-, miivel6dési és tudomanyos intézetek; miikedvel$ és hivatasos miivész-
egylttesek, -csoportok; kulturalis kézosségek; partok; kulturalis rendezvények; la-
pok és folybiratok; kiadok és kényvsorozatok jegyzéke. Kutatbi szempontbol kiemel-
ten fontos a kronolégiai és a bibliografiai mutat6.

A sorozatot Szlovakidban e sorok irdja ismertette els6ként,? legteljesebb recep-
cibja pedig a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle hasabjain tértént meg. A monog-
rafidban Toth Laszld két tanulmanyt jegyez szerz6ként is: a masodik kotetben a ké-
s6bb kotetcimmé elSlépd Kbz — miivelbdés — térténet. Szempontok és adatok a
(cseh)szlovakiai magyar (kéz)mliivelddés lehetéségeihez és fejlédési iranyaihoz
1945-1998 kézott, valamint a harmadik kdtetben A (cseh)szlovakiai magyar szin-
jatszas nyolcvan éve 1918-1998 cimlit. E két tanulmany és a szerz6 életmivében
az 1945-1948 kozotti idészak — ,a hallgatas évei” — irodalmat eddig legteliesebb
modon feldolgoz6, harom korabbi — 6nalldéan is invencidzus — dolgozat (és tébb év-
tizedes kutatdbmunka) eredményeibdl egybeszerkesztett Hivebb emlékezésiil ciml
szintézis alkotja a K6z — miivel6dés — térténet* cimii kotet anyagat. A Hivebb emié-
kezésdil... talan az a tanulmany, melyen a leginkabb szemléltethetd a tanulmanyird
Toth LaszI6 szintetizalo alkotoi modszere. A szerzG folyamatosan — akar évtizedeket
is atfogva — gondolja/bontja/irja tovabb egy-egy témajat. (Latszélag) ugyanazt a té-
mat tdbbszor is kdrbejarja, mikdzben legljabb kutatasi eredményeivel folyamatosan
egésziti ki az Ujabb tanulmanyokat, mindig készen az énkorrekciodra.

E széles ivli, meghatarozban fontos 0sszegz4 koétet utan 6t éwvel jelenik meg
Toth LaszIo kovetkez6 nem szépirodalmi jellegli mive, a korabban mar emlitett Lap-
szé1.%® (Jelen dolgozat szempontjabol mellékes, az életm{ alakuldsa szempontjabol
viszont kiemelt jelentGséggel bir, hogy id6kozben elkészil a szerzb verseinek legtel-
jesebb kiadasa: 2003-ban kozel 700 oldalon I&t napvilagot az Atvéltozas, avagy Az
Litt” és az ,ott”. A Mozdulatok egy arcképhez a milt szazadboP® cimil kotetben,
mely nemcsak a verseket, hanem a kotetekrdl megjelent kritikakat is tartalmazza,
az 6sszegzl torekvés az életmi masik kiemelt teriletén is megmutatkozik. De nem
csupan kolt6ként, szerkesztGként is 6sszegez, ugyanebben az évben jelenik meg va-
logatasaban a csehszlovakiai magyar koltészet reprezentativnak szant antologiaja
is.?7) Toth LaszI6 valamennyi értekezd prozai konyve cimét alcimmel egészitette ki,
ezzel pontositva olvasatukat. A jelen kotet esetében azt szerette volna, hogy az ol-
vaso Ugy gondolja: esszéket, vallomasokat, sietls felijegyzéseket olvas. Az esszé-
nek és a vallomasnak van érvényes definicidja, a sietls feljegyzések megfejtésével
azonban gondban lehet az értelmezd. A sietbs jelzé temporalis attit(idje arra enged-
hetne koévetkeztetni, hogy a feljegyzések gyorsan készlltek, ez a kdzelités azonban
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nem helytallo: a kotetbe rendezett szdvegek egy kivételével a rendszervaltas utan
irdtak, folybiratban vagy kotetek el6- és utdszavaiként mar megjelentek. Az id6té-
nyezGt igy talan a szerzdi szubjektum iranyabdl érdemes megkozelitenink: a szerz6
lehet az, aki szamara sietGsek ezek a feljegyzések. Toth Laszlo e kbnyvében tulnyo-
morészt nemzedéktarsai palyajanak alakulasat teszi vizsgalat targyava, és nem le-
het nem észrevenni, kdzllik hanyan halottak mar a koétet megjelenése idején:
Sziveri Janos, Kmeczkd Mihaly, Mészaros Karoly, Dador Istvan, Zalabai Zsigmond.
Val6szin(, hogy a valloméasos szblam feler6s6dése a személyes érintettséggel ma-
gyarazhatd. Geoffrey H. Hartman jegyzi meg, hogy ,az ember hajlamosabb elfogad-
ni a kritikai esszé kreativ elemeit, ha a kritikus egyébirant kolté vagy regényird: ez
esetben az ird mlivészi tekintélye atsugarzik a kritika tertletére is”.?® Szerz6nk alko-
t6i magatartasara nézve azonban ez az attitlid egyaltalan nem mondhaté tipikus-
nak, az el6zGekben targyalt koteteiben meglehetds tavolsagtartassal kezeli targyat.
Hajlamosak lehetiink tehat azt feltételezni, hogy a sz6vegek a szerzGi szandékot be-
teljesitve szblalnak meg ebben a nyelvi regiszterben.

Ebben a kétetben is helyet kapott Fabry-tanulmany, immar mesterjegyként olvas-
hato Peéry-esszé, egy rovid jegyzet ,a hallgatas éveibdl”, mikrotorténelem (Az én ar-
vizem, a mi arviziink); a szerz6 impresszionista kritikai gyakorlata és irodalmi tajé-
kozbdasanak megértése szempontjabol fontosak a masodik fejezetbe bevalogatott
konyvismertetések, részben ezek, részben a harmadik, Miatyank cimi fejezetben
szerepl6 frasok végzik el Toth Laszl6 nemzedékének pozicionalasat. A kotet Varga
Imre-esszéjében irodalmi atyakként megidézett Koncsol Laszlé és Tézsér Arpad is
helyet kap a fejezetben, az elbbi egy jegyzet, az utdbbi két kdszontb alanyaként. A
kiemelt hangslly viszont a nemzedéktarsakon van, a szerzével egyltt induld Varga
Imrén, Kulcsar Ferencen, Mészaros Karolyon; az elsGsorban dramaturgként ismert,
a kényvben viszont jobb sorsra érdemes prozairoként bemutatott Kmeczké Miha-
lyon, Zalabai Zsigmondon; a koltéként induld torténészként ismertté valt Molnar Im-
rén, Sziveri Janoson van. Mészaros Karoly esetében a Nyomkeresdben tett megal-
lapitasaihoz képest korrekcidra is vallalkozik a szerzd.

Toth Laszl6 eddigi utolsd interjikotete, a Hatszemkézt® cim(, tobb okbol is
igényt tarthat a figyelemre méltd jelzére. A szerz6 ,paros interjik készitésére vallal-
kozott: a szlovak és a szlovakiai magyar irodalmi élet egy-egy alkotbjaval készitett
beszélgetést 1988-1989-ben. Az interjik azonban a folydiratbeli megjelenésiiket
kovetd b6 masfél/kozel két évtizedre az asztalfiokba kerultek, a szerz6 — elsésor-
ban dokumentumértékik miatt — csak 2006-ban vallalkozott kiadasukra. & maga igy
vall dontésérdl: ,folvet6dott bennem: ha mar maguk az események oly szerencsés
modon elébe szaladtak ennek a kényvnek, a maris kész vagy legalabbis egy rovid
karny(jtassal elérhetd valdosagga valtoztattak mindazt, aminek az azokat kozvetle-
nil megel6z6 hdnapokban a majdani s részleges bekovetkeztét, annak elkerulhetet-
lenségét is csak sejteni lehetett, idépontjat megjésolni azonban nem, egy-masfél
évtizedet varva vele — megnovekedett dokumentumértékénél fogva — Gjbol idGszerd
lehet, s immar egy ekkora tarsadalmi-térténelmi és idétavlatbol részben az azéta el-
telt id6 higgadt attekintésére, szembesitésére, elemzésére, értékelésére is kiben-
kiben alkalmat adhat.”® A szerz6 Turczel Lajossal és Karol Wlachovskyval, Duba
Gyulaval és Vojtech Kondréttal, Tézsér Arpaddal és Milan Rufusszal, Cselényi Lasz-
I6val és Lubomir Feldekkel, Zalabai Zsigmonddal és Rudolf Chmellel, Keszeli Fe-
renccel és Anton Hykischsel, Grendel Lajossal és Dusan DuSekkel, valamint Balla
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Kalmannal és Valér Mikulaval beszélget. Az elsé 6t dué magyar tagja szerepelt mar
a szerz$ Vita és valloméas cim(, els interjikotetében is. Igy az interjik 6sszeveté-
sébdl a két beszélgetés kozben eltelt idGszak esetleges poétikai szemléletvaltoza-
saira is kovetkeztethetlnk.

Toth LaszI6 kutatdi minGségében nemzetiségi (fél)mdiltunk tabudontogetd felta-
rja, ,a hallgatas évei” mitoszanak dekonstruktora, irodalomtérténet-iroként kanon-
alkotd, szerkeszt6ként fontos forraskiadasok kozreaddja, a csehszlovakiai magyar
mUvel8déstorténet eddigi legteliesebb 6sszefoglaldjanak szellemi atyja. EletmUvé-
nek (tovabbi) tanulmanyozasa és tovabbgondolasa bizonyosan kbzelebb vihet ben-
ninket nemzetiségi 6nismeretiink elmélyitéséhez.
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Kocur Laszl6

Laszldé Kocur
A MaN LivING WiTH A PEN IN His HANDS
APPROACHES TO THE PROSE AND PuBLICISTIC WORKS OF THE 60-YEAR-OLD LASZLO TOTH

The study shows the works of the Hungarian publicist and historian of cul-
ture/education living in Slovakia, who turned sixty years this year — LaszI6 Toth
— on the basis of his published works’ analysis. Therefore, the focus of the
study is the examination of the Hungarian literature in Czechoslovakia, mainly
its years after the Second World War, a period known as ,the years of silence”,
that we can mostly know through the works of LaszI6 Téth. His interview-vol-
ume titled Dispute and Statement is characterised by the third period of the
Hungarian literature in Czechoslovakia ,as a frame novel”, although the Histo-
ry of Hungarian Culture/Education in (Czecho)Slovakia 1918-1998 compiled
by him is considered to be his most outstanding work, stressing that from it
the reader can acquire an adequate outline on the whole of the Hungarian
intellectual life in Czechoslovakia.



