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Anyanyelv-hasznalati gondjainkrol
— Misad Katalin kdnyve kapcsan

Trianon és a masodik vilaghabor(t kovetS parizsi béke gazdasagi, allamigazgatasi
és sok mas szempontbdl is megosztotta a magyarsagot, (gyszdlvan csak a nyelv
maradt meg olyan szalnak, amely az anyaorszaghoz fizheti a levalasztott részek ma-
gyarjait. Sajnos, ezen a koldokzsindéron nem aramlik elegendd taplalék az utddal-
lamok magyarjai szamara, hiszen a fejl6dés oly ronamos, az (j fogalmak nevei olyan
mennyiségben keletkeznek, hogy a meglévl csatornakon at — sajto, televizio, radio,
személyes érintkezések Utjan — csak vékonyan csordogalva és alaposan megkésve
jutnak el az Gket turelmetlendl vard kisebbségi — els6sorban a sajtéban dolgozd —
magyarokhoz. S mi torténik addig, amig a nyelvi Gjdonsagokrdl tudomast szereznek?
Az, ami lehetséges szadmukra: orszaguk tobbségi nyelvébdl forditjak le szavak és
szbelemek szerint az idegen megnevezéseket. Nalunk pl. emellett hatnak a magyar
lakossag nyelvi tudatara a szlovak nyelv nyelvtani szabalyai: szaporodnak magyar
beszédiinkben a tUkorszerkezetek is. Ezért érthetetlen szamunkra — a jézanabb
nyelvm(ivel6k szamara Magyarorszagon is, nalunk is —, hogy akadnak nyelvészek itt
is, de féként Magyarorszagon, akik valamiféle aldemokratizmustol indittatva azt a
nézetet valljak, hogy a kisebbségeket nyelvi tekintetben is 6nallésitani kell. Azt hir-
detik, nem kell neklink, kisebbségieknek a magyarorszagi standardhoz igazodnunk;
alakitsuk ki otthon a sajat standardunkat; az Ugynevezett allami nyelvvaltozatok |ét-
rehozasanak sziikségességét hirdetik a magyaron belll. A magyarrdl azt prébaljak
kimutatni, hogy tdbbkdzpontd nyelv maris, akarcsak az angol vagy a német, és na-
lunk mar akadnak, akik ,szlovakiai magyar standard” valtozatot emlegetnek, mikoz-
ben a magyar nyelv kilonfejlédése miatti aggodalmainkat megalapozatlannak tart-
jak. De ha 6k mar a szlovakiai standard elismerésének sziikségességét hirdetik, ez-
zel tulajdonképpen el is ismerték a killonfejlddésének nemcsak a veszélyét, hanem
a tényét is. Ha mi a nyelvi egység megtartasa mellett szallunk sikra — nyelvi egysé-
gen itt természetesen a nyelvnek olyan allapotat értve, hogy minden magyar nehéz-
ség nélkil megértse egymast —, akkor 8k azzal érvelnek, hogy a nyelv (igysem egy-
séges, hiszen sok szempontbdl klldbnbdznek egymastdl az egyes valtozatok. Ez
igaz, s6t én még ehhez hozzateszem, hogy ugyanabban a faluban csalddonként is
lehetnek eltérések, de itt nem errdl van sz, s a szavakon valo lovaglas a figyelem-
nek a lényegrdl vald elterelését jelenti naluk. Ami meg a magyar nyelv tobbkozpon-
tasaganak gondolatat illeti, ennek elfogadasa kész ongyilkossag lenne. Az angol
nyelv valéban tobbkdzponti: Anglidban, az Egyesiilt Allamokban, Ausztraliaban, sét
Kanadaban is kilon-kildén kdzpontinak lehet tekinteni. Igen, de a nemzeti nyelv
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rangjan hasznaljak, s mint ilyen télti be funkcidjat. Ezekben az orszagokban semmi-
féle tdbbségi nyelv nem hat ra. A magyar nyelv az utddallamokban még kisebbségi
nyelv, s zadulnak ra a tdbbségi nyelvek hatasai. Még gy sem lehet hatékonyan vé-
dekezni e hatasok ellen, hogy az anyaorszagi standardhoz igazodunk, mert nincs
meg az intenziv nyelvi kapcsolatunk ezzel sem: nem éllink az anyaorszagi tarsada-
lomban, nem veszlnk tevékenyen részt a magyar nyelv fejlesztésében, csak tudo-
mast vesziink egy-egy Uj nyelvi jelenségrél — igy vagy amigy. Mi lenne velink, ha fel-
adnank ezt a hatorszagot, hatteret?

De tévedés ne essék, nehogy azt gondolja valaki, mi nem vagyunk hajlandok el-
ismerni, hogy az idegen hatas pedig egyszer(ien |étezik, s a kisebbségi magyar nem
tehet arrdl, hogy ez hat ra; a ,lelketlen” nyelvm{ivel6k mégis azt varjak téle, hogy
hasznélja a magyarorszagi standardot, akar van erre lehetésége, akar nincs. Errdl
sz0 sincs. Aki nem szamol koztiink az idegen hatassal, az bekdtott szemmel s be-
dugott fullel jar. Igaz, egy ideig nem akartuk tudomasul venni, hogy ez a hatas ,nyel-
vi” kdvetkezményekkel is jar, csak ,nyelvhasznalatinak” tekintettiik: van egy kdz6s
magyar nyelv, s annak felvidéki hasznalatara hat a szlovak. A hibakat is csupan
nyelvhasznalati hibaként kezeltik, nem nyelviként. De ra kellett dobbenniink, hogy
ez a hatas mar nemcsak szokészleti, hanem nyelvtani is, és Benkd Lorandnak a bel-
s6 nyelvtipusokrdl sz6l6 elmélete szerint vizsgalva a kérdést, egy belsd nyelvtipus
jellegli valtozat alakult ki a nyelvjarast levetk4z6, de a mvelt koznyelvet még nem
urald tarsadalmi rétegekben. Sajnos, ide tartozik a pedagbégusok zéme is, kiuléno-
sen, ha a maganérintkezésben hasznalja a magyart. Erre a mi sajatos nyelwaltoza-
tunkra, amelyet valéban sokan hasznalnak, kettGs hatas jellemzd tehat. Egyfeldl
egyik vagy masik nyelvjaras, masfeldl a szlovak nyelv hat ra. En ezt a valtozatot
1989-ben a Magyar Nyelvér 2. szamaban, A magyar nyelv szlovakiai valtozatai cim(i
cikkemben regionalis kdznyelvnek mindsitettem. Ebbdl nalunk — tekintve, hogy ha-
rom nyelvjaras hatasa érvényesil, a szlovak azonban mindharom terileten ugyan-
Ggy hat — harom is van. Ezeket igy neveztem: szlovakiai paloc vidéki regionalis kéz-
nyelv, szlovakiai északkeleti regionalis kéznyelv, csallokozi regionélis koznyelv. En
ezeket a valtozatokat szubstandard jelleglieknek tekintem: maganérintkezésekben,
bizalmas, barati beszélgetésekben hasznalja, aki akarja; de az oktatasigyben, tu-
domanyban, a sajtbban s a kulturalis szféraban a magyarorszagi standardhoz kell
igazodnunk. Az a véleményem, hogy a magyarorszagi standard valtozat szokészlete
kiegészithet6 a mi specifikus szokészleti elemeinkkel (alapiskola, szakosito tagozat
stb.) anélkul, hogy méas nyelwaltozatnak kellene mindsitentnk az ezzel kiegészitett
valtozatot. Nem értek tehat egyet azokkal, akik szerint az altalam regionalisnak és
szubstandardnak tekintett valtozatot szlovakiai magyar standardda kellene emel-
nink, s melléznink lehetne a magyarorszagi standardot. Néhany kérdést feltettem
ezeknek az embereknek a Magyar Nyelvor 1994. évi 3. szamaban is, tobbek kozott
azt, hogy ha lenne kilon szlovakiai magyar standardunk (a tobbi utédallamban élé
magyar kisebbségieknek szintén sajat standardjuk), vajon melyik magyar nyelvre for-
ditanank. Eddig még nem kaptam senkit8l valaszt erre a kérdésre. S arra sem, hogy
a mi esetlinkben a harom regionalis valtozat kozul melyiket emelnénk a kdzds szlo-
vakiai magyar standard szintjére.

Mint ramutattam, ennek a felfogasnak van egy kétségtelen el6nye. Ha ugyanis
minden, eddig hibasnak tartott jelenséget szentesitlink, akkor nem lesz hiba, nem
lesz, ami ellen kizdjink, nem lesz sziikség nyelvmivelésre sem. Azt talan folosle-
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ges is megjegyeznem, hogy az 6 ,nyelvi tervezésiikkel” nem lennénk képesek meg-
maradni egy ilyen standard ésszer( hatarai kozott. Ha mi megnyitjuk a zsilipeket az
egyre liberalisabba valdo megitélések szerint szilkségesnek mindsitett szokészleti
elemek el6tt, s6t befogadjuk a tlkorszerkezetek kozil is mindig a sziikségesnek te-
kintetteket, akkor ez belathatatlan kdvetkezményekkel jarna egyrészt anyanyelvink-
re, masrészt kisebbségi magyarjainkra nézve. Latszolag a kisebbségiek dolgat kony-
nyitenénk meg azzal, hogy a nyelvhasznalati kovetelményeket csdkkentenénk, prob-
[Emamentesebbé tennénk a kommunikaciot — persze csak ugyanahhoz a kisebbség-
hez tartozok szamara —, de ezzel a nyelvhasznalat kulturaltsaga is csdkkenne, és
megnehezitenénk a kommunikaciét az anyaorszagiakkal és mas kisebbségekkel.
Egy szerencsénk van: az, hogy értelmiségijeink nagyobb része nem a sajat kony-
nyebbségét keresi; készséggel elismeri, hogy hibasan hasznalja anyanyelvét, de azt
tartja, hogy nem az igényesség csdkkentése a helyes megoldas, hanem az anyaor-
szagi magyar standard minél tokéletesebb elsajatitasa. Vagyis: sajat maga lejarata-
sanak tekintené egy alacsonyabb szintl nyelwaltozat elfogadasat és hasznalatat
standardként, arrél nem is szblva, hogy veszélyesnek tartja az egyetlen szal, a kol-
dokzsinor elvagasat, amely még az anyaorszaghoz flizi a kisebbségi magyarsagot.
Szememre vetik egyes nyelvészek, hogy érzelemmel flitétten vitatkozom errél a kér-
désrdl; nem vagyok tolerans. Kijelentem &szintén, nyelvi jelenségekrdl hajlando va-
gyok vitatkozni: higgadtan, toleransan. De itt masrol van sz6. Itt a nyelv 1étét latom
veszélyeztetve, s ezzel a kisebbségi magyarsag |étét is. Itt tehat mar nem vitanak
van helye, hanem — ha kell — politikai harcnak. Engem ez a gondolat vezet. Teljesen
egyetértek Grétsy Laszloval, aki az 1992. évi nyelvmiivel§ konferencian meghirdet-
te a nemzetkdzpontl nyelvm(velés elvét: az ehhez vald igazodast tartom helyesnek.

Akadt, aki a nyelvm(ivelés hatoterlletét csak a standard valtozatra akarta korla-
tozni, kijelentve, hogy csak ennek alakitasat tlizhetjik ki célul. Ami ezen a szféran
kivll esik, ahhoz semmi koze a nyelvmivelésnek. Tehat a maganérintkezésekben,
az értelmiségiek kozott nem nyilvanossag elltt zajlo beszélgetések nem tartoznak
a nyelvm(velés illetékességi korébe. Ez azt bizonyitja, nemcsak én vagyok intole-
rans, hanem az efféle elméleteket gyartok is. Ki tilthatja meg a nyelvmivelésnek,
hogy akar a regionalis kdznyelveket, akar a nyelvjarasokat hasznalokkal is foglalkoz-
zék? Azzal, hogy ne birdljuk a standardon — természetesen a magyarorszagi stan-
dardon — kivill es nyelvhasznalati jelenségeket, egyetértink, de hogy ne alakitsa,
ne is segitse a nyelvmiivelés — természetesen kell§ tapintattal és elfogadhatdé mod-
szerekkel — az ismeretterjesztés szintjén se az ezen kivil esé nyelvaltozatokat
hasznalbkat, azzal nem érthetiink és nem is értink egyet. Elvégre minden magyar-
nak, s6t a magyar nyelv irant érdekl6d6é minden embernek joga van nyelvi miiveltsé-
gének fejlesztéséhez, és joggal varja el a nyelvmiiveléstdl, hogy segitségére legyen
ebben. Es nyelvm(velésiink ezt a segitséget meg is adja mindenkinek. A nyelvmi-
velés fogalmaba nemcsak a nyelvnek, hanem az embernek a miivelése, természe-
tesen a nyelvi mivelése is beletartozik.

A mvelt kbznyelvnek — mai nevén a magyar standard nyelvwaltozatnak — a leté-
teményese az értelmiség. Az 1968-as és 1969-es évek szabadabb légkérében meg-
jelent néhany vitacikk arrol, kik tartoznak az értelmiséghez. (Sajnos, a vita nem z&-
rulhatott eredménnyel a Vars6i SzerzGdés orszagai hadseregeinek bevonulasa mi-
att.) Voltak, akik még az érettségizetteket is az értelmiséghez soroltak, masok fel-
jebb tették a mércét; de taldn nem is olyan konny( az emberek koz6tt ezt a hatar-
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vonalat meghuzni iskolai végzettséglk alapjan. Elvégre vannak a mliveltségnek mas
ismertetGjegyei is, s a mi kisebbségi tarsadalmunkban nehéz barmiféle tekintetben
tipusokat meghatarozni, annyi az atipikus jelenség. Nekem sokaig az volt a vélemé-
nyem: értelmiséglink nincs, csak értelmiségijeink vannak. Azaz: nalunk a magyar ér-
telmiség mint réteg nem |étezik. Magyar (vagy masféle) értelmiségi rétegrdl ott szo-
kas beszélni, ahol ennek a feltételezett rétegnek a tagjai mind a munkahelylkon,
mind otthon (bar ez utdbbi nem feltétel) magyarul beszélnek. Nalunk talan csak a
pedagbgusokrol volt akkoriban ez elmondhatd. A nem pedagodgus szellemi munka-
sok ugyanis — ha magyar nemzetiségliek is — mas nyelvi{ (szlovak) kdrnyezetben dol-
goznak. Pl. sok magyar anyanyelv{i tanult ember a munkahelyén szlovakul érintke-
zik munkatarsaival, feletteseivel, kozéleti tevékenységében vagy maganéletében
meg a lakdhelyéhez igazodik nyelve megvalasztasaban. Csaladja kdrében a magyar
nyelvet hasznalja, magyar barataival és munkatarsaival is magyarul beszél, amig
nem esik sz6 szakmai kérdésekrdl. Ha igen, akkor a kollégakkal szlovakra valt at,
mas magyar ismerésokkel meg szlovak szakkifejezéseket vagy tlikorszavakat hasz-
nalva kommunikal. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen az egyetemen, féiskolan
szlovak képzésben részesllt. Dontse el, aki tudja, magyar értelmiségi-e az illeté! De
menjlnk tovabb a helyzet vizsgalataban! A kdzépiskolai magyar pedagbgusok kozil
csak a magyartanarok tanuljak magyarul a szaktantargyaikat, a matematika, biolo-
gia, kémia, torténelem és mas szakos pedagdgusok szlovakul tanuljak a szakjukat.
Csakhogy az egyes szaktantargyaknak vannak szakkifejezéseik is, amelyeket szin-
tén szlovak nyelven ismer meg a tanarjelolt. Ezeket maganszorgalombol kellene
megismernie magyar nyelven. Van, aki eleget is tesz ennek a kdtelességének. Igen:
kotelességének, mert magyar tannyelv(i iskolaban elsGsorban magyarul kell megta-
nitania a terminologiat. Legylnk Gszinték: senki sem talalkozott még olyan esettel,
hogy egy-egy tanul6tdl tikorforditasban hallotta volna ,magyar” valtozatban a szak-
szbt vagy szakkifejezést? En mar tobbszor hallottam ilyen panaszt. ime, egy Gjabb
atipikus jelenség. S most tegylk fel a kérdést: magyar értelmiségi az ilyen pedagb6-
gus? Lehet-e, illik-e erre valaszolni? Kétségbe lehet-e vonni annak a pedagbgusnak
a magyar értelmiségi mivoltat, aki szlovak nyelven sajatitotta el a szaktantargyait,
mégis magyar tannyelv( iskoldban tanit magyar tanuldkat; lehet, hogy segité szan-
dékkal? En nem szivesen zarndm 6t ki a magyar értelmiségiek sorabdl, de az isko-
lak igazgatbinak, felelGseinek vigyazniuk kellene az ilyen esetekre. Magam is isme-
rek olyan magyar nemzetiség(i egyetemi tanart, aki szlovak egyetemen évtizedek
6ta adja el6 szakteriletének tananyagat, s maganszorgalombdl annyira elsajatitot-
ta e terllet szakmai szokészletét magyarul is, hogy nemrég 6t kérte fel a budapes-
ti partner egyetem magyar nyelv(i egyetemi jegyzet irasara. Tennunk kell azért, hogy
minél tébb ilyen magyar értelmiségink legyen, s akkor az értelmiségiekbdl idével ér-
telmiség lesz.

Ebben a helyzetliinkben igyekszik nekiink segiteni Misad Katalin is Nyelvi kontaktu-
sok cim(i konyvével (Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009, 248 p.). A szerz6 a
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéké-
nek oktatdja, aki mar elézlleg is éveken at tanitotta a magyar nyelvet tobb szinten
is, és napjainkban sem csupan az egyetemen foglalkozik a magyar nyelv oktatasa-
nak és hasznalatanak problémaival, hanem a dunaszerdahelyi székhelyld Gramma
Nyelvi lrodanak — a Magyar Tudomanyos Akadémia hataron tdli kutatéallomasanak
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— tagjaként is. A kényv alcime: Szlovakiai magyar vonatkozasi alkalmazott nyelvé-
szeti tanulmanyok. Tiz tanulmany jelent meg e kényvben, mindegyik szoros kapcso-
latban all a magyar nyelv szlovakiai hasznalatanak specifikus kérdéseivel. S ha
megjelentek is 6nallé cikkekként, hasznos mondanivaléjuknal fogva kotetbe foglal-
va is indokolt volt a kiadasuk, hiszen igy nagyobb a valészinlisége annak, hogy azok
a szakemberek is hozzajutnak ezekhez az irdsokhoz, akiknek a lapok hasabjain nem
kerultek a kezlkbe. A Lilium Aurum dicséretre méltd munkat végzett gyljteményes
megjelentetésikkel.

Tanulmanyaibdl itélve, a szerz§ tisztdban van a szlovak nyelv anyanyelvinkre va-
16 hatasanak veszélyeivel, s irdsainak hangvételébdl, szerzbi allasfoglalasaibdl sem
kovetkeztethet az olvasé arra, hogy ezeket a hatasokat valamiféle kivédhetetlen is-
tencsapasanak tartja, amelybe néhany nyelvésztarsunk passzivan belenyugszik, s
ha mar semmit sem tesz ellenik, 6nigazolasul a nyelvmlvelés felesleges voltat
igyekszik hangsullyozni. Misad Katalin is tudja — vellnk egyutt —, hogy kisebbségi
helyzetiinkben elkerllhetetlen a tébbségi nyelv hatasa a kisebbség anyanyelvére, s
még csak karhoztatni sem lehet a kisebbség tagjait, hogy nem védekeznek kell-
képpen e hatas ellen — hiszen ez meghaladna képességeiket és erejiket. O is azt
teszi, amit a jozanabbul gondolkodd nyelvészek: nem a nyelvmdivelés feleslegessé-
gét hangoztatja, hanem beall azok soraba, akik ellensllyozni prébaljak ezt a hatast
azzal, hogy segitenek a nyelvi hibak javitasaban, keresik az (j szakmai fogalmak ti-
korforditassal Iétrehozott idegenszer(i nevei helyett az elfogadott magyar szakszé-
kat, szakkifejezéseket, nyelvi ismeretterjesztd cikkeket irnak a lapokba stb. Vagyis
az anyanyelvért érzett felelGsség iranyitja tevékenységét. Természetesen azt min-
den épeszi nyelvész tudja, hogy ezt a fajta munkat befejezni nem lehet, mert a mar
megoldott feladatok helyett Ujabbakat produkal az élet és a tarsadalmi fejlGdés:
Ujabb és Gjabb szlovak szakszok magyar megfelelit kell megtalalni, rosszabb eset-
ben megalkotni. Igaz, napjainkban talan kénnyebben megy ez a munka, mint a negy-
venes-Otvenes évek tengernyi szlovak szava magyar megfelelGinek a felkutatasa,
mert ma mar a magyarorszagi és a szlovakiai magyarok kdz6tt nem csupan a sze-
mélyes, hanem az intézményes kapcsolatok is kialakultak (ennek egyik bizonyitéka
az MTA segitségével létrejott Gramma Nyelvi Iroda is); s lehet8ség van arra is, hogy
az itteni magyarjaink a kiépult tomegtajékoztatas segitségével kdzvetlenll is megis-
merkedhessenek Ujabb és Ujabb szakszdkkal, szakkifejezésekkel, szemben az évti-
zedekkel ezelbtti idGszak gyakorlataval, amikor nemcsak a radio és tévéadasok kez-
detlegessége miatt volt nehéz nyelvi segitséghez jutnunk, hanem a sajtotermékek
szomszédos orszaghdl valé behozatalanak tiltdsa miatt is.

Nem hagyhatjuk emlités nélkll azt a tényt sem, hogy amit teszlink, azt nagyobb-
részt a magunk erejébdl tesszik; régebben bizonyos kulturalis szerveink, pl. a Cse-
madok vallalta magara a munka szervezését és finanszirozasat, ma az MTA altal
fenntartott kilféldi kutatéallomas segiti kutatdinkat ebben a munkaban. Okkal és
talan joggal hianyolhatjuk azonban a szlovak allam nagyobb segitségét. Tudoma-
sunk szerint semmilyen rendszeres tamogatast nem nydjt ehhez a munkahoz, eset-
leg alkalmi palyazatok alapjan kapnak a kutatok néha segitséget, mintha az allam-
nak k6zombos lehetne, hogy kisebbségi (adofizets!) allampolgarai helyes vagy hely-
telen forditasokkal tolmacsoljak a rendeleteket, térvényeket polgartarsaiknak. Bi-
zony nemegyszer karos gazdasagi-tarsadalmi kdvetkezményei is lehetnek a helyte-
len nyelvi formaban vald kbzvetitésnek.
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Sajnos, a szlovak nyelv hatasa a szlovakiai kisebbségi magyarok nyelvére nem
csupan a szakszbknak vagy szakkifejezéseknek a helytelen, altalaban tukorfordita-
sai révén jelentkezik, hanem mas jellegl, kdznapi vagy altalanos hasznalatl szavak
megértése is gyakran okoz problémat egy masik, esetleg szlovakul nem tudd (pl.
magyarorszagi) magyarnak. Sok szlovakiai magyar gondolja azt, hogy a forditas nem
mas, mint egy-egy szlovak szonak szdelemek szerinti (ucitel — tanitd), illetve egy-egy
kifejezésnek szavak szerinti (prekazkovy beh — akadalyfutas) leforditasa. Kétségte-
len, sok — f6ként szakmai — sz0 keletkezett ezzel a modszerrel. Egyikkel-masikkal
nincs is semmi bajunk, de nem mindegyikrl mondhatd ez el. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy a latin casus sz6bol tukdrforditassal lett a magyarban az eset, a németben
a Fall, a szlovakban a pad, az oroszban a pagyezs, s mindegyik ma is hasznalatos
elem. Ha a magyar és a szlovak nyelvet vetjik 0ssze, a vakbélgyulladas és a zapal
slepého Creva, az allampoligarsag és a statne obcianstvo szintén tikorforditassal
keletkezett megfelelGi egymasnak (esetleg csak a két nyelv eltéré nyelvtani szer-
kesztésmodjai tekintetében kuldnbdznek). Tehat a tlkorforditas egyik, néha elfo-
gadhat6 modja lehet a forditasnak. De nem mindig. Példaul az ucitel és a tanito bar-
mennyire hasonlit is egymashoz alaktani tekintetben, jelentésikben kilénbéznek: a
szlovakban minden olyan személy ucitel, aki tanit, vagyis e tobbjelentési sz6 elsé-
sorban altalanos megnevezésként hasznalatos — ebben az esetben a magyarban a
pedagogus a megfeleldje. Nyelviinkben a tanitdé sz6 ugyanis a pedagdgusok kozul
az als6fokon mUikodot jelenti. E jelentéstani kilonbozéség miatt tehat nem is fordit-
hatjuk az ucitelt a tanité szbval pl. a den ucitelov kifejezésben sem — holott gyak-
ran igy forditjak —, mert a tanitok napja nem azt jelenti nyelviinkben, amit a pedago-
gusnap vagy a pedagdogusok napja. A tikorforditassal tehat itt an. jelentéskdlcson-
zés is torténik, atvesszik és a tanité-hoz kapcsoljuk az ucitel altalanositd értelmét.
A vysoka Skola a szlovakban elsGsorban szintén altalanos jelentésben hasznalatos:
ilyenkor a felsdoktatasi intézmény a megfelelGje. De mindkét nyelvben jeldl egy fel-
sBoktatasi intézménytipust is, amelynek neve magyarul féiskola. A szlovak érettsé-
giz6 diak tehat ha egyetemen vagy fGiskolan akar tanulni, okkal hasznélja az intéz-
mény neveként a vysoka Skola altalanos értelm(i kifejezést, de magyarra ezt ebben
az esetben csak a felsdoktatasi intézmény, nem pedig a tlkorszoi féiskola szbval
fordithatjuk. Ebben az esetben a tlkorforditas szintén jelentéskoélcsdnzéssel jar
egyUtt, hiszen ha a magyarban a féiskola sz0t hasznaljak a felséoktatasi intézmény
helyett és értelmében — ami elég gyakori —, tulajdonképpen a vysoka Skola szlovak
kifejezés altalanosabb — az egyetemet és fliskolat, esetleg mas fels6fokl intéz-
ményt is kifejezd — szavak jelentését veszik kolcson.

A fenti dsszevetésekkel arra igyekszink ramutatni, hogy nem mindig célraveze-
16 a tukorforditas, gyakran van sziikség arra is, hogy az alakilag vagy alaktanilag ha-
sonlé szavak jelentéskorét is figyelembe vegylk. A szavak jelentéskorei kozott
ugyanis nemcsak egyezések lehetnek, hanem szamos eltérés is talalhatd, hiszen
minden tarsadalom maga alakitja ki a sajat fogalmait a sajat szemlélete alapjan, el-
végre maga jarja meg az elvontabb gondolkodas kialakitasanak atjat. A tukorfordi-
tas tehat hidba fogadhat6 el néhany esetben, az esetek tdbbségében nem alkal-
mazhatb. Egy-egy tébbjelentésli magyar és szlovak szo csupan annyi jelentésben, il-
letve abban a jelentésében megfelelbje a masiknak, ahdnyban, illetve amelyben
pontosan megegyeznek, ha a stilisztikai értéklik is hasonlé. Ez a szabaly a forditas
abécéjéhez tartozik, mégsem ismeri szamos szerkesztd, s6t forditd sem, a nem
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szakemberekrdl nem is szblva. Ennek az elvnek nem ismerése vagy figyelmen kival
hagyasa miatt kovetik el a forditasi hibak zomét, s6t a kétnyelv(i tarsadalomban
éI6k a nyelvhasznalati hibak tomegét. Ez az oka annak, hogy a szlovakiai magyarok
nyelvhasznalataban az utdbbi idGben erdsen elszaporodtak az olyan szlovak hata-
sok, amelyekben a magyar megfelel6nek vélt elem tukorszava (-kifejezése) a szlo-
vaknak, és a szlovakul nem tudd magyar nem érti meg a jelentését. Mert pl. hidba
hasznalja valaki a ndpin prace megfelelGjének vélt munkatdéitet alak( zagyvasagot,
csupan a szlovakul is jol tudd személy érti meg, hogy ez kb. mit jelent. A magyar-
ban ugyanis a naplrn prace szlovak kifejezésnek a megfeleldi ezek: munkakér, mun-
kakdri leirds. Vagy hidba kér valaki valamelyik magyarorszagi élelmiszerboltban ke-
ndvajat, mert alakja alapjan ezt a szot ,véli” a natierkové maslo szlovak kifejezés
megfeleléjének, aligha kap, mert e kifejezésnek magyar neve: vajkrém. Es sajnos,
ezekbdl a veszélyes szlovakizmusokbdl az utobbi idében egyre tobb fordul el6 nyelv-
hasznalatunkban, s félé, hogy e nyelvhasznalati hibak jellegzetes nyelvi hibava is
valnak id6ével, ha nem vesszik fel ellenlik a harcot addig, amig meg nem gyokere-
sednek, s nem valnak a szlovakiai magyarok ,regionalis nyelvi elemévé”. Hadd te-
gyem fel most — ennek a nyelvi informacidnak az ismeretében — a kérdést: valéban
csupan felfljt és képzelt rém a nyelvi kilonfejlédés veszélye kisebbségi tarsadal-
munkban? Ezt ma mar csak azok allitjak, akik tajékozatlanul vagy felelGtlen modon
itélik meg helyzetlinket.

Visszatérve ismertetendd konyvinkre, Misad Katalin Nyelvi kontaktusok cimi
m(ivére, éppen mar az elsé tanulmanyban taldlkozhatunk hasonlo problémaval, il-
letve aggalyokkal. A tanulmany cime: ,A szaknyelvi regiszterek fejlesztésének sze-
mantikai és pragmatikai 6sszefliggései szlovakiai magyar viszonylatban.” Hangsu-
lyozza — kutatd nyelvészek munkaira hivatkozva is —, hogy ,,a magyar szaknyelvek or-
szagonkénti szétfejlédésének megakadalyozasa... k6z6s nemzeti érdek. A Kkulon
szlovakiai, erdélyi, karpataljai, vajdasagi stb. magyar szaknyelvek orszagonkeénti
szétfejl6désének kialakulasaval a Magyarorszag hatarain kivul él6 magyar beszéld-
kozdsségek szamara korlilményesebbé valna az anyaorszaggal vald kapcsolattar-
tas: megnehezitené a kisebbségben él6 magyar szakemberek kommunikaciéjat ma-
gyarorszagi kollégaikkal, a kisebbségi magyar fiatalok magyarorszagi tovabbtanula-
sat, a magyarorszagi tan- és szakkdnyvek hasznalatat stb.” (11-12. p.). Ramutat a
szerz$ arra, hogy a Szlovakidban a szlovak iskolaba jaré magyar fiatalok eleve nem
sajatithatjak el a magyar szakterminologiat, s6t arra is, hogy a magyar tannyelv( is-
kolakban is vannak olyan problémak, hogy a tobbnyire szlovak nyelvbdl forditott tan-
kényvekben gyakran ugyanazt a fogalmat, jelenséget masképpen nevezik meg, mint
Magyarorszagon, Erdélyben vagy a Vajdasagban (14. p.), mert a tankdnyvek forditoi
vagy a biralok nem ismerik a magyarorszagi szakterminologiat. (ime, a szaknyelvi
forditasokban még fokozottabban jelentkezik a nyelvi kllonfejl6dés veszélye, mint a
mindennapi nyelvhasznéalatban.) A szerz4 azonban azt a lehet6séget is szamba ve-
szi, hogy a szlovak kifejezésnek esetleg nincs magyar megfeleldje. llyen esetben ter-
mészetesen megengedhetfnek tartja (j szakszo |étrehozasat, esetleg tikorszo al-
kotasat — kdlcsbnszoként (17-18. p.). A régebbi magyar—szlovak és szlovak—-magyar
szakszotarok és szdjegyzékek anyagat elemezve azt allapitja meg, hogy nagyfoki
terminoldgiai bizonytalansag jellemzd rajuk. A magyar nyelvi regiszterek fejlesztésé-
nek problémai k6zott mindjart elséként azt emliti: ,a legtdbb szaknyelv magyar nyel-
vl mivelésére Szlovakidban gyakorlatilag nincs intézményes mod.” Ebben a vonat-
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kozasban f6képpen azt emeli ki: a szakterlletekrdl nincsenek szlovakiai magyar ki-
advanyok (a szakterlilet magyar mivelGi is esetleg szlovakul publikalnak), a magyar
diakok nagyobb része nem az anyanyelvén sajatitja el a terminolégiat. Hangsulyoz-
za a terminoldgia tdbb szempontl egységesitését. A nemzetkdzi egyesitéshez azon-
ban t6bb akadalyt kellene elharitani; ezért magvalositasa eléggé illuzorikus.

A terminologizalas modszerei kisebbségi viszonylatban kildénds koriltekintést ki-
vannak. Problémai (a tapasztalatok alapjan): ugyanannak a terminolégianak a fordi-
tasa tobb formaban jelenik meg (mas-mas forditasi moédban, mas-mas szintaktikai
vagy szemantikai megoldasokkal, helyesirasi pontatlansagokkal stb.). Természete-
sen a két orszag szabvanyrendszerének kllonb6z6sége sem eldsegiti, hanem in-
kabb gatolja a terminologizalast.

Ha a kisebbségi léttel 6sszefliggd akadalyokon kivil még az allam részérdl elma-
rad6 segitség hianyat is szamitasba vesszik (hiszen valdjaban csak az MTA tamo-
gat rendszeresen bennlinket ebben a munkaban), akkor nem sok reményink van ar-
ra, hogy hamarosan eredményeket mutathatunk fel ebben a tevékenységben. Ezt a
megallapitast nem a szerzd fogalmazza meg, hanem én, a kényv ismertetGje. De
akarhogy nézem is a kérdést, olyba tlnik, hogy mi, magyarok, akik kisebbségként,
adofizetd kisebbségi allampolgarokként éliink és dolgozunk Szlovakidban, s ahhoz,
hogy ha ennek az orszagnak a tdrvényeit, informéacioit pontosan meg akarjuk érte-
ni, abban az allam egyetlen ,lehet8séget nydjt”: tanuljunk meg szlovakul. Mintha
egy magat demokratikus orszagnak tartd orszagban nem is volna, nem is lehetne
kisebbségi jog és anyanyelv( kisebbségi miivelédési lehetdség, hiszen még a ma-
gyar oktatasi szférabol is ki akarjak szoritani a régi térténelmi nevek magyar forma-
it. Az pedig eszikbe sem jut a szlovak illetékeseknek, hogy mas anyanyelvii allam-
polgaraik szamara is hozzaférhetévé tegyék allami segitséggel a tudomanyos és
miszaki fejlédés kovetkeztében létrejott (j szakmai fogalmak megismerését sajat
anyanyelviikon. Ujra hangsilyozom tehat: valjaban allamérdek is volna, nem csu-
pan kisebbségi, hogy a magyar vagy mas nemzetiségi sajtdborganumok helyes értel-
mezésben terjesszék a szakmai fogalmak neveit. Nem csupan a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak, illetve Magyarorszagnak érdeke, hogy helyes értelmezésben és
megfeleld magyar néven ismerjék meg a szakmak fogalmait a szlovakiai kisebbsé-
gi magyarok is, hiszen ez nem csupan nyelvi, hanem gazdasagi kérdés is.

A kényv masodik fejezete ezt a cimet viseli: ,Terminoldgiai probléméak a szlo-
vak—-magyar, illetve magyar—szlovak vonatkozasl szakszotarakban és szakkifejezés-
gyljteményekben.” A Gramma Nyelvi Iroda szervezésében feltérképezték a szlovaki-
ai magyar alap- és kozépiskolakban hasznalatos tankdnyvek nyelvi allapotat, és
megvizsgaltdk az olyan két- vagy tobbnyelvi iskolai (szak)szotarok és (szak)szoj-
egyzékek magyar nyelvi(i sz6anyagat is. Ez az anyag felGleli egy-egy tantargy alapve-
z6. Erdekes és fontos megjegyzése ezzel kapcsolatban, hogy a vizsgalt kiadvanyok
kivétel nélkul a mai Szlovakia terlletén jelentek ugyan meg, de csak egy részik volt
fellelhetd az itteni legnagyobb konyvtarakban, a hianyzo szakszogyljteményeket a
budapesti Orszagos Széchényi Kdnyvtarban talaltak meg. Nem célunk, hogy ismer-
tessuik itt e mlvek tartalméat, hiszen szamos mi b6 anyaganak aranylag aprolékos
szakmai elemzésérdl van sz0, amelyet az érdekl6dbk elolvashatnak Misad Katalin
konyvében, csupan a szerzének az 6sszegzésben kozolt azt a megallapitasat emel-
juk ki, hogy ,a megfeleltetést leginkdbb a két nyelv elemeinek motivacidjaban elé-
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forduld kildnbségek nehezitik, de a szlovak és a magyar nyelv eltérd formai saja-
tossagai is ranyomjak bélyegiiket a szlovakiai magyar szokincs allapotara és haszna-
latara... Annak eldontéséhez, hogy melyik m(iszo legyen kodifikalva, vagyis melyik ke-
riljon be a standard magyar nyelv szlovakiai valtozatanak regiszterébe, hosszadal-
mas el6készit6 munkara, mélyrehatd vizsgalatokra és szinte szavankénti mérlegelés-
re van szlkség. Ha a szlovak és a magyar megfelelGben eltéré szemantikai jegyek
kapnak nyelvi format, a magyarra forditas esetében a magyarorszagi mintat ajanla-
tos kdvetni. Ha azonban valamelyik szlovak fogalomnak nincs magyarorszagi megfe-
lelGje (és ennek kovetkeztében megnevezése), akkor egy (j szakszot kell 1étrehozni:
vagy egy olyan sajatos szlovakiai terminust, amelyet a szlovak megnevezés szeman-
tikai jegyeinek figyelembevételével alakitunk ki, vagy a szlovak megnevezés tikorfor-
ditasat épitjuk be a terminoldgiai rendszerbe.” Mivel ez a kdvetkeztetés napjaink for-
ditasi szakembereinek a véleményével is egyezik, egyetérthetiink vele.

Harmadik tanulmanyaban arr6l ad képet a szerz8, hogy a magyarnak mint ki-
sebbségi nyelvnek milyen a hasznalata a hivatalos érintkezésben. Egy dunaszerda-
helyi felmérés alapjan vizsgalja a gyakorisagi hasznalatot, a lakossag nemzetiségi
Osszetételét, tovabba az Ugyintézés formajat (szbbeli, irasbeli), figyelembe véve, s6t
az frott nyelvi korpusz (beadvany) nyelvi vonatkozasait is. Erdekes jelenség, hogy a
csaknem 80%-ban magyar nemzetiségl varosban is aranylag kevés a magyar nyel-
v irasbeli beadvany (szamszer(i adat nincs rbla), tehat a torvény altal engedélye-
zett magyar nyelvhasznalat inkabb csak a szobeliségre korlatozodik (ezt nem lehet
szamszerien kimutatni). A szerzé beszamol konyvében az irdsbeli korpuszok vizsga-
latanak eredményeirdl is. E tekintetben az énkormanyzati hivatal szlovak nyelv(i szo-
vegeit és ezek magyar forditasait vizsgalta. Amint az — a kdrilményeket ismerve —
sejthetd is, a szlovak szovegek magyarra forditdsaban sok a szakszer(tlenség, ku-
I6ndésen abban az esetben, ha a forditd a képzettségét is szlovak nyelven szerezte.
Azzal mar nem is igen t6r6dik, hogy megfelel-e vagy nem a magyarorszagi standard-
nak. Ha arra gondolunk, hogy az allamigazgatasi és 6nkormanyzati dolgozok térvény
szerint nem kotelesek elsajatitani, illetve hasznalni a kisebbség nyelvét, akkor ma-
gyarjaink még az ilyen forditasért is halasak lehetnek Szlovakiaban. Ez, sajnos, a
demokraciarél alkotott ,hazai” felfogast is mindsiti. (Az utébbi két mondat nem a
konyv szerzéjének, hanem a konyvismertetének a véleménye.)

A kotet negyedik tanulmanyaban helyesirasi kérdésekkel foglalkozik a szerzd; ci-
me: ,Standardt6l eltérd helyesirasi formak a szlovakiai magyar nyelvi sajtéban.”
Praktikussagi okokb6l azonban ide vonom az 6tédik tanulmanyt is, amely a kotet-
ben ezzel a cimmel szerepel: ,Nagybetlisitések a szlovakiai magyar irdsgyakorlat-
ban.” A két tanulmany ugyanis bizonyos tematikai 6sszefiggéseket mutat.

A negyedik tanulmanyban tébb témaval is foglalkozik: az intézménynevek, ren-
dezvénynevek, foldrajzi nevek, Gnnepnevek, dij- és kitlintetésnevek, a kilon- és egy-
beiras szabalyainak sajatos szlovakiai alkalmazasaval, az irasjelek alkalmazasanak
szintén rank jellemzé modjaval. Ebben — a cimnek megfeleléen — inkéabb a hibak fel-
tarasara térekszik a szabalyzatra tdmaszkodva, de ramutat szabalykényvink gyen-
ge pontjaira is; az 6tddik tanulmanyban helyesiras-térténeti adatokat is felhasznal
a téma kifejtésében.

A szabalyzat gyenge pontjainak feltarasaban egyetértek vele; magam is az alta-
la megjeldlt szabalypontokat tartom az Gjabb szabalyozasra legérettebbeknek. Rész-
ben azért, mert a régi szabalyok (pl. a tulajdonnevek, ezeken beliil is az intézmény-

elowos ‘2/600Z WeA|oje *|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/2, Somorja

152  Jakab Istvan

nevek esetében) ellentmondasosak vagy nem mindig logikusak, részben meg azért,
mert némelyik szabalyt (pl. a rendezvénynevek kis kezddbet(is irasat) mar évek ota
semmibe veszik Gjsagirdink, rendezvényszervezdink. Onkényesen attértek a rendez-
vénynevek szavainak nagy kezd@betlis irdsara: nemcsak a tulajdonnévi, hanem a
koznévi tagokat is nagy kezddébetlvel irjak (Jokai Napok, Tompa Mihaly Vers- és Pro-
zamondé Verseny stb.). Ez a nagykezddbet(sités nyilvan jobban kiemeli a rendez-
vény fontossagat, s ezzel talan a szervezdk, rendezdk érdemeit is. Véleményem sze-
rint mar nemigen van remény a jelenlegi helyzet megvaltoztatasara (a nevek szavai
kiskezdGbetlsitésének visszaallitdsara). Dicséretet érdemel a szerz$ azért is, hogy
az irasjelek hasznalataval kapcsolatban szova teszi azt a rossz szokast, hogy a szlo-
vakiai magyar sajtétermékek nagy része a mondat belsejében hasznalatos irasjelek
kozll a vessz6re, a mondatvégiek kozil meg a pontra szoritkozik. Pedig a mondat-
beliek kozll a pontosvessz8, kettéspont, gondolatjel, zardjel, a mondatvégiek kozul
a felkialto- és kérdbjel sokat segithet az olvasdnak a mondat értelmezésében. S a
helyesiras-szabalyozokhoz is van Uzenete: térekedjenek a szabalyok pontos, félre-
magyarazhatatlan megfogalmazasara, ezzel csOkkentve az egyes szabalypontokban
tapasztalhat6 bizonytalansagokat. Fontos, hogy a szabalyok egyértelmliek legyenek
mindenki szamara.

A kotet tovabbi harom tanulmanyaban oktatasi kérdésekkel foglalkozik. A hato-
dik tanulmany cime: ,,Az anyanyelvi nevelés problémai a szlovakiai magyar tannyel-
vii alap- és kozépiskolakban.” A szerzé korabbi munkahelyein tobbéves gyakorlatra
tett szert az altalanos iskola (nalunk: alapiskola) felsé tagozataban az anyanyelvok-
tatasban, igy j6 felkészlltséggel nydl ehhez a témahoz is. Jbmagam szintén tébb
évig tanitottam magyar nyelvet és irodalmat mind az alapiskola fels6 tagozataban,
mind pedig kozépiskolai fokon, s6t modszertani segédkonyvet is irtam A magyar
nyelvtan és a helyesiras tanitasa a 6-9. évfolyamban cimmel (amely két kiadasban
is megjelent: 1960-ban és 1963-ban), igy talan szamomra sem idegen a hatodik ta-
nulmany anyaga.

A szerz$ foglalkozik benne a régebbi modszertani elvek ismertetésével is; érté-
keli — néha kritizalja is — az Gjabb elveket vagy rendelkezéseket, amelyek nem min-
dig segitik elé az anyanyelvi oktatas eredményességét. Egyetérthetiink vele abban,
hogy grammatikai alap nélkil nem képzelhet6 el eredményes anyanyelvoktatas, de
a nyelvtan tanitdsa 6nmagaban nem elég ehhez. Némelyik pedagbgus megelégszik
az 6ncélld grammatizalassal, s nem alkalmaztatja a tanult anyagot a gyakorlatban is
— vagyis a gyakorlast feleslegesnek tartja —, igy nem éri el a kivant eredményt. ,A
nyelvtan alapozb targy a szévegtan, a stilisztika, a nyelvtérténet tanitasahoz” — jegy-
zi meg szerzénk tanulmanyanak 6sszegzésében, s én még hozzatenném: nyelvtani
alapok nélkil nem képzelhetd el megfelel6 szintl helyesiras-ismeret, s6t beszéd-
készség sem, hiszen a kiejtési tudnivaldk alapja is a nyelvtan, ennek elméleti és
gyakorlati szempontl ismerete. Nem érheti el a kivant eredményt az a pedagogus
sem, aki — nyelvtani elméleti alapok nélkil — csupan gyakorlassal prébalja meg az
anyanyelvet tanitani, vagyis Grimm nyelvtanellenes 19. szazadi iskolajanak elveit al-
kalmazza, amelyeket Hunfalvy Pal is atvett késébb Nyelvtudomany és nyelvtanitas
cimd munkajaban. Ennek az iskolanak az volt a célja, hogy elGsegitse az 6sztbnos
nyelvtanulast, amelyet a tanul6é a csaladban megkezdett. Tehat a tudatositas moz-
zanata sem hianyozhat a nyelvtanitasbol, még ha anyanyelvtanitasrél van is sz6.
Természetesen a tudatositasi folyamathoz is szemléltetésre van sziikség, tehat tu-
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lajdonképpen a nyelvtani szabalyok tudatositasahoz a szemléltetésen — gyakorlati
példa megfigyeltetésén — at vezet az Ut, majd a szabaly kézdés megfogalmazasat
gyakorlasnak ( a megismert nyelvi tény alkalmazasanak) kell kovetnie. E modszeres
Iépéseket nem szabad lebecsulni vagy elhanyagolni, ha eredményt akarunk elérni.

Az anyanyelvi nevelés (jabb kévetelményrendszere — a hagyomanyos anyanyelvi
ismeretek megbrzése mellett — alapkovetelményként nevezi meg a kommunikacios
kultarat, hiszen ez a korszer(i miveltség fontos része. Csakhogy ugyanakkor a ma-
gyarérak szama csokken a kisebbségi oktatasi intézményekben — ez a tény termé-
szetesen akadalyozza az Uj célok elérését. S ehhez hozzajarul az is, hogy egyes ma-
gyartanarok amugy is csOkkentik a nyelvtanérak szamat az irodalomoktatas javara.
Ez bizony régi probléma, amelyet csak hatékony ellendrzéssel lehet megvaltoztatni.

A reform kévetkeztében valtozik az anyanyelvi nevelés tartalma is. Kisebbségi vi-
szonylatban els6sorban a nyelvhasznalat-k6zpontlsagra, szovegszemléletre, illetve
a funkcionalis nyelvszemléletre kellene 6sszpontositani. Csakhogy funkcionalis
grammatika nélkil nemigen lehet funkcionalis nyelvhasznalatot kialakitani. A tan-
kényvekbe sem igen kerllnek bele az (j kutatadsok eredményei. A tapasztalatok
alapjan allithatom magam is, hogy sok-sok Uj nézet latott mar nyomdafestéket nyel-
vészeti folybiratokban, de ezeknek csak egy téredéke kerlilt be az egyetemi tankony-
vekbe is. Ezt a sajat kutatdsaim eredményeirdl is elmondhatom. (Béar az is igaz,
hogy Uj egyetemi tankényv is csak egyetlenegyszer jelent meg az utbbbi idében:
2000-ben, kb. 30 évvel az el6z8 utan.) Nekem azonban egy bizonyos ideig lehetd-
ségem volt egyetemi oktatoként atadni a hallgatdimnak az Gjabb nézeteket, de er-
re a legtobb kutatonak nincs lehetGsége. Bizony az alap- és kozépiskolakba tehat
nehezen jutnak el a tankdnyvek révén az Gj tudomanyos nézetek, felfogasok. Ehhez
még hozzajarul az a tény is, nehezen allapithatd meg, hogy az alap- és kdzépisko-
lak kivalasztott tankdnyviréi mennyire tajékozottak az Uj felfogasok tekintetében.

Misad Katalin mddszertani szempontb6l toébb kifogast emel az érettségi probatesz-
tek kérdésfeltevései ellen. Erdemes elolvasni és megszivlelni ezeket a megjegyzése-
ket is. Ramutat a feladatlapok pontatlansagaira, s6t helyesirasi hibaira: ilyesminek az
oktatasigyben nem lenne szabad el6fordulnia. Hogyan varhatunk a tanul6tol tisztes-
séges tudast, becslletes munkat, ha az oktataslgy hivatalos és felelds dolgozoi ilyen
munkét adnak ki a kezUkbd1? Aki az oktatasigyben dolgozik, annak a helyzet magas-
latan kell alinia, nem csupan pénzkereseti lehetGségnek tekintenie allasat.

»A szlovak nyelv oktatasanak helyzete” cimd hetedik tanulmanyhoz, mivel a szlo-
vak nyelv és irodalom nem tartozik szakteriletemhez, nem kivanok érdemben hoz-
zaszOIni. Abban azonban egyetértek a szerzével és masok véleményével, megfele-
I6bb modszerekkel — figyelembe véve, hogy a magyar nemzetiségl tanulok szama-
ra idegen nyelv a szlovak —, az idegen nyelvek tanitasaban alkalmazott metddusok-
kal jobb eredményt lehetne elérni. Sajnos, a szlovak szakemberek az ,idegen nyel-
vi” kifejezést érzelmi szempontbdl itélik meg, s ellenérzéseik vannak vele szemben.
Pedig ez a kifejezés ez esetben csupan a helyzet realitasat fejezi ki, s csupan maod-
szertani kifejezés jellegl. Vagyis a kérdés tllpolitizalasa miatt gyengébb eredmé-
nyekkel kell beérnlink. Ideje volna mar ezt a kérdést jozan ésszel elemezni.

Erdekes a maga nemében a nyolcadik tanulmany is, amely ,A magyar mint ide-
gen nyelv/hungarologia oktatasanak gyakorlati kérdései a pozsonyi Comenius Egye-
temen” cimet viseli. Bar magam is a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és lro-
dalom Tanszékén dolgoztam — két évig tanszékvezetdként, tehat a hungarologusok-
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kal is megvolt a hivatalos kapcsolatom —, de csak kolléganém, Misad Katalin kony-
ve segitségével kerlltem kdzelebbi kapcsolatba ezzel az egyetemi képzésmbddal —
legalabbis modszertani tekintetben. Ajanlom kollégandm konyve olvasobinak, ismer-
kedjenek meg kozelebbrdl is azokkal a problémakkal, amelyekkel szlovak felnSttek-
nek kell megklzdenilk a magyar nyelv tanulasakor.

A hangzd beszéd sajatossagai” cimdl tanulmany szintén érdekes a maga nemé-
ben. Mivel napjainkban a malthoz viszonyitva egyre nagyobb szerephez jut a hang-
z6 beszéd — egyre tébb ember kényszeril ra foglalkozasanal fogva, hogy nyilvanos-
sag el6tt beszélien —, mind fontosabba valik az emberek egy részének ilyen iranyd
képzése. Ezt magam is tapasztalom olyan értelemben, hogy mint nyelvésztél nem-
csak szakcikkeket kérnek a szerkesztGségek, hanem most is, nyugallomanyban
egyetemi oktatoként miikddom: két egyetemi karon oktatok szonoklattant: retorikat.
Ebbdl a tantargybdl ugyanis az utobbi évtizedekben nemigen készitettek fel embe-
reket; esetleg a reforméatus teologiakon oktattak, mar ahol bevezették. Most mar a
gazdasagtudomanyi karok is Ugy vélik, vezetd alkalmazottaiknak az eddigieknél
tobbszor kell majd nyilvanossag eldtt szolniuk (Unnepi beszédek, blcslztatasok
stb.), s lehetdséget nydjtanak hallgatbiknak az ilyenfajta képzésre is. De nem vélet-
len az sem, hogy iskolainkban szintén évtizedek o6ta folynak szdvegalkotasi és be-
szédversenyek, igy sok fiatal mar iskolas koraban hasznos tapasztalatokra tehet
szert. llyen pl. a szép magyar beszéd orszagos versenye, amelynek orszagos donté-
jét osszekapcsoltuk a Kazinczyrél elnevezett nyelvmiveld napokkal. Ezért nagyon
hasznosnak tartom, hogy szerz6nknek ez a tanulmanya a gy(ijteményes kotetébe
bekerult. Bizonyéara jo néhany érdekl3d6 ebbdl is merit szakmai tanacsokat.

Tizedik tanulméanya a kotetnek az MTA hatéaron tali kutatdallomasairdl, tébbek
kozott a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda tevékenységi korérdl szol. A beveze-
t6bdl megtudjuk, hogy a szlovakiai Gramman kivll vannak ilyen kutatdallomasok Er-
délyben, Karpataljan, valamint a Vajdasagban (itt kett§ is), tehat 6sszesen 6t kul-
foldi kutatohely foglalkozik a kisebbségi magyarok nyelvhasznalatanak gondjaival,
problémaival, elsdsorban persze a kontaktusvaltozatok kérdéseivel. Minket termé-
szetesen a szlovakiai (dunaszerdahelyi) érdekel elsGsorban.

F6 rendeltetése, hogy szervezbje és kivitelezbje legyen a nyelvtudomany és né-
hany mas tarsadalomtudomany kérébe tartozé kutatasnak.

Tevékenységi terlletei: 1. elméleti és empirikus kutatasok (magyar—szlovak
kontrasztiv kutatasi vizsgalatok); 2. nyelvi adatbazisok épitése (pl. szakszojegyzé-
kek készitése); 3. nyelvi tervezés (a magyar standard szlovakiai valtozatahoz tarto-
z6 elemek kodifikalasa; szakszokészletek fejlesztése); 4. nyelvi szolgaltatasok (pl.
kozdnségszolgalat, nyelvi ismeretterjesztés szervezése stb.); 5. elektronikus kdnyv-
tar épitése; 6. publikacios tevékenység (honlap mlkodtetése, ismeretterjeszté cik-
kek frasa stb.); 7. kutatasszervezés és szakértGi tevékenység; kapcsolattartas az
MTA-val és a tébbi allomassal.

Befejezésiil hadd szbljak néhany sz6t még magardl a Gramma Nyelvi Irodardl —
melynek munkatarsa szerz6nk, Misad Katalin is —, és az abban folyd munkardl. A
kutatoallomas létrejotte eltt — nincs értelme titkolni — bizony tébbszor kerlltem ma-
gam is 6sszelitkdzésbe néhany nyelvész kollégaval, féként a magyar standard szlo-
vakiai bevezetésének, alkalmazasanak, fejlesztésének, itteni megnevezésének s a
nyelvm(ivel6 munka szervezésének kérdésében. Megegyeztink abban, hogy nem
beszélink és irunk ,szlovakiai magyar standardrél”, hanem ,a magyar standard
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szlovakiai valtozatarol”, hogy a megnevezés se sugalljon olyasmit: Szlovakiaban va-
lamiféle, a kozos magyar standardtol eltéré nyelvwaltozatot alakitunk ki. Természe-
tesen abban is megegyeztiink, hogy a magyar standardot itteni hasznalataban ki-
egészitjik azokkal a specifikus szokészleti elemekkel, amelyek a mi sajatos fogal-
mainkat nevezik meg. Megegyezésiinket azok a nyelvészkollégak, akiknek mas vé-
leménylk volt a nyelv fejlesztésérdl, fejlesztésének modszereirdl, mint neklnk, tisz-
teletben tartjak. Ok a mi nyelvm(ivel6 munkéankat ellenben feleslegesnek tartottak,
s inkabb a nyelvtervezés fontossagat hangsulyoztak, valamint azt, hogy nyelvmiive-
lésiink csak a standard kérdéskorébe tartozo hibakkal foglalkozzék. Erdeklédéssel
vartam a nyelvtervezés nagyobb horderejlinek képzelt munkalatait, de megnyugod-
va vettem tudomasul, hogy tulajdonképpen nem az utédallamok magyar nyelvi kdz-
pontjainak kiépitésén munkalkodnak, hanem nyelvtervezés cimén szintén nyelvi is-
meretterjeszté cikkeket kozolnek, mostanaban mindenekelbtt a szlovak terminold-
gia helyes magyar megfelelGinek kialakitasaval foglalkozva. Ezt a tevékenységliket
én nagyon hasznosnak tartom, hiszen tulajdonképpen a nyelvmivelésnek is felada-
ta mindaz, amit 6k végeznek. Tehat csupan a megnevezések kérdésében volt koz-
tink kulénbség, a lényeg, a cél talan ugyanaz. Hogy mi nyelvmivelS cikkeknek, 6k
meg ismeretterjesztd cikkeknek nevezik a lapokban megjelend kisebb publikacioi-
kat, az igazan |ényegtelen kérdés. Nagyobb baj az, hogy kevés lap vallalkozik mar
napjainkban ilyen jellegli irdsok kozlésére. Azt pedig készséggel elismerem a régi
nyelvm(ivel$ tagok helyett és a magam nevében is, hogy 6k most mar az MTA kuta-
toallomasa keretében szervezettebb és hasznosabb munkat végezhetnek és végez-
nek, mint a régi onkéntes nyelvm(ivel6 csoport tagjai annak idején. Ennek szivbdl
Orulok, hiszen nyelviinknek van bel6le haszna.

A Gramma Nyelvi Iroda keretében folytatott munkat tehat nagyon hasznosnak és
nyelvink fejlesztése, kisebbségi nyelvhasznalatunk javitasa szempontjabol igen fon-
tosnak tartom. Misad Katalin fentebb ismertetett — alapos kutatasokra tamaszkodd
és gondolatébresztd, anyanyelviinknek kisebbségi standardda fejlesztését elGsegi-
teni akard — értékes munkajat minden olyan olvasdnak ajanlom szives figyelmébe,
aki szivigyének tartja anyanyelviink szebbé és jobba tételét, és a maga szellemi
vagy anyagi eszkozeivel esetleg tamogatni is hajland6 ezt az Ugyet.
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