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1. A karpataljai magyar sajtd

Az elsé vilaghaborit lezard békeszerzGdések Karpataljat Csehszlovakiahoz csatol-
tak az ott el6 magyarokkal egyltt. Karpatalja a saint-germain-en-laye-i szerz6dés ér-
telmében kerllt a Csehszlovak Kdztarsasaghoz. Dolgozatunkban a korabeli karpat-
aljai magyar sajté alapjan vizsgaljuk:

— a sajtoval kapcsolatban: mennyire volt kdzlékeny a korabeli sajtd; voltak-e az
Ujsagkiadast gatlo tényezdk; kik vagy milyen szervezetek jelentettek meg Ujsagokat
a csehszlovak id6szakban; a feltart sajté milyen irdnyultsagu; politikai Gjsagok vagy
esetleg bulvarlapok vannak-e tdlsilyban; érzékelheté-e a magyar sajtonak valamifé-
le kisebbségvédelmi szerepe;

— a lakossag életével kapcsolatban: hogyan valtozott meg a magyar lakossag
élete a hatalomvaltaskor; mennyire érzékelték a valtozasokat; hogyan hatottak a
csehszlovak kormany altal hozott térvények a karpataljai magyar kisebbség életére;
a kisebbségvédelmi szerz6désekben foglaltakat mennyire tartottak be.

Az 1919 szeptemberét6l 1920 tavaszaig tarto idészakot a nemzeti diktatlra id6-
szakanak nevezzik. A torvényhozo hatalmat a német és magyar lakossag képvise-
16i nélkil megalakult ideiglenes nemzetgyilés gyakorolta. Igy a kisebbségi magyar
lakossag életét is befolyasold tdrvényeket megkérdezésiik nélkll fogadtak el, mint
példaul az alkotmanyt, a nyelvtorvényt, a foldreformtdrvényt, a kézigazgatasi tor-
vényt. Allami alkalmazottakat bocsatottak el munkahelytkrél, mivel nem voltak haj-
landdak hliségnyilatkozatot tenni az Gj allamnak. Sokan kozulik Magyarorszagra
menekiltek. Allasukat cseh koztisztvisel8k vették at, akik nem beszélték a kisebb-
ség, esetenként a tdbbség nyelvét.

A csehszlovak torvények viszonylag kedvezben rendezték a nemzetiségi jogokat,
biztositottak a kisebbségek szamara — igy a magyarok szamara is — sajat politikai,
kulturalis jogaik érvényesitését azokban a jarasokban, ahol szamaranyuk meghalad-
ta a 20%-ot. A kisebbségi jogok gyakorlatban valoé alkalmazasa azonban gyakran
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nem valdsult meg, hiszen a cseh allami alkalmazottak nem beszélték a helyi tébb-
ségi lakossag nyelvét.t A kdzigazgatasi beosztas tdbbszori megvaltoztatasanak cél-
ja szintén a megallapitott cenzus lehetGségeinek korlatozasa volt, a foldbirtokre-
form egyik csbkevénye szintén a magyar etnikai hatar megvaltoztatasa, fellazitasa
volt. A cseh és szlovak foldigénylSk folyamatos betelepitése egyértelmi célt szol-
galt: az etnikai aranyok megvaltoztatasat a magyarok karara, akik egy témbben él-
tek a hatar menti savban.? Ez rdadasul gazdasagilag is hatranyosan érintette a ma-
gyar lakossagot. A foldbirtokreform végrehajtasa koévetkeztében a magyar hatar
mentén elé magyarsag nem kaphatott vagy igen csekély mennyiség(i foldet kapott.
A jogegyenlGség alapfeltétele az allampolgarsag biztositasa lett volna. Azonban a
Csehszlovak Koztarsasag hatarain belll el mas nemzetiségl lakosoknak nem ad-
tak meg automatikusan az 0j allampolgarsagot, ehelyett bonyolult kérvényezések és
vizsgalatok vették kezdetiket.®

1920-as évek elején a jogegyenlbtlenségek ellen hatarozottan felléptek az Gjon-
nan megalakult politikai partok, melyek fontosnak tartottak nemzetik érdekvédel-
mét. Az Gjonnan alakult partok kézil volt, amely a karpataljai magyarsag jogaiért is
harcolt. A partok a magyarsagvédelemre felhasznaltak az altaluk mikodtetett sajto-
organumokat; a Keresztényszocialista Part lapja volt a Karpati Naplé, majd a Hatar-
széli Ujsag; a Kisgazda, Foldmiives és Kisiparos Parté a Beregi Hirlap, majd a Kar-
péti Magyar Gazda; a Magyar Jogparté a Ruszinszkéi Magyar Hirlap, majd az Ungvéa-
ri K6zIény. 1920 és 1936 kozott a Karpataljan miikddé magyar partokat a Magyar
Partszovetség tomoritette, ennek a lapja a Ruszinszkéi Magyar Hirlap, majd a Kar-
péti Magyar Hirlap.* A sajtd érdeklGdése kiterjedt a partéleten kivil a gazdasagi, kul-
turalis kérdésekre, valamint allando jelleggel megtalalhatok az aktualis csehszlovak
intézkedések, torvénykezések kommentarjai, azokrdl az eseményekrdl vald tajékoz-
tatas, amely érinti a magyar lakossagot akar kedvezGen, akar kedvezétlendl. A fent
emlitett lapokon kiviil természetesen mas sajtéorganumok is megjelentek a cseh-
szlovak idészakban Karpatalja terlletén, melyek hozzajarulnak egy teljesebb kép ki-
alakitasahoz az adott korszakrol.

A csehszlovak id6szakbél Borsody Istvan® szerint a magyar lapok két tipusat ki-
I6nboztethetjiik meg. Az elsd tipus a politikai lap. Hatarozottan egy iranyt szolgal,
tobbnyire part- vagy mas kotGdése van, ,sokkal hatarozottabban és merevebben
szolgélja iranyat, mint a budapesti organumok szoktak, ennélfogva nehézkesebb és
hivatalosabb jellegli. E szlovakiai lapok politikai lapok, [...] partjaik parancsait va-
kon teljesitik, szeretik a kommuniké-stilust, rendkivll vigyaznak az iranyvonalra, a
partigyekre, tekintettel vannak a parttagokra, s a szorakoztatd, »olvasnivald« részt
mellékesnek tartjak.”® Ezekbdl az Gjsagokbdl ,hianyzik a szenzacidhajhaszas, eld-
térbe kerllnek a kul- és belpolitikai Ugyek. Fontos sajatossaguk, hogy alaposan fog-
lalkoznak a belpolitikai Ugyekkel, de természetesen »a partpolitika szemivegén at
nézve«.”” A kulpolitikai témaja hireknél pedig jellemz8, hogy azokat tilzott alapos-
saggal kozlik. A kilpolitika amagy is a lapok gerincévé valt, ,ez a friss és jol feldol-
gozott bennlik. A magyar k6zonség kezdetben nemigen becsulte e stilust, késébb
megszokta, s mivel a vilagesemények a sokat hanyatott korban amagy is izgalma-
sabbak, mint a legszebb pletykariport, ma mar koveteli, s elsGsorban ezt keresi lap-
jaiban”.®

A masik tipus a bulvarsajto, melyben féleg riportokat talalunk; Iényegik, hogy ,a
lenyomtatott anyag »érdekes« legyen. [...] Ezeket az (jsagokat nem tamogatja a
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part, kénytelenek maguk keresni kenyeriiket, és ezért a legerdltetettebb modon
igyekeznek kiszolgalni a kdzdnség izlését.”® E két laptipusrél néha nehéz megallapi-
tani, melyik laptipusba is tartozik, mert ,altalaban mindig a »masik« tabor sajtja a
bulvarsajtd”.x°

A vizsgalt karpataljai sajtot tekintve tdlsilyban vannak a politikai lapok, melye-
ket a part tamogatott, valamint természetesen a lapok megvasarlasaval, illetve eld-
fizetésével az adott part koré tomorild olvasokozonség is hozzajarult az Gjsagok
fennmaradasahoz. Rendszerességiket tekintve inkabb hetilapokat talalunk. Napi-
lapok 1920-1921-bél a Ruszinszkéi Magyar Hirlap, a Karpati Futar, illetve a Keleti
Ujsag. A hetilapok valdszinleg anyagi okok miatt maradtak a heti jellegnél. Az 1922
utan sem valtozott sokat a helyzet, bar talalhatunk olyan hetilapot, amely nemcsak
hetente egyszer, hanem kétszer vagy esetleg haromszor is megjelent.

A karpataljai sajtd jellemzésénél a kronoldgiai sorrendiséget nehéz betartani,
mert nagyon sok lap hosszabb-révidebb ideig szlinetelt, atalakult, nevet valtoztatott.
Ezért bemutatasuknal a terlleti megkllonboztetés elvét alkalmazzuk; sorba vesz-
szik Karpataljan azokat a varosokat, ahol a vizsgalt idGszakban magyar sajtoorga-
numok jelentek meg. Ebben segitséglinkre volt a Periodikak idérendi katalégusa,
melynek jegyzékeiben Trianon ellenére is k6z6lték az elcsatolt teriletek sajtotermé-
keit aszerint, hogy hol kertltek kiadasra.**

2. Magyar sajtoélet

2.1. Beregszasz

1919. szeptember 10-e utdn megjelent lapok Beregszaszban a kovetkezGk: Beregi
Naplo, Beregi Ujsag, Karpataljai Magyar Gazda, Ruszinszkéi Magyar Gazda — késGbb
Karpati Magyar Gazda és Karpatalja.

Beregszaszban, a magyar hatar mentén elhelyezked$ varosban a Tanacskoztar-
sasag utadn nem jelent meg semmilyen sajtéorganum. Az ungvari Hatarszéli Ujsag
még 1920 elején is azt irja Beregszaszrol, hogy ,Ujsagok egyaltalan nem jelennek
meg”.*? A varosban az Ujsagkiadas Beregi Naplo megjelenésével indult meg. A heti-
lap elsé szama 1920. julius 25-én jelent meg. A Beregszaszi Keresztény Szocialis-
ta Part és az Orszagos Magyar Kisgazda, Foldm(ives és Kisiparos Part kerileti koz-
pontjanak hivatalos lapjaként minden vasarnap megjelent. FelelGs szerkesztbje
Fabry Tivadar volt.

1921. november 20-an jelent meg a Beregi Ujsag mint a beregi magyarsag tar-
sadalmi és politikai hetilapja, minden vasarnap. Dr. Kovach Béla tulajdonat képez-
te. 1922 marciusaban a lap csatlakozott a magyar ellenzéki parthoz. Az emlitett év
aprilisdban azonban ,néhany beregszaszi kommunista eltulajdonitotta a Bereg-
szaszban megjelend Beregi Ujsagot” . igy kerlilt Strausmann Jozsefhez. A szerkesz-
t6irdl ezt irja a Karpataljai Magyar Gazda: ,dr. Simon Menyhért, majd Strausmann
Jozsef a szocidldemokrata partnak voltak nagyjai.”** Az Gjsag 1938. november 27-
ig jelent meg kisebb-nagyobb szlinetekkel.

A Periodikak iddrendi katalogusa szerint az 1912161 megjelend Beregi Hirlap
1920-1921-ben szinetelt, majd 1922. januar 1jén a 9. évfolyammal latott napvi-
lagot, ezzel is hangsulyozva a folytonossagat. Az Orszagos Magyar Kisgazda-, Fold-
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mives- és Kisiparospart ruszinszkoi kereskedelmi kbzpontjanak hivatalos kozlonye-
ként jelent meg. Felelés szerkesztéje dr. Bakd Gabor volt. A Beregi Hirlap politikai
és gazdasagi hetilapként hatarozza meg magat. A hetilap néwaltoztatasarél a Mun-
kacs cim(l hirlapban olvashattunk: ,Az Orszagos Magyar Kisgazda-, Foldm(ives és
Kisiparospart ruszinszkoi teriletnek hivatalos lapja, a Beregi Hirlap majus 28-t6l
Karpataljai Magyar Gazda cimmel fog megjelenni.”*®

,A Magyar Nemzeti Part (Orszagos Magyar Kisgazda-, Foldmives és Kisiparos
Part) ruszinszkoi kertletének elndki tanacsa 1926. majus 8-an tartott értekezletén
Ggy [...] hatarozott, hogy a jogilag dr. Bakd Gabor tulajdonat képezG, de a part altal
fenntartott Karpataljai Magyar Gazda helyett a kerllet hivatalos lapjaként [...] a Ru-
szinszkoi Magyar Gazdat jeleniti meg, ugyancsak dr. Kovach Béla felelds szerkesz-
tése alatt.”*® A Ruszinszkéi Magyar Gazda elsé szama 1926. jilius 26-an jelent meg
hetilapkjént, amelyet vasarnaponként olvashatott az érdekl6d6 olvasokozonség. Fo-
szerkesztéje Egry Ferenc volt. A hetilap felelGs szerkesztGje, valoszinlleg a parton
bellli személyi vitak miatt, tdbbszor is valtozott, dr. Kovach Bélat R. Vozary Aladar
valtotta fel. Bar a Magyar Nemzeti Part a Karpataljai Magyar Gazda megszintetésé-
rél hatarozott, legaldbbis mint partlap, ehelyett dr. Kovach Béla Gjra megjelentette,
rdadasul mint a Magyar Nemzeti Part (Orszagos Magyar Kisgazda-, FéldmUves és
Kisiparos Part) ruszinszkodi kerlletének hivatalos kdzldnyeként. ,A Karpataljai Ma-
gyar Gazda e cim viselésére nem jogosult, az elndki tanacs hatarozata értelmében
azt bitorolja”*" — jegyezte meg a Ruszinszkdi Magyar Gazda. 1928-ban a Karpataljai
Magyar Gazda ,6sszehazasodott” a kormanylapnak mondott munkéacsi Keleti Ujsag-
gal.’® A Ruszinszkoi Magyar Gazda 1930. oktdber 12-t61 1941. oktbber 5-ig Karpati
Magyar Gazda cimmel jelent meg.

1934-ben Gj lap indult Beregszaszban: a Karpatalja — fuggetlen, partonkivili, de-
mokratikus hétfGi hetilapként. Szerkesztje Nadas Jozsef és Kiss LaszI6 volt. A lap
profiljahoz szorosan hozzatartozott a kézmivel6dés szolgalata. Ez érthetd, hiszen a
hetilap szerkeszt6je, Nadas Jozsef a ,a karpataljai szinhazi élet oszlopos tagja”*° volt.

2.2. Munkacs

A Periodikak idérendi katalogusa szerint Munkacson a kovetkez6 magyar lapok je-
lentek meg a csehszlovak iddszakban: Karpati Futar, Keleti Ujsag, Munkéacs, Karpa-
ti Hirado, Oslaké, Munkdacsi KézIény és Reggeli Hirado.

A Karpati Futar 1919-1920-ban szlinetelt. 1921-ben az Gjboli kiadaskor mar a
18. évfolyama jelent meg, s ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a lap a kiadasa mar
a szazadel6n kezdetét vette. Hétf6 kivételével minden nap megjelent. FelelGs szer-
kesztGje Demko Mihaly volt. ,Karpati Futar c. Munkacson megjelend Gjsag, mely az
agrarpart magyar nyelv(i félhivatalos organuma volt, s t(izon-vizen at tamogatta a
kormanyt, otthagyta a partot, és ellenzékbe ment &t” — olvashat6 a Ruszinszkéi Ma-
gyar Hirlapban 1925. marcius 29-én a lap ,palfordulasarol”.®

1921. aprilis 28-an jelent meg a Keleti Ujsag, a Ruszinszkoi Partoktdl flggetlen
politikai napilap, melynek felel6s szerkesztGje Voith Gyorgy volt. A napilapot ,a kor-
manynak rekedt hangu kis szdcsove”-ként** emlegették a korabeli ellenzéki magyar
lapok.

Az 1919-1920-as viharos id6szakban a Munkacs cimi, 1884 6ta megjelend lap
is szunetelt. Az 1921-ben megjelend politikai és tarsadalmi hirlap szamait Griin-
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stein Mor szerkesztette. Ugyancsak a Periodikak idérendi katalogusabél tudhatjuk
meg, hogy a lap 1928-ig jelent meg.

A Karpati Hiradé elsé évfolyama 1924-ben jelent meg gazdasagi, politikai és tar-
sadalmi lapként, fészerkesztGje Simon Menyhért, felelés szerkesztGje pedig id.
Katrics Jozsef volt, aki egyidejlileg a lap ungvari szerkesztbjeként is tevékenykedett.
Megjelent minden szerdan, pénteken és vasarnap — Munkacson és Ungvarott. Az el-
s6 szdma 1924. jilius 1-jén jelenhetett meg, az egyéves jubileumrdl ugyanis besza-
molt a lap. Az Gjsag fejlécén olvashatd a célkitlizésuk: ,A Karpati Hiradé Pod-
karpatska Rus elnyomott Gslakossaganak jogaiért kiizdé, demokratikus, flggetlen,
gazdasagi, politikai és tarsadalmi lap. Célja: Podkarpatska Rus gazdasagi, kultura-
lis, politikai felemelése a népjogok, az igazsagossag jegyében.”

Az Oslako cimi lapot — melyet éveken at, kezdettdl végig — egyediilt irt és szer-
kesztett, 1926-ban alapitotta R. Vozary Aladar. Cimoldalan, az elnevezés mellett az
alabbi apro bet(is szoveg volt olvashato: ,Az Oslakd Podk. Rus magyarajki éslakos-
saga jogainak, érdekeinek harcosa és sz06sz616ja. Tiszteli mindenki meggydz6dését,
nemzeti és vallasos érzését. Hirdeti a nemzetek, felekezetek, tarsadalmi osztalyok
kozotti megértés és béke szilkségességét, de vétdt kidlt az igazsagtalansagnak és
elnyomasnak, hangot ad az elnyomottaknak és igazsagtalansagot szenvedettek
jajainak.”*

2.3. Ungvar

Ungvarott a vizsgalt id6szakban a Periodikak idérendi katalogusa szerint a kovetke-
76 sajtéorganumok jelentek meg: Hatarszéli Ujsag, Karpati Naplé, Munkéas Ujsag,
Ruszinszkéi Magyar Hirlap, Ungvéri Koziény, Uj Kozlony, Karpati Magyar Hirlap.

A Hatérszéli Ujsag 1908-t6l jelent meg mint politikai hetilap. A lap szellemi alap-
janak a keresztény vallaserkdlcsot tartotta.® A Magyar Balint tulajdonat képez6 Ha-
tarszéli Ujsagot megvette a Ruszinszkoi Keresztényszocialista Part, és annak hiva-
talos sajtéorganuma lett.?* 1921. majus 8-t0l jogosultan is Ruszinszkdi Keresztény
Szocialista Part kozlonyeként jelent meg. Ezt kovetéen minden szamban megtalal-
hato allandd rovatként a Ker. Szoc. Partélet cim( rész.

Karpati Naplé — politikai, szépirodalmi és kdzgazdasagi Ujsag: a keresztényszo-
cialista és az Ungmegyei Magyar Kisgazdapart hivatalos lapja, fészerkesztGje
Kovats Miklos, felelGs szerkesztbje Eperjessy Jozsef volt. A lap 1921. aprilis végén
megsz(int. A Hatarszéli Ujsag a Karpati Naplorol 1920-ban irta: ,A Karpati Naplé a
diadalmas keresztény vilagnézet harcosa, mely értékes cikkeivel és tartalmas hir-
szolgalataval megérdemli, hogy mindenki tdmogassa, aki hive a tarsadalom keresz-
tény szellemében vald megljhodasanak.”* Ezeket a gondolatokat a két lap kdzos
szellemiségének kdszdnheti a Karpati Naplo.

A Nemzetkozi Szocidldemokrata Part ungvari partlapja volt a Munkas Ujsag
19196 1945-ig.

1920. jalius 3-t6l jelent meg Ungvarott a Ruszinszkéi Magyar Hirlap, a Ruszinsz-
koi Magyar Jogpart politikai napilapja. Felelds szerkesztGje dr. Zombory Dezsd, szer-
kesztbje Boldizsar Boldizsar és Racz Pal volt. A lap 1921. jdlius 5-t8l a Ruszinszkoi
Magyar Partok Szévetségének hivatalos napilapja lett. Helyét a Ruszinszkdi Magyar
Jogpart hivatalos lapja, az Ungvari Kbzlény*® foglalta el. 1923-t6l mar csak hetilap-
ként jelent meg, csutdrtokonként, a négy helyett nyolc oldalon. 1926. jdlius 3-t6l a
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Ruszinszkoi Magyar Hirlap megsziint a karpéataljai magyar partszévetség hivatalos
lapja lenni, s megvalt a laptdl Zombory Dezs6 fészerkeszté. Az Gjsag magantulajdon-
ba kertilt, az Gj laptulajdonos Kovats Miklds lett. A lap fészerkesztdje Arky Akos, a
magyar nemzeti egységen is tilmend ,0slakos egység eszméjének nagytekintély(
képviseldje” lett. Szerkesztli: Racz Pal és Kovats Miklos.?” Megjelent minden vasar-
nap. 1930 oktoberétdl Karpati Magyar Hirlap cimmel jelent meg.

Az Ungvari K6zIényt, a Ruszinszkdi Magyar Jogpart hivatalos lapjat, 1921 novem-
berében betiltottak® a parttal egyltt. Nem sokkal az Ungvari K6zIény betiltasa utan
megjelent az Uj Ko6zI6ny Havas Emil szerkesztésében. A Hatarszéli Ujsag a kovetke-
zGképpen jellemzi a helyzetet: ,A Magyar Jogpart miikddésének betiltasaval két
helybéli napilap is felallott a hordd tetejére. Az egyik az Ungvari Hirlap zsidoparti, a
masik, az Uj Kozlony, jelenleg még partonkivili sajtdorganum.”? Az Uj Kozlony va-
sarnap kivételével minden nap megjelent. A kezdetben partonkivili lapot 1926-ban
mar a Karpati Hiradé kormanylapként jellemzett, bar ,szereti magat beallitani a fig-
getlen magyarsag lapjanak”.*°

1922. aprilis 11-ig a lapok m(ikodését akadalyozta az érvényben |1év6 cenzira,
melynek kovetkeztében néha hianyos oldalakkal talalkozott az olvasé. De eléfordult,
hogy egy-egy, a hatalmat kritizald cikk miatt elkoboztak a lapok érintett szamait. A
kormanylapként jellemzett Karpati Futart is elkobozték az Uj KézI6ny tuddsitasa sze-
rint; a cikk arrél tudésit, hogy az egykori ruszka krajnai szejm tagjai elhataroztak,
hogy Munkacson egybegylilnek, hogy a csehszlovak allamot kotelezettségeinek be-
tartasara kényszeritsék. A cikk irdjanak gyanuja szerint a ruszin partok alltak e mé-
gott, hogy az egykori ,szojm” tagjait provokaljak.*

A cenzira eltérlése utan birdsagi pereket inditottak megtorlasként az esetleges
,sz6kimondd” lap ellen. A munkéacsi Hatarszéli Ujsagot két hétre be is tiltottak
1920 nyaran.** A Ruszinszkoi Magyar Jogpart hivatalos lapjat pedig 1921 novembe-
rében tiltotta be a rendGrség.* Sajtopere volt a Ruszinszkdi Magyar Hirlapnak 1923-
ban, mert el6z6 éven sz6t emelt az igazsagtalan addzas ellen.*

A korabeli sajtdban |1épésrdl Iépésre nyomon kdvetheték nemcsak a helyi, de vi-
lagpolitika eseményei is. A Ruszinszkdi Magyar Gazdaban kulén rovat szolgalt erre
a célra Egy hét a vilag folyasabdl cimmel. Hasonld rendeltetése volt a Karpati Hir-
adéban a Taviratok cim( rovatnak, mely rovid hireket k6zolt tobbek kozott Belgrad-
bél, Pragabol, Parizsbol, Genfbdl és Budapestrdl is. Az Uj Kézlényben is talalunk
igen sok kilféldi hirt, mint példaul Még nincs elnéke Anglidnak (1922. oktober 23-i
hir Lloyd George lemondéasét kovetd helyzetrdl a szigetorszaghbol). A Karpati Futar, a
fuggetlen politikai napilap féoldalan talalhatdéak a londoni, budapesti hirek, hason-
I6an kulpolitikai hirek elGfordulnak Ruszinszkéi Magyar Hirlapban is.

A nehézségeket, a néha el6forduld ellenségeskedést leszamitva a csehszlovak
korszakbol megvizsgalt lapok nagy tobbségérdl elmondhatd, hogy a magyarsag ér-
dekeit kivantak szolgalni. A lapok nagyobb hanyada valamilyen politikai szervezet
befolyasa alatt allt, igy a sajtborganum a part szdécsdve is volt egyben, igy probalta
meggydzni, értesiteni az olvasokozonséget elképzeléseikrdl. Hozzajarultak olvasoik
,Vilagos” meglatasahoz a korilottik zajlo eseményekrdl, természetesen a lap fenn-
tartojanak megfelel6 latdsmobdban. Fontos tisztazni éppen ezért a lapok iranyultsa-
gat, hogy a lapokban szerepld informaciok megfelel§ értelmezésre kerlljenek. A
megjelent lapok mennyisége is azt jelzi, hogy erds volt a magyar k6z6sség Karpat-
aljan, hiszen ha (jabbak és Ujabbak megjelentek, azt mutatja, hogy volt is ra igény.
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Az (j hatalommal egyltt G intézkedések sora vette kezdetét Karpatalja terile-
tén. Ezek a rendelkezések nagyban befolyasoltak a lakossag életét. Az intézkedé-
sek tobbségérdl a szakirodalom is beszamol, elézményeir6l és kbvetkezményeirdl
egyarant. A téma szakértGi is gyakran a sajtora hivatkoznak, de magat a forrast rit-
kan idézik. Az alabbi kiemelt témakhoz, témakrdl szeretnénk Gjabb informacidkkal
hozzajarulni a teljesebb képhez, a kor hangulatanak megértéséhez, a lakossag éle-
tének a bemutatasahoz a korabeli Gjsagirok segitségével.

3. Hogyan latta a magyar sajt6?
3.1. A kozigazgatas kiépitése

A korabbi varmegyerendszert megszintették. Az Uj kdzigazgatasi beosztas szerint a te-
rilet négy zsupabdl (megyébdl) allt: az 1921. augusztus 26-an kiadott rendelet értel-
mében a négy helyett harom zsupara osztottak Karpatalja terlletét. A harmadik terd-
leti atalakitasara 1926. janius 4-én kerllt sor. Az (j, 84. szam( kormanyrendelet ki-
mondta a korabbi harom zsupa egyetlen nagymegyébe valé 6sszevonasat, a hataro-
zat jllius 1-jén Iépett hatalyba, székhelyéll Munkacsot jelolték ki. Féleg a munkacsi
lapokban olvashatok ezzel a rendelettel kapcsolatos reakciok; a legtobb természete-
sen Udvozolte a cseh kormany e hatarozatat. A Munkécs cim( lap a kdvetkezGképpen
fejezte ki egyetértését az atalakitassal kapcsolatban: ,Ha Ruszinszkd ennyi marad,
akkor Ungvar, amely épen [éppen] a nyugati hataron fekszik, nem alkalmas fekvésé-
nél fogva arra, hogy a k6zéppont legyen. Munkacs varos fekvése kdzponti, terllete fej-
I6d6képes, s ha kiépll az Uj vasit, két transversalis vonal keresztezésébe fog esni.
Lakosainak szama a legnagyobb.”** A Karpati Hirad6 felszblitja a munkéacsi lakossé&
got, hogy a ,nagymegyeszékhely érdekében mozduljon meg Munkacs egész tarsadal-
ma”. Ugyanezen a felhivason belll egy nagykereskedd megjegyezte, hogy ,Munkacs-
nak szinte |étkérdése, hogy a nagyzsupa székhelyévé legyen. A jelenlegi kériimények
k6zott Munkacs ipara és kereskedelme lassl halddasra [haldoklasra] van itélve. Ha
a székhely Munkacson lenne, annak minden foglalkozasi és iparag nagy hasznat lat-
na. [...] Természetesen sziikséges ennek kapcsan az Ungvar—-Munkacs—Huszt vasit-
vonal mieldbbi kiépitése is, hogy Munkacs kdénnyen megkozelithetd centrumma
legyen.”*® Munkacs a székhellyé valastol az ipar fellendiilését varta. Ungvarott ezzel
szemben mozgalom indult meg, hogy tovabbra is févaros maradjon. Ez az (j kozigaz-
gatasi hatarozat mindéssze egy évig maradt érvényben. Az 1927. jalius 14-én kelt koz-
igazgatasi reformtérvény kimondta, hogy Karpatalja is, a koztarsasag tobbi terliletének
mintajara, tartomany. A rendelet 1928. julius 1-én Iépett hatalyba.

1922-ben a tdérvényhatdsagi és rendezett tanacsi varosokat nagykdzségekké mi-
nésitették vissza, Karpataljan csak Ungvarnak és Munkacsnak hagytdk meg varosi
rangjat. Tobbek kozott Beregszasz, Nagysz616s, Huszt veszitette el varosi rangjat, s
ez érzékenyen és hatranyosan érintette az ott laké magyarokat.”” A Hatérszéli Ujsag
Beregszasz esetében megallapitotta, hogy a lakossag kérében nagy elkeseredést
keltett a hir.*® A kézigazgatasi rendszer megvaltoztatasa a régi elrendezés teljes fel-
szamolasat vonta maga utan, megnehezitve az Ggyintézést, arrél nem is beszélve,
hogy a korabbi magyar, helyi kdzalkalmazottakat az adott korlilményektdl idegen,
cseh tisztvisel8k valtottak fel.

b

elowos ‘€/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/3, Somorja

86  Halasz Marianna

3.2. A hliségeskl megtagadasanak kovetkezményei

A helyi kozszolgalati alkalmazottaktol megkovetelték a hliségeskit, a Csehszlovak
Koztarsasagnak vald engedelmességi fogadalmat. Akik megtagadtak, azokat elbo-
csatottak. Igy jartak a beregszaszi birdsag alkalmazottai is.*® A munkéajuktol meg-
fosztott tisztviselSk ,anyagilag tonkretéve, kiéheztetve, silyos addéssagok hullamai
kozé 16kve vivjak az élet és halal harcat”. *° Eléfordult, hogy a tisztviselSket ki is ta-
gadtak a koztarsasag teruletérdl. Oket a magyar allam befogadta. ,Bar az allam a
legnagyobb nehézségekkel kiizd, nem fordul el8, hogy a megbizhatd tisztviselSk be-
osztast ne nyertek volna. A sajat szakjukban felesleges tisztvisel6k a pénzlgyi tar-
ca keretében nyernek elhelyezést.”** 1921. december 31-én Edvard Bene$ Karpat-
aljara érkezett. Latogatasa soran igéretet tett, hogy rendezik az elbocsatott kdztiszt-
viselbk Ugyét, ha azok kérvényt nyljtanak be hozza. Az esetleges hibak elkerllése
érdekében a Beregi Hirlap kodzzétett egy kérvénymintat: ,Miniszterelndk Url A
szlovenszkdi és ruszinszkodi elbocséatott kdzalkalmazottak kildottsége el6tt tett sz6-
beli rendelkezés értelmében tisztelettel kérem, hogy engem eldbbi allasomba visz-
szavenni, vagy a jelenlegi csehszlovak térvények alapjan nyugdijazni méltoztassék.
A szolgalatbdl minden ok nélkul tértént elbocsatasom alkalmaval (allas, fizetés,
szolgalati hely ide iktatand6) voltam. Reaktivalasom vagy nyugdijazas iranti kérelme-
met (id8, hatdsag, melynek beadatott) benydjtottam. Egyben kérem, hogy Ugyem
végleges elintézéséig slrgbs gyorssegélyt kiutalni méltdztassék. Mély tisztelettel:
N. N. (pontos cim kozlendd). A gyorsabb elintézés céljabol szlovakul irjak. Cim: Dr.
Bene$ Eduard miniszterelndk, Praha Hradcany.”** A Ruszinszkéi Magyar Hirlapban
megjelent a kérvény szlovak valtozata is, hogy ezzel is megkdnnyitsék az elbocsa-
tott kézalkalmazottak dolgat.

Azonban a kérvények elbiralasa igen lassu folyamatnak bizonyult. 1922. januar
29-én a kovetkezd miniszterelnoki valaszrol értesult a Ruszinszkoi Magyar Hirlap:
Kérelmét az illetékes miniszterhez elintézés végett attettem.”** Ami egyet jelen-
tett az Ugyek elodazasaval. A Munkécs cim( lap kissé ironikusan irt a kérvények
sorséardl: ,A miniszterelnok Ur sorba értesiti a reményked? tisztviselSket, hogy kér-
vényliket tovabb tette az illetékes miniszterhez. Hat hdnap mulva jon az értesités,
hogy az illetékes miniszter Gr tovabb tette az illetékes referenshez. Hat havi szU-
net. Az illetékes referens értesiti a harom évvel ezelGtt elcsapott reményét veszte-
ni kezdd tisztvisel6t, hogy kérvénye politikai megbizhatdsag szempontjabdl a rend-
Orséghez tétetett at, illetve tovabb, hat havi csend... A renddrség értesitését elkil-
dik az osszes kozbelsd hatdsaghoz visszafelé BeneSig. Természetesen abban a
tempobban, ahogy az eljutott a rendbrségig. A miniszterelnbkség aztan értesiti a de-
likvenst, hogy sajnalattal kell k6zdlni, hogy politikailag megbizhatatlan... stb. stb.
Pont.”#

Az allasuktol megfosztott alkalmazottak jogai és érdekeinek védelmére még egy
szervezetet is |étrehoztak 1922. februar 20-an Pozsonyban, amelynek célja: ,tagja-
inak anyagi és erkdlcsi erejét emelni, elkobzott jogaikat kivivni, nyugdijukat biztosi-
tani, faji 6ntudatukat apolni, fenntartani.”** A mozgalom iranyitasat Karpataljan a
Ruszinszkdi Orszagos Keresztény Szocialista Part vette kezébe. A pragai miniszteri
tanacs marciusban a kovetkezd dontéseket hozta: ,az »alkalmazottak« nagy része
nyugdijat kap, és az elbocsatottaknak csak csekély szazaléka lesz reaktivalva [...],
gyorssegélyt sem fizetnek ki (ahogyan azt kérték), mert nincs ra fedezet.”*
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Az elbocsatottak késdbb hidba érték el a megfelelS életkort, a csehszlovak al-
lam nem folydsitott szamukra nyugdijat. Megvontak a nyugdijat példaul olyantdl, aki
39 éven &t szolgalta a kozségét (Hauptmann Gyula, Nagyberezna). A hliségeskut
nem tette le, de a munkajat tovabb folyatta. Végil 1920. majus 1-jén elbocsatot-
tak, ,mégpedig minden nyugdijigényt6l megfosztva. Ez ellen fellebbezést adott be,
s a fszolgabird felszolitasara tovabb folytatta a munkat. A fellebbezést elutasitot-
tak, egyulttal felszoélittatott, hogy aprilis 30-an folvett majus hé-ra szo16 fizetésének
megfelel§ 6sszegét téritse vissza.”* Igy példaul eredménytelenil fordultak igényiik-
kel a panaszosok a LegfelsGbb Birdsaghoz. A birdsag 1926-ban a 6057/26. szam
rendeletével kimondta, hogy ,Podkarpatska Ruszban az 1920. évi janius hd 27-ik
476. szamU kormanyrendelet intézkedései iranyaddk, melyek az ott meghatarozott
feltételekhez kotik a nyugdijhoz vald igény elismerését. Ezek a foltételek a panaszo-
soknal mindenben teljesitve nem lettek [...], a panaszosok ezen birdsaghoz beadott
panaszaikban maguk is elismerik, hogy a csehszlovak koztarsasagnak hiliségeskut
nem tettek.

Ez a tény mar egymagaban véve is elegend6 ahhoz, hogy a panaszosoknak ella-
tasi igénye megtagadtassék...”* A helyi, magyar értelmiségnek a kozugyekbdl tor-
ténd kirekesztése eredményeképp a nemzeti kisebbség érdekei hattérbe szorultak.

3.3. A nemzetiségi jogok megsértése

A saint-germain-i szerz6dés |. fejezetének 2. cikkelye biztositotta a kisebbségek
nemzetiségi jogait: ,Csehszlovakia kotelezi magat, hogy minden lakosanak szlleté-
si, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy vallasi kilénbség nélkul az élet és szabadsag tel-
jes védelmét biztositja.”*° Valdjaban azonban gatoltak a nemzeti érzés barmiféle
megnyilvanulaséat. A magyar ruha viselését sem toleraltak, el6fordult nyilt inzultus is
Beregszaszban, ,amikor fényes nappal tentaval 6ntétték le a magyar ruhat, azt a fi-
atalembert, aki a magyar ruhas holgy védelmére kelt, letartéztattak”.*® Ungvarott is
tortént hasonlo sértés: ,A napokban egy par Urilany magyar ruhaban jelent meg az
utcan. Valamennyit elfogtak, és a katonai parancsnoksagra kisérték, ahonnan szin-
tén egy par polgar erélyes kdzbelépésére szabadultak.”**

Az 1920-as Szent Istvan-napi Unnepség hasonldan zajlott Munkacson, Beregsza-
szon és Ungvarott. Munkacson a ruhaikat piros-fehér-zéld szalaggal diszitett lanyo-
kat kisérték be a varoshazara. ,A templom ajtajatdl a renddrségi szobaig [cenzira
miatt hianyzik a szbvegrész] megy a hét kislany. [...] A tdmeg mindenditt nyomuk-
ban, és hangosan kovetelik a szabadon bocsatasukat. [...] A lanyok nyugodtan var-
jak a kihallgatast. Nem tagadnak semmit, de legkevésbé azt, hogy magyarok. A le-
anyok egyenként mennek be a kihallgatasra: »Neve, lakasa, sajat akaratabol vette
fel a magyar szalagot?« — »lgen, sajat akaratombdl, magyar vagyok.«"*> A lanyok
megtették Szent Istvan-napi kotelezettségiiket. Beregszaszon is hasonld incidens-
r6l szamol be a tudoésitd: ,Mise utan egy Papp nev(i cipészsegéd belekotott a ma-
gyar ruhas kislanyokba, melynek azutan dsszeszoblalkozas és verekedés lett a vége.
Utana rendGrség, bekisérés, kihallgatas és jegyzOkonyv kovetkezett.”®® A Ruszinsz-
koi Magyar Hirlap tudositoja az ungvari eseményeket mar csak vazlatosan irta le, hi-
szen a fenti forgatdkdnyv ott is lejatszédott: ,Nyolc 6rai mise, prédikacid, nagymi-
se, magyar-diszruha, kokarda, renddri beavatkozas, bekisérés, kihallgatas, jegyzé-
konyv, elkeseredés stb. A kdzonség lassan kezdi mar megszokni.”s*
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A Beregi Hirlap beszamolbja szerint a magyar himnusz eléneklése miatt (1921.
augusztus 20-an, az ungvari romai katolikus templomban) az érintetteket kétheti
foghazra és 200 korona pénzbintetésre itélték. A vad szerint ,1921. augusztus 20-
an, Szent Istvan napjan a rom. kath. templomban, az istentisztelet végeztével a
csehszlovak és orosz nemzet ellen izgatas vétségét kovette el”* tiz vadlott. Az al-
peresek kozott ott volt Korlath Endre is, a Ruszinszkoi Magyar Jogpart elndke, aki a
targyalason kérte a ,nyelvtérvény alapjan [...] a birdsagot — tekintettel a vadlottak
magyar nemzetiségére, magyar tanacs allittassék. A térvényszék rovid tanacskozas
utan ezt a kérést elutasitja, mire dr. Korlath Endre semmiségi panaszt jelent be.”s®
A targyalast nehezitette, hogy az Ugyész sem tudott magyarul. Az egyik tanat vallo-
masa kozben félbeszakitotta, és ,tiltakozott a magyar nyelv allandé hasznalata
ellen”.®” A birdbsag végil engedélyezte a magyar nyelv hasznalatat. Dr. Korlath End-
re véddbeszédében elmondta: ,Nem érzem magam biindsnek a vadban foglalt cse-
lekmény miatt, mert lehetetlennek tartom, hogy biinds legyen az, aki Istenéhez
imadkozik. [...]. A magyar himnusz, pedig nem mas, mint a magyarok imaja a ma-
gyarok Istenéhez, s mint ima, nem foglalhat magaban semmiféle izgatast egy mas
nemzet ellenében; csupan Isten aldasat kéri a magyar fajra.”*®

Az itéletet véglll a kovetkezbképpen indokoltak meg: ,valamely idegen allam Hym-
nusanak éneklése nem b(in ugyan, de a blindsséget mégis meg kellett allapitani, mert
1921. augusztus 20-an Magyarorszag és Csehszlovakia ellenséges allapotban vol-
tak.”® Az (jsagird jogosan megjegyzi: ,Tudtunkkal a két allam k6zott az ellenséges al-
lapot a trianoni békeszerzGdés ratifikacidjaval, vagyis 1921. jlnius 26-an megsz(int.”®°
1922. szeptember 3-an a Munkacs cim(i hirlapbdl Gjabb ,himnusz-Ugyrdl” értesilhe-
tlnk ugyanazon évi, augusztus 20-i, Szent Istvan-napi Gnnepségbdl kifolyolag: ,Ungvéa-
ron augusztus 20-an Szent Istvan napjan a romai katolikus templomban mintegy 3000
ember énekelt ahitatos Iélekkel [...], s most 11 nap elteltével megkezdddott a hajsza
az éneklbk egy része ellen. 17 ember van vadolva a 3000 énekld kozal.”s*

1922-ben ismét volt Szent Istvan-napi himnusz-tgy. ,Ungvar varos és kdrnyéke
tobb ezer fényi hivé magyar k6zonsége — a régi nemzeti szokasukhoz hiven — eléne-
kelték a rdom. kath. Templomban mise végeztével a magyar himnuszt. Az ligyészség
a renddrspiclik beslgasa alapjan, mint az el6z6 évben, ekkor is kivalasztott taladlom-
ra egypar »blindst«, akiket a nemzet elleni izgatas cimen vad ala helyezett.”®?

EzUton tizenegy embert allitottak eld, a vadlottak kozott ismét ott volt Korlath
Endre, a Ruszinszkdi Magyar Jogpart elndke. A bird magyar, szavazobirak egyike
cseh, a masik orosz, mig az Ggyész ismételten cseh nemzetiségli volt. A magyar bi-
r6 magatartasat (aki magyar) emelte ki a cikkird: ,A kovetkez6 vadlott dr. Paulik Ja-
nos, a Ruszinszkdi Magyar Partok Szévetségének Fétitkara. Nem tagadja, hogy éne-
kelte a himnuszt. De azzal védekezik, hogy az utolso strofat énekelte, nem pedig az
els6t. EIndk: Tessék elmondani ezt az utolsd strofat, mert én mar nem emlékszem
(Milyen kénnyen el lehet felejteni! Szerk.)”®?

A magyar himnusz eléneklése miatt jaro eljarasokrol még 1925-bdl is talalunk
emlitéseket. Egy vidam csoport mulatozas kézben, ,hogy, hogy nem — egyszerre fel-
allt a tarsasag, és elénekelte a magyar Hymnust. Az esetnek beslgbja is akadt, az
éneklésben résztvevlk ellen vadat emelt az Ggyészség.”® Végil a négytagl, Him-
nuszt énekld tarsasagot felmentették.

Eléfordult, hogy magyar notazgatas miatt is letartdztatas jart: ,Hribovszky Simon
okormezdi szolgabirot Alsovereckére szolgabirdonak nevezték ki. [...] miel6tt allasat
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elfoglalta volna, baratsagos poharazas kézben blcslzott barataitél. A mamorban
felszabadultak a lelkek, megnyiltak a szivek: borban az igazsag! Magyar notakat
énekeltek, érzéssel, Ggy, ahogy lelkdk és szivik diktalta. A notakért Gribovszkyt
[egyenlS Hribovszky] letartoztattak.”ss

A Ruszinszkéi Magyar Hirlap kissé szatirikus beszamoléja szerint Munkacson
megtiltottak a magyar szinek ,mas targyakkal” valo jel6lését, miutan ,megcsinaltak
[...] azt a kutya merészséget, hogy sziniel6adasok, mulatsagok vagy egyéb alkalmak
alkalmaval nemzeti ruhaban jelentek meg vagy pedig »mas targyakkal« jelezték a
magyar szineket. [...] Annyira borzasztd, hogy még a munkacsi rendérkapitany, bi-
zonyos Loyka is megdiihodott téle, és rendeletileg tiltotta meg a »mas targyakkal«
jelzett magyar szinek hasznalatat. Lett erre nagy ribilli® Munkacson. A rendelet ha-
tasa alatti rémulett6l nem akad ma holgy, aki »hofehér« arcara egy icipici »pirositot«
alkalmazna, csalétekill a férfi szemeknek akkor, amikor zéld kalap van a fején [...],
valamint nem akad olyan megrégzott lump, aki piros bort merne télteni fehér pohar-
ba, zold Gvegbdl.”® Ungvarott is megjelent a fékapitanysag hirdetménye, mely sze-
rint ,tilos a nemzeti jelvénynek kihivé alkalmazasa, kilénésen vonatkozik ez a nagy-
magyar szineknek (piros, fehér, z6ld) viselésére”.*

1922. majus elején Beregszaszban a torvényszék épuletérdl levésték a magyar
cimert.®® A cimert levették, de a két oldalan IévS gipszangyalt meghagytak nagylel-
klen, hogy tovabbra is dicsérje a magyar kisebbség angyali tlrelmét.”®

A nemzeti érzés barmiféle nyilvanos kifejezésének tiltasa nyilvanvaléan az asszi-
milacids folyamatok gyorsulasat szolgalta.

3.4. A magyar nyelv hasznalatanak korlatozasa

A kisebbségi nyelvhasznalati jogok hasznéalataban jelent8s volt a saint-germain-en-
laye-i szerz6dés. A szerzGdés |. fejezetének 7. cikkelye értelmében ,egyetlen cseh-
szlovak allampolgar sem korlatozhaté barmely nyelv szabad hasznalataban a ma-
gan- vagy Uzleti forgalomban, a vallas, a sajtd Gtjan torténd vagy barmilyen termé-
szetl kozzététel terén vagy a nyilvanos gylléseken”.” Az 1920. februar 29-én elfo-
gadott 122. szamu nyelvtérvény azonban korlatozta a nemzeti nyelv hasznalatat. A
nemzeti és nyelvi kisebbségekre nézve a kdvetkezd hatarozatok voltak érvényesek:
»A kOztarsasag oly birdsagai, hatdsagai és szervei, amelyeknek hataskoére oly biro-
sagi jarasokra terjed ki, amelyekben a legutols6 népszamlalas szerint 20 szazalék
ugyanolyan, de nem csehszlovak nyelv(i allampolgar lakik, kotelesek mindazokban
az Ugyekben, amelyeknek elintézése azon az alapon tartozik hozzajuk, hogy illet6sé-
guk e jarasra kiterjed, e kisebbség nyelvéhez tartozd személyektdl ily nyelvi bead-
vanyokat elfogadni, és e beadvanyok elintézését nemcsak csehszlovak nyelven, de
a beadvanyok nyelvén is kiadni.”™ A két dokumentum kozott azonban alapvetd ku-
I6nbség az, hogy a nemzetkodzi szerz6dés a kisebbségi nyelvek hasznalataval kap-
csolatban nem tartalmaz szamszer( korlatozast. A nyelvtdrvény betartdsara a Him-
nusz-Ugy birosagi targyalasan Korlath Endre is felhivta a figyelmet. Azonban ott is
elGszor elutasitottak kérelmét, majd mégis engedélyezték. Fél évvel késdbb hason-
16 ,szabalysértésre” kerilt sor ugyancsak az ungvari birdsagon. Akkor egy hazaspar
meggyilkolasa Ugyében folyt a targyalas, melynek vezetbje ,csak a magyarral tudo
tanUk kihallgatasa alkalmaval valdésaggal forszirozta, hogy szlav vagy legalabb né-
met nyelven adjak el6 valloméasukat”.™

b
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A hivatalokban a magyar anyanyelviieknek nehéz volt megértetni magukat, gyak-
ran hallottak a ,Nye rozumim!” (Nem értem!) kifejezést, vagy pedig valaszként ad-
tak, ha cseh nyelvi{ hivatalnokkal talaltdk szembe magukat. ,Az irodaszolgalotol fol-
felé barkihez is fordulunk anyanyelviinkon, mindenkitdl azt a valaszt nyerjuk, hogy
»Nye rozumim!«, s mindenhova tolmacsot kell vinnliink, ha azt akarjuk, hogy megért-
senek. [...] A vasiti allomason, a birosagok éplletein és sok mas kozéplleten
nincs magyar foliras, s ha azokban beléplnk, mi is kénytelenek vagyunk felkialtani
»Nye rozumim!«, mert ezekben az éplletekben sehol egyetlen egy magyar tajékozta-
16 felirat sincs, noha a bennik megforduld és olvasni is tudoé [...] allampolgarok leg-
nagyobb része csak magyarul tud beszélni.””

A nyelvtérvényben megallapitott 20%-0s cenzus ellenére munkacsi varoshazarol
csak ruszin nyelv( iratokat és végzéseket adtak ki, és ezt felndborodassal kozli a Mun-
kécs cim( hirlap 1922 janiusaban, bar a varosban a magyarok aranya megfelelt a tor-
vényben elGirtaknak.™ Mint kideralt, mar 1921. marcius 1jétdl elrendelték, hogy az
0sszes beadvanyt csak ruszin vagy csehszlovak nyelven lehet benydjtani. De akkor
még elfogadtak a magyar nyelv(i beadvanyokat is.”> Munkacson ekkor az 6sszlakos-
sag 23,31%-a volt magyar.” De nem csak a magyarok kerlltek ilyen hatranyos hely-
zetbe, llosvan példaul megkovetelték a ruszinoktdl, hogy allamnyelven adjak be
kérelmeiket.”” Ungvarott is felhaborodottan irjak, hogy , A zsupanatusok, pénzlgyi ha-
t6séagok, birosagok stb. esetrdl esetre visszautasitjak Ggy Munkacson, mint Ungvaron
a magyar nyelv(i beadvanyokat, jollehet ezeken a terlileteken a magyarsagnak torvény-
szer(ien megkivant szamaranya a népszamlalas adatai szerint is kétségtelen”.™

A telepllés- és utcanevek hasznalatat, valamint a telepiléseknek helységnév-
tablaval vald megjeldlését a 266/1920. sz. térvény és annak végrehajtasi utasita-
sa, a 324/1921-es kormanyrendelet szabalyozta. Ennek értelmében a bellgymi-
niszter minden telepllés szdmara csehszlovak nyelvi elnevezést allapitott meg; az
olyan telepllések szamara azonban, amelyekben a kisebbségi allampolgarok ara-
nya meghaladta a 20%-ot, valamint a csehszlovak nyelvi{i elnevezéssel nem rendel-
kezd teleplilések szamara kisebbségi nyelv(i helységnevet is jovahagyhatott, hivata-
losnak azonban elsGsorban a csehszlovak nyelvi helységnév szamitott, s mindig ezt
kellett el6szor feltlintetni.” A helységnevek megvaltoztatasa néha gondot okozott a
vonaton utazoknak a tajékozodasban. A kovetkezd problémakkal talalta magat
szemben az utazokozonség: ,ismeretlen szovegl menetjeggyel ismeretlen nevi al-
lomasok mellett ismeretlen nyelven beszél6 kalauzok kozott utaztunk egy kivant cél
felé, melyet ha nem ismertiink eddig, csak Ggy értlink el, ha Gtitarsaink Gtbaigazi-
tottak, és az ismeretlen nev(i allomason leszallitottak minket.”®

Az utcaneveket is megvaltoztattak, elsd |épésként a magyar utcatablakat fehér-
re festették. llyen tuddsitasokat talalunk Ungvarral és Beregszasszal kapcsolatban
is. Ungvar: ,Gyaszolnak az utcatablak. A jol ismert térténelmi nagy nevekre fehér
leplet boritott a szlav sovinizmus...[...] Nézz csak fel a hazak falara, te itt rekedt,
magyar és latni fogod, hogy az utcat és hazszamot jelzé tablan a torténelmi nagy
neveket titkos kezek fehérre mazoltak. Kicenzlraztak, mint a lapokbdl... Fehér fol-
tok — mint 8si palesztinai sirok — 8rzik a nagy Arpad, Rakoczi, Széchenyi és Teleki
neveit.”®* Beregszaszban: ,Beregszasz terei és utcai Uj nevet kaptak. [...] A ledo-
bott utcatablakat most leszegezzlk a sziviinkre. Beregszaszban nem lesz, de lesz
a magyar szivben egy Kossuth tér, egy Rakoczi Gt, egy Arpad utca, egy Kolcsey koz.
Es nincs hatalom, amely ott ezeket a neveket megvaltoztassa.”®
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A sajtot is kotelezték, hogy a helységneveket e torvénynek megfeleléen hasznal-
jék. Igy a Karpéti Hirado fejlécén, mely megjelent Munkacson és Ungvarott egyarant,
a kovetkezl olvashatd a magyar helységnevek folétt: Mukacevo — Uzhorod. De ugyan-
igy az Uj KézIény, a Hatarszéli Ujsag, a Ruszinszkoi Magyar Hirlap, a Munkéacs cim{
lapnal a kiadasi hely szerepel cseh-szlovak nyelven. A Munkacs cim( hetilapban az
Ungvari Kézlénytdl idézett cikkében maga a rendér-igazgatosag vezetbje, Huber hivia
fel a figyelmet e rendelet betartasara 1922 nyaran, azaz ,a helységnevek, utak stb.
megnevezése csakis a hivatalos neveken és a helyesiras szerint van engedélyezve.
igy példaul nincs megengedve Ungvar vagy Uzshorod, csakis Uzhorod elnevezés” .

A Beregszaszi Redlgimnazium faldra a haromnyelv( névtabla kerult: ,Felll a ru-
szin, kGzépen a cseh, alul a magyar. A cseh bet(ik kétszer akkorak, mint a ruszin
€s magyar kollégai. Miért a cseh, ha csak magyarul tanitanak az intézményben?”&
— teszi fel a (talan) kolt6i kérdést az Gjsagiro.

1926. februar 3-an jelent meg az 1920-as nyelvtdrvény végrehajtasi rendelete.
Bar maradt a 20%-0s cenzus, mégis néha félve éltek jogaikkal a hivatalokban a ma-
gyar anyanyelvi és csak magyarul beszélé emberek, illetve informécié hianyaban
gyakran megesett, hogy félreinformaltak a hivatalokhoz forduld embereket.®

A sajtbban tébb cikk is megjelent arrdl, hogy merjék magukat magyarnak vallani,
és élienek a jogaikkal. Buzditasokat talalunk a magyarsag megGrzésére: ,Magyarul be-
szélni és magyarul érezni: ez a magyarsagunk lényege. De mutassuk ki magyarsagun-
kat nevlnkkel is. Gyermekeinknek adjunk magyar nevet. [...] Tartsuk meg és apoljuk
hiven az 8si magyar szokasokat és hagyomanyokat. [...] Minden magyar nének és fér-
finek legyen egy magyar ruhaja. [...] Ne féljink nyiltan is magyarnak lenni.”

A nyelv megGrzésére, annak nyilt hasznalatara szolit fel a Ruszinszkoi Magyar Gaz-
da kovetkez6 cikke: ,a nyelvinket Grizzik meg... maradjunk hliek a sorsuld6zott ma-
gyar nemzetnek egyetlen megtamadhatatlan fegyveréhez: a nyelvéhez. [...] Fajdalom-
mal kell megallapitani, hogy még mindig vannak nagyon sokan, ezrek, tizezrek, akik ab-
ban a f6lGsen fazos hitben éinek, hogy a magyar nyelv hasznalata beszédjikben, ira-
sukban, hivatalos Ugyeik elintézésénél kildndsebb joghatranyt vonhat maga utan. [...]
A legtbbb ember, ha valamit, még ha jogos Ugyekben is, kér valamit a hatdsagtol, kér-
vényét beadvanyat [...] sok esetben nem magyar nyelven iratja meg falu irastudéjaval
vagy massal, azt gondolvan, hogy az allamnyelven beadott irasa roktén [rogtdn] kon-
nyekre fogja fakasztani azt a tisztviselGt, aki abba bepillant, s kérelme teljesitetik. Van-
nak azutan olyanok is nagyon sokan, akik a csuszasig h(i allampolgar kétes értékd al-
arcaban kivannak felt(inni, s nem egyszer kérnek bocsanatot a hivatalokban, hogy ezer
esztendd alatt nem volt idejuk a csehszlovak allamnyelvet megtanulni.”®” A legtobb em-
ber félelme a nyelvhasznalat irant a tajékozatlansagukbdl fakad. A tudatlansag Karpa-
ti Hiradé szerint ,ajtot nyitnak a hivatalos dnkénynek [...], a kisebbségi nyelveket visz-
szaszoritja és a hivatalok szabad mérlegelésétdl teszi azok megengedését fluggbvé”.®

A forrasokbol idézett batoritasok a magyar nyelv hasznalatara bizonyitja a sajto-
nak a magyar nemzet megdrzésében tanUsitott fontos szerepét. Ehhez hasonl6 fel-
szblitasoknak fontos funkcidjuk volt az 1921-es népszamlalas alkalmaval is.

3.5. Az 1921-es népszamlalas kdvetkezményei

A csehszlovakiai magyarsag szamanak alakulasat negativan befolyasolta a zsid6
nemzetiség kategoridjanak a bevezetése az 1921. évi népszamlalaskor.®® Az igazi
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cél ezzel az volt, hogy ily modon is csdkkentsék a magyar és a német kategbria ara-
nyat. A népszamlalas elbtt megjelent sajtd a zsidosagot is igyekszik meggydzni,
hogy ne féljenek magukat magyarnak vallani.® Talalunk olyan cikkeket is, amelyek-
ben felhivjak a figyelmet arra, hogy a népszamlalas végeredménye a nyelvhasznala-
tot is befolyasolni fogja, hiszen kdtelezve lesznek beadvanyaikat, panaszaikat cseh
nyelven megfogalmazni, és a hatésagoktdl is csak cseh nyelv( elintézést varhatnak.
»A magukat csehnek vagy szlovaknak bevaltd zsidok gyermekeiket eltiltjak a magyar
iskolaktol, és kényszeritik a cseh, illetve orosz iskolak latogatasara. Igy sajat érdeke-
ikben cselekszenek, ha magyarnak valljak magukat, s esetleg dontd szerepet jatsza-
nak a szazalék megallapitasanal.”** Az (jsagirok megprobaltak a zsidosag lelkiismere-
tére is hatni: , — Es kik azok, aki ma annyira félnek magukat magyarnak mondani? —
Azok, akiknek legtdbb okuk volna magukat magyarnak mondani, mert annak idején a
legjobban verték a melliiket, hogy milyen jo magyarok, — azok, kik magyar allamtél kap-
tak minden tdmogatast, — azok, akik kivalé6 magyar iskolakban magyar nyelven tanul-
tak ingyen, — azok, akik magyar nyelven szerezték meg képesitésiiket, a diplomat! [...]
Am ne higgyétek gyavak, hogy futastok faj a magyarsagnak! — Korantsem! Hiszen jobb
igy megfeledkeztetek a maltrol, eldobtatok hiteteket, meggydz6déseteket, becsulete-
teket! — Csak fussatok, tagadjatok meg pillanatnyi érdekbdl miltatokat! — Sajnalunk
titeket, mert elGbb-utdbb mindenltt megvetés lesz osztalyrészetek, ha az Gj helyzet-
ben megismernek bennetek, ha tudni fogjak mindenditt, kik vagytok.”?

A népszamlalas 1921. februar 26-an kezdddott. A kovetkezd felhivas olvashatd
a Munkécs cimii lapban: ,Udvézoljik egymast — és a népszamlalé biztosokat — ma-
gyarul!”® Felhivtak a lakossag figyelmét, hogy ,a népszamlalas alkalmaval nem a
nyelvtudas, nem a vallas, nem az illendéség szerint mondandd be a nemzetiség, ha-
nem kizarolag az érzelem és nevelkedés szerint. Mindenki mondhatja magat olyan
nemzetiséglinek, amilyennek a szive és a miltja diktalja.”** A nemzetiség és az al-
lampolgarsag kozti fogalmak kilonbozéségére is figyelmeztették az olvasdkat: ,a
nemzetiség kérdése azt jelenti, milyen nép- és kultdrtérzshdz tartozdénak érezzik
magunkat. Mi magyarok tehat erre a kérdésre [...] valaszoljuk azt: magyar nemzeti-
ségl vagyok. Az allampolgarsag kérdése azt jelenti, hogy milyen allam kotelékében
élunk, s igy erre azt kell valaszolni: csehszlovak allampolgarok vagyunk. A nemzeti-
ség kérdésénél nyiltan, egyenesen és tétovazas nélkll kell nyilatkoznunk, mert az
esetleges habozas alkalmat adhat a szamlalobiztosnak, hogy 6 dontse el nemzeti-
séglink kérdését. [...] A csehszlovak allamban fontos kiil- és belpolitikai okok foly-
tan ez a népszamlalas tulajdonképpen nemzetszamlalas.”®® Az olvasokdzonséget
megkérték, hogy ellendrizzék minden esetben, hogy a szamlalobiztosok altal bejegy-
zett adatok megegyeznek-e a valosagnak, és csak aztan irjak ala a kérddivet.® A
kérddiv kérdéseiben rakérdeztek az illetd vallasara, anyanyelvére. Erdekes esetrdl
szamol be a Karpati Futar. ,Egyik hazban megjelent a szamlaloé. Mi a neve? — Szol
az asszonynak. Megmondja. Vallasa? Megmondja. Milyen a nyelve? llyen, kérem,
sz0l és kinydjtjia nyelvét.”®’

A Munkacs cimii lap kozlése szerint a varosokban plakatok is megjelentek a nép-
szamlalasrol, mely szerint az 0sszeirasra az allamnak ,térvényhozasi, igazgatasi,
gazdasagi és mivelddési szempontbdl van féleg sziksége”. A cikk irdja indoklasa
alapjan ez azt jelenti, hogy ,aki a birdsagnal, varosnal, iskolaban magyar nyelvvel
akar élIni [...], nyiltan magyar nemzetiséglinek kell vallania magat, mert ha ezt nem
teszi, a népszamlalas statisztikaja elveszi téle a magyar nyelv jogat”.%
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A népszamlalasnal meg kell jegyezni az eltérést a csehszlovak és magyar nép-
szamlalas kozott, miszerint a csehszlovak a megkérdezettek nemzetiségét tudakol-
tak, mig korabban a magyar népszamlalasok a népesség anyanyelvét.*® Az anyanyel-
vi és nemzetiségi adat kozott mindig eltérés van, legyen sz6 magyar, roman vagy
csehszlovak népszamlalasrol: a magyar anyanyelviiek szama mindig magasabb,
mint a magyar nemzetiséglieké.’® Ennek a ténynek nagy valoszinliséggel a cseh-
szlovakok is tudataban voltak. A népszamlalast kovetSen a Keleti Ujsagban jelen-
tek meg a Karpataljara vonatkozd adatok, miszerint a teriletnek 603 311 lakosa
van, ebbdl ruszin 320 648 (53,04%), magyar 102 998 (17,04%), zsido 82 324
(13,62%), csehszlovak 19 289 (3,19%), német 10 721 (1,7%), nagyorosz 53 515
(8,85%), roman és vegyes 13 816 (2,29%).*** Az Gjsagban kozolt adatok némileg el-
térnek a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzolt karpataljai adatoktol. Az irat a
csehszlovak forrasokat veszi alapul, amelyek csak a csehszlovak allampolgarok
nemzetiségét részletezték csehszlovak, orosz, magyar, zsidé és egyéb bontasban.
Az idegen vagy rendezetlen allampolgarsagi személyek nemzetiségi adatait nem ke-
zelték. Epp ezért ezek az adatok (az Gjsagban kozolt, illetve a Kézponti Statisztikai
Hivatal adatai) csak megkozelitik a valés helyzetet a ,kdzolt nemzetiségi kategori-
ak, tovabba a nagyrészt magyar anyanyelv(, illetve nemzetiség(i idegen vagy rende-
zetlen allampolgarsagi népesség el nem hanyagolhatd nagysagrendje miatt”.*> A
lakossag Osszlétszamat 612 442 f6ben allapitia meg, melybdl orosz 372 278
(60,79%) (ha 6sszeadjuk a fenti ruszin és nagyorosz adatokat, az egyenlé 374 163,
szazalékban 61,89%), magyar 111 052 (18, 13%), zsidd 80 117 (13,08%), szlovak
19 632 (3,21%), egyéb 19 772 (3,22%) (ha a fenti német, roman és vegyes nem-
zetiséget 0sszeadjuk, az egyenlé 24 537, szazalékban 3,99%).1%

3.6. Allampolgarsag

A népszamlalasnal csak a rendezett allampolgarsagiu személyeket vették figyelem-
be. Az allampolgarsag megszerzésének kilénbozd kritériumai voltak, habar a saint-
german-i szerz6dés 3-6. cikkelye értelmében a Csehszlovak Koztarsasagnak min-
den fenntartas nélkll sajat allampolgarainak kellett volna elismerni mindazokat a
volt német, osztrak és magyar allampolgarokat, akiknek a szerzdés életbe |épésé-
nek idején lakohelylk vagy illetéséglik Csehszlovakia terlletén volt. Ez vonatkozott
az e teruleten szlletettekre, valamint azokra is, akiknek szulei ezen a terlleten la-
kohellyel vagy illetGséggel rendelkeztek. Az 1921. jllius 26-an hatalyba Iépett tria-
noni békediktatum 61. cikkelye kimondta: ,Mindazok a személyek, akiknek illetGsé-
ge (pertinenza) oly tertleten van, amely azel6tt a volt Osztrak—-Magyar Monarchia te-
rileteihez tartozott, a magyar allampolgarsag kizarasaval jogérvényesen annak az
Allamnak az allampolgarsagat szerzik meg, amely az emlitett terlileten az allami f6-
hatalmat gyakorolja.”** A Cseh-Szlovak és a Szerb-Horvat-Szlovén Allam csak arra
volt kotelezve, hogy azokat ismerje el allampolgaranak, akik mar 1910. januar 1-je
elGtt a terlletikon birtak illetGséggel. Aki a jelzett id6pont utan szerzett ott illetGsé-
get, kérvényeznie kellett a két utddallam allampolgarsagat.**

Azonban ez mégsem miikodott mindenféle kikotés nélkal. Az Gj hatalom kotelé-
kében el6szor 1921 végéig lehetett kérvényezni az allampolgarsagot, amelyben az
illetéséget kellett bizonyitani. Kordbban a magyarorszagi 1879-es allampolgarsagi
torvény alapjan magyar allampolgarnak tekintették azt, aki ,legalabb 6t éve az or-
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szag terilletén lakott, és az ad6zok lajstromaban szerepelt. Ha valaki nem kivant ily
modon magyar allampolgarra »valni«, a torvény hatalyba lépésétdl szamitott egy
éven belll — 1881. januar 8-ig — meghatarozott hatdosagnal bejelenthette idegen al-
lampolgarsaga fenntartasat.”*® Magat az illetGség kérdését, vagyis egy kozség ko-
telékébe valo tartozast az 1886. évi XXII. torvénycikk szabalyozta. Valdjaban az ille-
téség ,jarulékos természeti kozjogi fogalom, amely csak olyan egyéneknél létezhet,
akiknek allampolgarsaga tisztazédott. A ¢sl. [csehszlovak] allampolgarsagot szaba-
lyoz6 236. szaml 1920. évi térvény az illetéségbdl kovetkeztet az allampolgarsag-
ra.”*” A csehszlovak korszakban igy az allampolgarsag és az illetéség kérdéskore
szorosan 0sszefonodott. 1927-ben a Munkacs cim( tarsadalmi hirlapban megjelent
egy attekintés az adott témakorbdl Az allampolgéarsag kis lexikona cimmel. Bernat
Bertalan ungvari Ggyvéd irta az olvasokdzonség szamara, hogy ezzel is megkdnnyit-
se az allampolgarsagi igazolvanyok megszerzését.

Az 1920-as tbérvény értelmében csehszlovak allampolgaroknak soraba tartoznak
»Mindazon magyar allampolgarok, akik 1910 januar 1-jén egy olyan magyarorszagi
kozségben birtak illetGsséggel, amely a torvény léptetése napjan a Csl. [csehszlo-
vak] allam teriletéhez tartozott. — Mindazon magyar allampolgart, akik egy olyan ma-
gyarorszagi kozségben szllettek, amely a torvény életbe |éptetése napjan a ¢sl.
[csehszlovak] allam terlletéhez tartozott, amennyiben édes atyjuk is olyan kdzség-
be birt illetGsséggel, amely kdzség most Gsl. [csehszlovak] allam terlletéhez tarto-
zik, még akkor is, ha id6kdzben (sziletésétsl kezdve 1920. majus 20-ig) olyan vé-
rosban (pl. Budapest) szereztek volna illetéséget, amely most nem tartozik a ¢sl.
[csehszlovak] allam teriiletéhez.”*® Azok, akik 1910. januar 1-je utan 1918. okt6-
ber 28-ig szereztek illetéséget olyan terlleten, amely a Csehszlovak Koztarsasag-
hoz kerlt, kérvényezhették a csehszlovak allampolgarsagot 1921. december 31-ig.
,Ezen kérvényben meg kell jel6Ini a kérvényez6 nevét, lakhelyét, foglalkozasat, szi-
letésének helyét és napjat, jelenlegi és el6bbi kozségi illetGségét, felesége és 18
éven fellli gyermekei nevét. Addig, amig a kérvény elintézve nincsen, a kérvényezd
csehszlovak allampolgarnak tekintendd.”*®® Hasonl6 felhivas a Beregi Ujsag 1921.
decemberi szamaban is megjelent, hogy értesitse az érintetteket.

Idegen allampolgaroknak tekintették mindazokat, akiknek allampolgarsaga ren-
dezetlen volt. Aki nem szerezte meg az allampolgarsagot, arra kiutasitas is varha-
tott, vagy pedig haladékot kapott az allampolgarsag megszerzésére, s addig leg-
alabb egyéves tartdzkodasi engedélyt kapott. Kiutasitast és egyszerre behivot is ka-
pott egy tiszabokényi gazdalkod6. Neki csak harom napot adtak, hogy elhagyja az
orszagot, de ezzel egyetemben kotelezd megjelenést kovetelt t6le a csehszlovak
gyalogezred.'*® Kiutasitottak Szabd Lajos munkacsi romai katolikus esperest is,
mert nem volt csehszlovak allampolgar.***

Azonban ezzel nem lett megoldva az allampolgarsag kérdése. Gyakran akadalyt
jelentett, ha valaki elkolt6zott az egyik kozségbdl a masikba, de arrdl nem kért sem-
miféle hivatalos iratot, igy kés6bb nem tudta bizonyitni, midta él az adott lakohe-
lyen. Ennek kdvetkeztében szlovakiai lakosok tizezrei — leginkabb magyarok — veszi-
tették el allampolgarsagukat, s kerlltek kiszolgaltatott helyzetbe. Ezt kihasznalva a
hatésagok magyar hivatalnokok és értelmiségiek ezreit utasitottak ki a koztarsasag-
bol. Az 1926. julius 1-jén kelt 152/1926. sz. térvény, az n. Lex Dérer alapjan meg-
kezdték a rendezetlen allampolgarsagi lgyek rendezését.**? ,A volt Magyarorszag
azon allampolgarainak, akik 1910. évi januar ho 1-je elftt legaldbb négy évig meg-
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szakitas nélkul laktak Szlovenszkd vagy Podkarpatszké Rusz valamely kézségében
[...], igénylk van a csehszlovak allampolgarsag megadasara, ha az emlitett négy év
Ota eltelte 6ta a kérvény beadasaig megszakitas nélkil birnak lakdhellyel, s nincs
bebizonyitva, hogy ez idd alatt a terlleten kivll fekvé valamely kozségben kozségi
illetéségi jogot vagy a Csehszlovak Koztarsasagon kivul allampolgarsagot szereztek,
ha a jelen térvény hatalyba lépte napjatdl szamitott 6t éven belll az illetékes hato-
sagnal a csehszlovak allampolgarsag irant kérvényt adnak be.”*** A kérvényezéshez
néhany hasznos tanacsot olvashatunk ugyancsak a Munkécs cimd lapban. ElsGsor-
ban azt, hogy mindent sziikséges iratot és igazolast gy(lijtsenek dssze, mert ezzel is
az eljarast konnyitik meg. Elényként emeli ki szerz8, hogy nem kell igazolni a kérvé-
nyez6nek, hogy 1906. januar 1-jét6l 1910. januar 1jéig hozzajarult volna valamely
kozség terheinek viseléséhez. Ez nagy el6nyt jelentett, mert elGfordult, hogy az ille-
t6 még nem volt adbalany, és akkor elesett az allampolgarsagtol. ,Az allampolgar-
sag eme elnyerésének alapfeltétele, hogy a kérvényez$ igazolni tudja, miszerint
1906. januar 1-jét6l 1910. januar 1-jéig terjedd idében szakadatlanul lakott egy koz-
ségben, 1910. januar 1-jét6l pedig a kérvény benyljtasanak napjaig (nem kivanhatik
meg a szakadatlanul egy kozségben valo lakas) lakhatott a kérvényezé kilonb6zé
olyan kdzségben, amelyek most a Csl. [csehszlovak] kdztarsasag teruletéhez tartoz-
nak.”** Ez a kitétel is egy Ujabb eldnyt jelentett. A hatranya, hogy az allampolgarsag
elintézéséért elég magas dijat kellett kifizetni. De az igy megszerzett allampolgar-
sag hatalya nem évilt el.

Akinek nem volt allampolgarsaga, illetve illetsége tisztazva, arra elbocsatas
vart. Tobb ilyen esetrdl is beszamolnak a korabeli lapok: ,Okolicsanyi Oszkar éve-
ken at volt Ungvar vezetd rendbrkapitanya, s a varosi képviseld-testulet tagja volt,
ennek dacara most mégis abba a helyzetbe jutott, hogy ottani illet6ségét — valoszi-
nlileg felsébb utasitasra — megtagadtak.”*** A Karpati Hirado iloncai tudositojat is
megfosztottak illetéségétdl — valdszinlileg felsdbb utasitasra —, aki egyébként is el-
bocsétott jegyzé volt. Egyik cikkében ugyanis kifejtette elégedetlenségét a jarasi
kozigazgatassal kapcsolatban. Ezt kovetéen behivattdk a fészolgabirdi hivatalba,
ahol ,élénken érdeklddtek az illet6ségem irant, azzal az indoklassal, hogy aki Ujsag-
ba mer irni, arrél j6 mindent tudni. Az érdeklGdés szomorl eredménye az lett, hogy
[...] a Beregkovesden illetéségemnek fuccs.”*®

Az allampolgarsag ,elnyerésének” akadalyozasa hozzajarult a magyar nemzeti ki-
sebbség valds szamanak statisztikai csdkkentéséhez, egy Gjabb érv volt a munka-
szerzés gatlasaban, valamint legalissa tette a ,nemkivanatos személyek” eltavoli-
tasat.

3.7. A foldreform végrehajtasa

1918 novemberében hirdették meg Karpataljan a féldbirtokreformot, amely megtil-
totta a nagybirtokok hatésagi hozzajarulas nélkili eladasat, megterhelését és elza-
logositasat. Az 1919 aprilisdban elfogadott torvény értelmében a terméfold esetén
150 ha, egyéb terliletek esetén (erdd, legeld) pedig 250 ha-ban allapitotta meg a
nagybirtok fels§ hatarat. Az ennél nagyobb teriiletl birtokokat az Allami Féldhivatal
lefoglalta.**”

A Ruszinszkdi Magyar Ellenzéki Partok Szovetsége 1928. oktdber 14-én partszo-
vetségi kongresszust tartott Beregszaszban. A karpataljai magyarsag a csehszlovak
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impérium kotelékében eltelt tiz évét értékelték. A beszamold alkalmaval kitértek a
foldbirtokreformban tértént visszaélésekre. Korlath Endre és Egry Ferenc tajékozta-
t6jabol kiderll, hogy a foldreformot ,elsGsorban csehesitésre, masodsorban szlavo-
sitasra hasznaltak fol, a magyar hatar mentén mindenitt cseh és szlav telepeket |é-
tesitve Pozsonytol NagyszGllGsig”.'® Felosztasra kerllt a Schonborn-birtok 223 ezer
katasztralis holdja, az egyik legnagyobb birtokrész a magyarlakta terileten. Ebbdl a
birtokbdl a Munkacsi jarasban talalhaté Dercen kdzség hataraban kihasitottak egy
1300 holdas terlletet, melyet felosztottak. A Ruszinszkéi Magyar Hirlap Ennek nem
kellett volna bekovetkeznie cim(i cikkében 6sszefoglalja, hogyan is tértént a része-
sedés ,foldosztasbdl”: ,Dercenben féldosztas volt. 1600 derceninek 163, tizen-
nyolc telepesnek 250, egy kegyencnek 236 hold fold.”*** Az 1600 derceni — Korlath
Endre beszamolbja szerint — 180 csaladnak felel meg, igy egy csalad 1 holdnyi fol-
det kapott, mig egy cseh telepes tébb mint 200 holdat.

LZselényszky Robert 1000 magyar holdas birtokat, amely Kigyds magyar kézség-
nek legelGje volt, a felosztasig — a féldbirtok hivatal egyenes kivansagara, s6t paran-
csara — eladtak... A kigydsi magyarok ezzel legelGjuktSl megfosztattak, s az ottani fold-
nélkilieknek egy holdat sem adtak. A kigyosiak elkeseredésukben rahajtottak a mar-
hajukat a régi legelGjukre.”*?° Zselényszky Robert salanki birtokabol egy cseh intézé
150 holdhoz jutott hozza aron alul. ,,Ugyancsak e birtokbol hasitottak ki 500 holdat
zaricsoi és komjati szlav gazdaknak, és csak igen kis részben juttattak a foldbirtokbol
a legkdzvetlenebbuil érdekelt salanki és feketepataki magyar gazdaknak.”**

Perényi Bertalan és tarsai nagysz616si 1700 holdas birtokat kényszerad6 folytan
holdanként 450 koronaért adtak el, azt a féldet, amely a kortars politikusok allita-
sa szerint 6tszOr annyit is megért. Perényi Zsigmond és fia hazépitési 10 katasztra-
lis belséségi holdjat is elherdaltattak. Holdjaért 1000 koronat kapott, mig ha sza-
badkézbdl adta volna el, holdjaért akar 48 ezer koronat is megkapott volna. Eltulaj-
donitottak 6zv. Atzél Laszloné nagyszOlGs-rakospataki birtokat, Batylban a Lonyai-
birtokot foglaltak el, a Nagymuzsaly és Beregszasz hataraban fekvd birtokot mint a
Perényi Bertalanék birtokat addhatralék miatt eladtak, aron alul, mig Tiszacsoman
a Fritsche Artdr birtokabdl vettek el 300 holdat, melyet egy cseh tisztviseld kapott
meg. A foldosztast a képviselGk a kovetkezGképpen értékelik: ,A foldosztasnal a Ié-
nyeg az, hogy a birtokot potom aron elvenni, s barkinek odaadni, csak magyarnak
nem. A foldbirtokon él6 szegény zsellér néppel s kozvetlen kornyék foldéhes lakos-
saganak a jogos igényeinek kielégitésével a demokratikus kormany mit sem
torédik. "2

A foldbirtokok odaajandékozasa ,idegen” nemzetiséglieknek az egy tombben €14
magyarsag megbontasat célozta meg.

4. Osszefoglalas

A kiemelt témak alapjan nyilvanval6: a felhasznalt lapok tébbsége partlap volt, s a
karpataljai magyarsag érdekeit képviseld partok sérelmi politikat folytattak, melyhez
felhasznaltak az altaluk mikodtetett sajtborgadnumot. A feltart forrasok alapjan el-
mondhatjuk, hogy a kisebbségbe kerilt karpataljai magyarsagban az egylvé tarto-
zas szelleme tovabb élt, ragaszkodtak nemzeti innepeikhez, nyelviikhdz. Azonban
kotédésuk barmiféle megnyilvanulasat a csehszlovak hatdosagok tiltottak, illetve
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megtorlas kovette azt: pénzbirsag, fegyhaz, legrosszabb esetben pedig az orszag te-
raletérdl vald kiutasitas. Az 0sszetartozast fizikailag a kozigazgatas tobbszori atszer-
vezésével, a cseh telepesek betelepitésével nehezitették.

A magyar kisebbség Csehszlovak Koztarsasagon bellli fejlédésére negativan ha-
tott a magyar kdzalkalmazottak cseh vagy szlovak tisztviselGkkel valo felvaltasa, a
nyelvtérvény gyakori megszegése, az allampolgarsag megszerzésének korlatozasa.
A csehszlovak kormany altal gyakorolt kisebbségpolitikdt ambivalensnek mondhat-
juk, ugyanis bar biztositotta a kisebbségek jogi statusat, azonban mindent megtett,
hogy azok betartasat megkerilje. A ,térvényszegések” célja nem a lakossag életé-
nek ellehetetlenitése volt, hanem az, hogy megszerzett teriilet nemzetiségeit — igy
a magyar lakossagot is — beolvassza a ,csehszlovak” nemzetbe.
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Kifizették a magyar tisztviselGket. Hatarszéli Ujsadg, 14. évf. (1921. majus 29.) 22. sz.
2. p. 0SZK, MFO, FM3/1791.

A repatrialasrél. Munkacs, 40. évf. (1921. augusztus 14.) 33. sz. 2. p. 0SZK, MFO,
FM3,/1440.

Elbocsatott kdzalkalmazottak figyelmébe. Beregi Hirlap, 11. évf. (1922. februar 1.) 5.
sz. 6. p. 0SZK, MFO, FM3/3023.
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53.

54.
55.

56.
57.
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59.
60.
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62.
63.
64.
65.

66.

67.

68.

Mit valaszolt Benes az elbocsajtottak kérvényeire? Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 3. évf.
(1922. januar 29.) 34. sz. 3. p. Karpataljai Allami Levéltar, 05-0s Periodika (az oszté
lyozésa még nem tortént meg).

Milyennek képzeli egy elbocsétott tisztvisel6 a Benes-féle kérvények Gtjat. Munkécs, 41.
évf. (1922. februar 26.) 9. sz. 2. p. 0SZK, MFO, FM3/1440.

Az elbocsajtottak szervezetbe tomorilnek. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 3. évf. (1922. feb-
ruar 25.) 46. sz. 2. p. OSZK, Karpataljai Allami Levéltar, 05-6s Periodika (az osztalyoza-
sa még nem toértént meg).

Hogyan rendezik a tisztviselGk Ugyét? Ruszinszkoi Magyar Hirlap, 3. évf. (1922.marcius
24.) 69. sz. 1. p. Karpataljai Allami Levéltar, 05-6s Periodika (az osztalyozdsa még nem
tortént meg).

Elbocsatva. Hatarszéli Ujsag, 13. évf. (1920. jdlius 11.) 26. sz. 2. p. 0SZK, MFO,
FM3/1791.

Aki hliségeskut le nem tette, nem tarthat nyugdijra igényt. Ruszinszkoi Magyar Hirlap, 7.
évf. (1926. aprilis 25.) 17. sz. 3. p. Karpataljai Allami Levéltar, 05-6s Periodika (az osz-
talyozdsa még nem tortént meg).

Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag térténetéhez 1918-1944. Somorja—Du-
naszerdahely, Forum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum Konyvkiadd, 2004, 55. p.
Beregi Ujsag, 1. évf. (1921. december 25.) 6. sz. 6. p. 0SZK, MFO, FM3/2712.

Tilos a magyar ruha. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1. évf. (1920. augusztus 17.) 9. sz. 4.
p. OSZK, MFO, FM3/2618.

Szent Istvan napja a vidéken. — Magyar ruha — Renddrség — Elfogatas — Verekedés. Ru-
szinszk6i Magyar Hirlap, 1. évf. (1920. augusztus 22.) 9. sz. 2. p. 0SZK, MFO,
FM3/2618.

Uo.

Uo.

A Himnusz-Ugy targyalasa az ungvari torvényszéken. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 3. évf.
(1922. januér 21.) 17. sz. 1. p. Karpataljai Allami Levéltar, 05-6s Periodika (az oszta-
lyozasa még nem toértént meg).

Uo.

Uo.

Uo.

Beregi Hirlap, 11. évf. (1922. februar 1.) 5. sz. 6. p. 0SZK, MFO, FM3/3023.

Uo.

Ujabb himnusziigy. Munkécs, 41. évf. (1922. szeptember 3.) 36. sz. 2. p. 0SZK, MFO,
FM3,/1440.

Himnusz-perek az ungvari torvényszék eltt. Hatarszéli Ujsag, 17. évf. (1924. februar
24.) 8. sz. 2. p. OSZK, MFO, FM3/1791.

Himnusz-perek az ungvari torvényszék eltt. Hatarszéli Ujsag, 17. évf. (1924. februar
24.) 8. sz. 2. p. 0SZK, MFO, FM3/1791.

Felmentették a munkacsi Hymnus-énekl6ket. Karpati Hirado, 2. évf. (1925. jlnius 12.)
70. sz. 0SZK, MFO, FM3/1750.

A magyar noéta miatt. Ruszinszk6i Magyar Hirlap, 1. évf. (1920. szeptember 1.) 21 sz.
3. p. OSZK, MFO, FM3/2618.

Csalan: Mas targyakrdl. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 3. évf. (1922. marcius 24.) 141. sz.
3. p. Karpataljai Allami Levéltar, 05-6s Periodika (az osztalyozdsa még nem tortént
meg).

A piros, fehér, zold. Hatarszéli Ujsag, 14. évf. (1921. jalius 18.) 27. sz. 2. p. OSZK,
MFO, FM3/1791.

Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag térténeti kronologiaja 1918-1944. |. m. 106. p.
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Levették a magyar cimert. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 3. évf. (1922. majus 9.) 105. sz.
3. p. Karpataljai Allami Levéltar, 05-0s Periodika (az osztalyozdsa még nem tortént
meg).

Palinkas Mihaly (szerk.): Dokumentumok a XX. szazad térténetéhez. Budapest, Nemze-
ti Tankdnyvkiado, 2001, 27. p.

Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag toérténetéhez 1918-1944. 1. m. 64. p.

A kisebbségi jogok és az ungvari térvényszék. Ruszinszkdi Magyar Hirlap, 3. évf. (1922.
janius 13.) 116. sz. 3. p. Karpataljai Allami Levéltar, 05-6s Periodika (az osztalyozasa
még nem toértént meg).

,Nye rozumim!” Hatérszéli Ujsdg, 15. évf. (1922. januar 29.) 5. sz. 2. p. 0SZK, MFO,
FM3/1791.

A magyar nyelv a varoshazan. Munkécs, 41. évf. (1922. janius 11.) 23. sz. 2. p. OSZK,
MFO, FM3/1440.

Nyelvhasznéalat és nemzetiségi kérdés. Karpati Futar, 18. évf. (1921. marcius 17.) 25.
sz. 1. p. OSZK, MFO, FM3/2563.

Kepecs Jozsef (szerk.): Karpatalia telepliléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai
(1880-1941). Budapest, Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1996. 62. p.

Mi hat Ruszinszkéban a hivatalos nyelv? llosvan is ,csak egy ideig” fogadjak el a ruszin
beadvanyokat. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1. évf. (1920. augusztus 28.) 18 sz. 2. p.
0SZK, MFO, FM3/2618.

A magyar nyelvhasznélat joga a hivatalokban. Karpati Hiradé, 2. évf. (1925. aprilis 24.)
44, sz. 0SZK, MFO, FM3/1750.

Szabdmihaly Gizella: A nyelvhasznalat toérvényi szabalyozasa és a szlovakiai magyar
nyelwaltozatok jellemzsi (Cseh) Szlovakidban 1918-1938 kozott. In Toth LaszIo (szerk.):
A (cseh) szlovakiai magyar mivel6dés térténete 1918-1998. |. két. |. m. 134. p.

A vasUti menetjegyek és a kisebbségi nyelv. Ruszinszkdi Magyar Hirlap, 3. évf. (1922.
februar 8.) 31. sz. 2. p. Karpataljai Allami Levéltar, 05-6s Periodika (az osztalyozasa
még nem toértént meg).

Racz Pal: Fehér gyasz. Hatdrszéli Ujsag, 14. évf. (1921. janius 11.) 24. sz. 3. p. OSZK,
MFO, FM3/1791.

Szomor( keresztel§. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 2. évf. (1927. méajus 1.) 18. sz. 2. p.
0SZK, MFO, FM3/5985.

A cseh-szlovak-ruszin helységnevek hirlapi hasznéalata kotelezS. Munkéacs, 41. évf.
(1922. janius 18.) 25. sz. 2. p. 0SZK, MFO, FM3/1440.

Egy kiilonos jelzétabla. Beregi Ujsag, 1. évf. (1921. december 11.) 4. sz. 4. p. OSZK,
MFO, FM3/2712.

A magyarsag kotelessége a nyelvhasznélat terén. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 2. évf.
(1927. november 20.) 47. sz. 1. p. 0SZK, MFO, FM3/5985.

Magyar Iélek és magyar kilsG. Ruszinszkoi Magyar Gazda, 2. évf. (1927. oktdber 30.)
44, sz. 3. p. 0SZK, MFO, FM3/5985.

A magyarsag kotelességei a nyelvhasznalat terén. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 2. évf.
(1927. november 20.) 47. sz. 1 p. 0SZK, MFO, FM3/5985.

Megjelent a nyelvrendelet. Karpati Hirado, 3. évf. (1926. februar 7.) 17. sz. 1-2. p.
0SZK, MFO, FM3/1750.

Vigh Karoly: A szlovakiai magyarség sorsa. Budapest, Bereményi Kényvkiadd, 1993, 44. p.
A zsidésag szinvallasa. Munkacs, 40. évf. (1921. februar 13.) 7. sz. 1. p. 0SZK, MFO,
FM3/1440.

A zsiddsag és a népszamlalas. Hatdrszéli Ujsag, 14. évf. (1921. februar 6.) 6. sz. 3. p.
0SZK, MFO, FM3/1791.

Hull a férgese. Munkacs, 40. évf. (1921. februar 13.) 7. sz. 1. p. 0SZK, MFO,
FM3,/1440.

Uo. 3. p.
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Figyelmeztetés! Munkacs, 40. évf. (1921. februar 13.) 7. sz. 2. p. 0SZK, MFO,
FM3,/1440.

Jov6nk érdekében! — Nemzetiség — allampolgarsag. Munkacs, 40. évf. (1921. februar
13.) 7. sz. 1. p. OSZK, MFO, FM3/1440.

Figyelmeztetés! Munkacs, 40. évf. (1921. februar 13.) 7. sz. 2. p. 0SZK, MFO,
FM3/1440.

Népszamlalas a FurdG-utcdban. Karpati Futar, 18. évf. (1921. februar 27.) 10. sz. 3.
p. OSZK, MFO, FM3/2563.

Uo. 2. p.

Kepecs Jozsef (szerk.): Karpatalia telepliléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai
(1880-1941). 1. m. 12. p.

LSkkds Janos: Trianon szamokban. Budapest, Puski, 2000, 27. p.

Beszél3 szamok — Munkacs, szeptember 13. Keleti Ujsag, 1. évf. (1921. szeptember
14.) 124. sz. 2. p. 0SZK, H 26. 310.

Kepecs Jozsef (szerk.): Karpatalia telepliléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) adatai
(1880-1941). 1. m. 12. p.

Uo. 14. p.

Raffay ErnG: Trianon titkai, avagy hogyan bantak el orszdgunkkal. Budapest, Tornado
Damenija Kft., 1990, 167. p.

Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag térténetéhez 1918-1944. I. m. 55-56.
p.

Parragi Maria: A magyar allampolgarsagi jog és a kilfoldon él6 magyarsag. Kisebbség-
kutatas, 2000. 1. sz. 37-50. p. Internet: www. epa.hu, 2009-03-30.

Az allampolgarsag kis lexikona. Munkacs, 46. év. (1927. december 4.) 49. sz. 2. p.
0SZK, MFO, FM3/1440.

Uo.

Ki akar csehszlovak allampolgar lenni? Hatarszéli Ujsag, 14. évf. (1921. december 25.)
49, sz. 2. p. 0SZK, MFO, FM3/1791.

Kalvariajaras az allampolgarsag koril. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 2. évf. (1927. majus
1.) 18. sz. 2. p. OSZK, MFO, FM3/5985.

Az allampolgéarsagi ligy legljabb aldozata. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 2. évf. (1927. no-
vember 27.) 48. sz. 3. p. 0SZK, MFO, FM3/5985.

Popély Arpad: Trianon etnikai kdvetkezményei a Felvidéken, kiilonds tekintettel a ma-
gyar nyelvterllet szlav kolonizalasara. vww. kre.hu/rektori/files/studiacikkek/2003.
12. szam/06.Popely Arpad. pdf, 2009-03-30. 47. p.

Az 1926. évi jalius hoé 1-jén kelt alkotmanytérvény a csehszlovak allampolgarsaganak
némelyek részére vald megadasarol. In Térvények és Rendeletek Gydjteménye, 1926.
évfolyam 70. flzet. KoSice, Statna Knihtlagiareri.

Az allampolgarsag kis lexikona. Munkacs, 46. évf. (1927. december 4.) 51 sz. 2. p.
0SZK, MFO, FM3/1440.

Az illetGségi Ugyek labirintusabol. Karpati Hirado, 2. évf. (1925. januar 18.) 8. sz. 2. p.
0SZK, MFO, FM3/1750.

Megfosztottak illetéségétdl, mert a ,Karpati Hiradd”-t tudositja. Karpati Hirado, 2. évf.
(1925. februar 6.) 16. sz. 1. p. 0SZK, MFO, FM3/1750.

Simon Attila—Kovacs Attila: Gazdasag és nacionalizmus. Foéldreformok az utédallamok-
ban. In Bardi Nandor-Fedinec Csilla—Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kézds-
ségek a 20. szazadban. |. m. 118-119. p.

Egry Ferenc és Korlath Endre dr. nemzetgy(ilési képviselS beszamolbja a ruszinszkoi Gs-
lakossag, kiléndsebben a magyarsag allami, tarsadalmi, gazdasagi, nemzeti, kultura-
lis életének tiz éves sorsar6l. A Ruszinszkdi Magyar Hirlap melléklete — megjelent a Ru-
szinszk6i Magyar Ellenzéki Partok Szovetsége 1928. oktober 14-én tartott partszovet-

elowos ‘€/600Z WeA|ojAe "|X ‘a|wazs IAugwopniwolepesie]l WNYO

b



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/3, Somorja

102

Halasz Marianna

119.

120.

121.
122.

ségi kongresszusara, Beregszaszban. Karpataljai Allami Levéltar, 5-0s Periodika (az

osztalyozasa még nem toértént meg).

Ennek nem kellett volna bekdvetkeznie. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 1. évf. (1926. ok-

tober 31.) 15. sz. 3. p. 0SZK, MFO, FM3/5985.

Egry Ferenc és Korlath Endre dr. nemzetgy(ilési képvisel6 beszamolbja a ruszinszkoi &s-
lakossag, kilondsebben a magyarsag allami, tarsadalmi, gazdasagi, nemzeti, kultura-
lis életének tiz éves sorsardl. A Ruszinszkéi Magyar Hirlap melléklete — megjelent a Ru-
szinszkdi Magyar Ellenzéki Partok Szévetsége 1928. oktdber 14-én tartott partszovet-
ségi kongresszusara, Beregszaszban. Karpataljai Allami Levéltar, 5-0s Periodika (az

osztalyozasa még nem toértént meg).
Uo.
Uo.

MARIANNA HALASZ
THE EVERYDAY-LIFE OF THE CARPATHIAN POPULATION ON THE BAsIs oF CONTEMPORARY HUN-
GARIAN PRESS IN THE 1920’s

The Peace-treaties terminating the First World War attached the Carpathians
to Czechoslovakia together with the Hungarians living there. The study exam-
ines on the basis of the contemporary Hungarian press of the Carpathians in
connection with the press that in what extent was the contemporary press
communicative; if there were any factors hindering press issuance; who or
what organisations were publishing papers during the Czechoslovak period;
the revealed press was of what orientation; political papers or eventually
tabloids dominated; was the any role of minority protection of the Hungarian
press felt.

In connection with the life of population the study examines how the life of
the Hungarian population changed during the power changes; how were the
changes perceived; how the acts made by the Czechoslovak government influ-
enced the life of Hungarian minorities in the Carpathians and in what extent
were the regulations oriented on minority protection followed.



