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A (cseh)szlovakiai magyarsag 1948-1989 kozotti gazdasagi és szocidlis helyzeté-
nek komplex vizsgalata még varat magara. Kdzismert tény, hogy ez a négy évtized
nem értelmezhetd a kisebbségi magyar mitologia repertoarjaban immar kiemelt sze-
repet kapott ,hontalansag” id6szakanak megkerilésével. Ha a jelzett problémat
kell6 tavolsagtartassal kozelitjiik meg, s nem a sérelmek felsorolasara fokuszalunk,
nem a kudarcok és veszteségek szambavételével foglalkozunk — egyben a multtol
valo szabadulds blvkorét és a kivalasztottsag- és vesztes tudat csapdahelyzeteit
kerulve —, s ha a nagyobb Iépték{ torténeti folyamatokat vizsgaljuk, |athatéva valik,
hogy a szlovakiai magyarsag 1918-t6l specifikusan agrarkdzdosségként — mikdzben
a masaryki kéztarsasag modernizacids elényeit pozicionalis lehetéségeihez mérten
kamatoztatni tudta — a 20. szazad masodik felében, tdbb mas kelet-k6zép-eurdpai
etnikumhoz, minoritdshoz hasonléan, donté valtozasokon ment keresztll: ezen nép-
csoport tradicionalis tarsadalmi, gazdasagi és szocialis statusa atalakult, a polgari
és paraszti életformak eltintek, a szocialis kohézio Uj, fogyasztoi formaja jott 1étre.
zel kollektiv 6ntudatanak megszilarditasara tett kisérletek, nem utolsésorban a jel-
zett valtozasok kovetkeztében, a szocializmus alatt é€s a rendszervaltozas utan bi-
zonytalan talajra hullottak-hullanak.

A magyar k6zosség szlletésétll kezdve mindig nemzetallami gazdasagi szerke-
zetekbe integralodott. A gazdasagi érdekvédelem és érdekérvényesités legutolso,
még ha korlatozott lehet6ségei is a polgari Csehszlovakiaban voltak jelen. 1945 ki-
sebbségtdrténeti szempontbdl azért is cezdra, mert immar nemzeti alapon szerve-
z6d6 gazdasagi szereplSkrél nem beszélhetlink: Szlovakidban a gazdasag nemzeti
hegemonizalasara, allamositasra, foldreformra és erGszakos gazdasagi elitvaltasra
kerult sor. 1948-at kdvetben a szlovakiai magyarok az agazati valtozasok targyaiva

*A 2008. november 21-én Somorjan a Forum Kisebbségkutato Intézet altal szervezett A nemzetiségi kér-
dés helye a pragai tavasz folyamatéban cimdi konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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valtak, azonban a szlovakiai gazdasagpolitika, killonésen a mez6gazdasagi politika
szédmara, fGképpen a szocialista gazdasagi rendszer viszonylagos stabilizalasa és
az 1963-tél még ha nehézkesen is, de elindult gazdasagi reform problémacentrikus
valaszkeresései kdzepette, elsGsorban Dél-Szlovakia terllete mint a szlovakiai me-
zGgazdasagi termelés sllypontja, felértékelddott.r Az alapvetd ,szocialista atalaku-
las” az 1960-as években zajlott. A szocialista gazdasagiranyitast és struktdraval-
tast felvallalé koncepciok realizalasa a dél-szlovakiai gazdasagi térre is donté hatas-
sal volt (iparositas, kollektivizacid, szocializacid, urbanizacid, munkaerd-migracio).>

A déli jarasok gazdasagi teljesit6képességének vizsgalatait mindmaig nélkiloz-
zUk, s ez a mezégazdasagi termelésre és a kollektivizacidra egyarant érvényes.® A
tanulmany ezt a hianyt nem pdtolhatja, csupan a szlovakiai gazdasagi fejlédést tar-
gyalhatja. Ez a megkozelités azért is szilkséges, mert a magyarok altal lakott régi-
Ok gazdasagi problémai az orszagos viszonyokat képezték le: a mezégazdasagi szfé-
raban magasabb volt a csaladi segédmunkaerd szama, melynek hatterében a na-
gyobb vidéki népslir(iség allt. Az agrarium lehet6ségei-kapacitasai, anyagi forrasai
pedig a kdzpontilag preferalt iparositas mértékétdl is fluggtek.

Az alabbi tanulmany, bar cime szerint a szlovakiai magyarok mezdgazdasagon
bellli helyzetének vizsgalatat sugallja, nem lehet tdbb — mar csak tekintettel a ma-
gyar kisebbségtorténeti kutatasok altal maig kiaknazatlan levéltari forrasanyagra és
a bdéséges cseh és szlovak szakirodalomra —, mint egy értelmezési kisérlet, illetve
egy vallalt torténészi konstrukcio.* Kiemelten nem a mezégazdasagi szféraval foglal-
kozom, hanem a kovetkezd kérdésekkel: A szocialista gazdasagi rendszer elsé hisz
évének melyek voltak a fontosabb szegmensei? Hogyan m(ikodott a tervgazdalko-
das és milyen hatasai voltak? Melyek voltak a szlovakiai nemzetiségek gazdasagi-
szocialis jellemz6i? Hogyan irhatjuk le a kollektivizacio és a kollektiv mez6gazdasa-
gi szervezet fogalmi apparatusat? A szocialista szévetkezeti rendszer kiépulésének
milyen tendenciai voltak? Az 1960-as évek masodik felében, amikor az agrariumban
dolgozok szocidlis helyzete javult, a magyar mez6gazdasagi dolgozok szamara ez
mit jelentett, profitaltak-e bel6le? Végll az 1968-as gazdasagi reform soran milyen
mezdgazdaséagi koncepcidk szilettek, és ezek egyes elemei a normalizacié idGsza-
kaban tovabb élhettek-e?

A mez6gazdasagi termelés dinamikajanak elemzése, az allattenyésztés és no-
vénytermesztés struktiraja, az lzemkategoriak kérdéskore, a termelésszakosodas,
a befektetések és fejlesztések, a szbvetkezeti tagsag, az allami gazdasagokban
vagy a mezGgazdasagi termeldszovetkezetekben alkalmazott munkaer$ bevételei,
képzettsége, életszinvonala, nemzedéki 6sszetétele stb. ugyan Iényeges kérdések,
azonban nem képezhetik jelen tanulmany targyat.®

A szocialista gazdasagfejlddés iranyvonalai

A 20. szazad masodik felében a gazdasagfejlesztés, az iparosodas és a mezigaz-
dasagi szerkezetvaltas a szovjet blokkban is modernizacios kihivasként, kényszer-
ként jelentkezett. (Csak mellékesen megjegyezve: a kelet-kdzép-eurdpai térségben
az iparositas mellett a mez8gazdasagi termelékenység ndvelése és a technikai szin-
vonal emelése is régebbi keletli probléma, a 19. szazad elsd feléig vezethetl visz-
sza.)
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A kassai kormanyprogram ellenben — amely a cseh és szlovak nemzetépités
szempontjabol allam- és tarsadalomszervezd elveket, a nemzeti és ,szocialis” for-
radalom ,posztulatumait” tartalmazta — a magyarsag szempontjabol kodifikalt al-
lamjogi, gazdasagi és szocialis diszkriminaciot rogzitett, szlletésétdl kezdve maga-
ban hordozta a radikalizalodas redlis veszélyét az allamszervezet és a gazdasagi
szféra kiépitésének és (j iranyitasanak tekintetében. A kérdést mas szempontbdl
vizsgalva ugy is fogalmazhatunk, hogy a szlovakiai magyarsag, féképpen agrarjelle-
ge miatt, a habor( utan a szlovak politikai elit és tarsadalom szdmara a nemzetisé-
gi kérdés gazdasagi vetlleteként is jelen volt. Ennek szellemében a tobbségi nem-
zeten bellli tulajdonosi viszonyok megerdsitéséhez a kisebbségi erbforrasokat is
kisajatitottak.®

A szlovak kommunistak az osztalyszempontok és a nemzeti érdekek egylttes
megvalositasat tlizték ki célul.” A nemzeti szempontbdl kiemelkedd fontossagi ipa-
ri, mezdgazdasagi és pénzlgyi vallalatokban az erds allami jelenlét biztositasat és
fenntartasat tartottak fontosnak. Ervelésiik egyik Iényeges elemét képezte a magan-
téke visszaszoritasa, mely szerintik kudarcot vallott, mert képtelen volt biztositani
Szlovakia gazdasagi fejlesztéseit és iparositasi programjanak megvalositasat
(egyes kommunista vélemények szerint a harmincas évek gazdasagi valsaga és szo-
cialis feszultségei, ugyanakkor a kapitalista Csehszlovakia felbomlasa is azt bizo-
nyitottak, hogy a kapitalizmus térténelmi kudarcot vallott, és csak a szocializmus
oldhatja meg a gazdasagi problémakat).

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel gazdasagtérténeti szempontbdl is el-
lentmondasos hatarks. A partelitben és a tarsadalomban a szlovakiai gazdasag talp-
raallitasaval és fejlesztésével kapcsolatban hidbavaldé remények, illGzidk és tdlzott
ambiciok jelentkeztek. A szocialista tervgazdalkodas bevezetése, a Csehorszag al-
tal nyQjtand6 gazdasagi tamogatas és a szovjet gazdasagi segitség a gazdasagpo-
litika iranyitdi szerint a gazdasagi valsagokat és a munkanélkiliséget is megsziin-
tethették, a kdzpontositott gazdasagiranyitas pedig a gazdasagi ndvekedés elérését
biztosithatta.

Az orszag gazdasagi elmaradottsaganak megsziintetésére elinditott iparositas a
tervek szerint a nemzeti jovedelem és az életszinvonal emeléséhez vezetett volna.
A csehszlovakiai szovjet tipusu iparpolitika, melynek fontos prioritasa volt a szocia-
lista rendszer katonai védelmének biztositasa, kdvetkezetesen fejlesztette a nehéz-
és a fegyveripart, ill. a gépgyartast. Tény, hogy ezeknek a fejlesztéseknek atmene-
tileg, rovid tavon gazdasagélénkité hatasuk volt, azonban az iparositast a radikalis-
nak jellemezhetd szocialista modernizacid szlovakiai koncepcidjaban szikséges
vizsgalni.®

Csehszlovakia gazdasagi szerkezetének felbomlasa 1948 és 1953 kdz6tt sulyos
és hosszan tart6 szocialis kdvetkezményekkel jart. A hatalom az erészakos és radi-
kalis szocialis kiegyenlitést, mellyel megsziintek az addig annyira hangoztatott osz-
talyellentétek, két modon valdsitotta meg: 1. a tulajdon- és a munkaviszonyok at-
alakitasaval, 2. a bérpolitikaval. Ez a kiegyenlitési stratégia a szocialista gazdasagi
szektort kivanta megalapozni. A korszakban a maganszektorbdl a kdzpontilag iranyi-
tott szocialista szektorba mintegy 1,3 millid személy lépett at, ezzel alapvetben
megvaltozott a lakossag egzisztencialis helyzete.

Az 6tvenes évektdl egyre inkabb er6s6dé migracid, amely egyrészt Szlovakian be-
10l valésult meg, masrészt a cseh orszagrészekbe a banyavidékekre és ipari kdzpon-
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tokba (Kladno, Chomutov, Most, Karvina és Ostrava) iranyult, a dél-szlovakiai agrar-
régiokbol is jocskan kapott utanpétlast. Az iparositasi program realizalasa okozta,
hogy két évtized elteltével 1967-re a szlovakiai mezégazdasaghan alkalmazottak
szamanak csdkkenése nagyobb aranyt 6Itétt Szlovakiaban, mint Csehorszagban
(Csehorszag: 41,80%, Szlovakia: 50,81%).° Ez a magyar kisebbség esetében is
megnyilvanult: a hatvanas évek végére és a hetvenes évek elejére az iparosodasi
folyamat felerésodése, a munkaeré-migracié és a mezGgazdasagi valsag kovetkez-
tében a magyarok szocialis struktirajaban fordulat kévetkezett be. Kisebbségtorté-
neti szempontbdl egyfajta agazati és szocialis paradigmavaltast érzékelhetlnk, hi-
szen a magyarok aranya az iparban és az épitSiparban egylttesen elGszor haladta
meg a mezdgazdasagban dolgozok aranyat, elérte a 36,9%-0t.1° Az agrarszféra azon-
ban a magyarok szamara dominans jellegét és jelentGségét tovabbra sem veszitet-
te el.

Nemzetiségek a gazdasagban

A statisztikdk az etnikumoknak két széls6 halmazat emlitik: a németek és lengye-
lek féleg az iparosodott zdnakban helyezkedtek el, a magyarok a mezdgazdasagi jel-
legl vidékeken alkottak tobbséget, és a rutének is nagyobb szamban az agrarszfé-
raban (erdégazdalkodasban) taldltak munkalehetéséget. A csehszlovakiai nemzeti-
ségek terlleti elhelyezkedése tehat a gazdasagi szférakon bellli megoszlasukat ha-
tarozta meg. Ezen kdz6sségek tarsadalmi modernizacidjanak, kdzosségépitésének
két megkerilhetetlen feltétele volt: a gazdasagi integracioba valdé minél teljesebb
bekapcsolodas és a szocilis status erdsitése. A magyarok valdjaban 1918-t6l fon-
tos ,regionalis nemzetgazdasagi tényezGként” jelentek meg a tobbségi gazdasagpo-
litikdkban: a szlovakiai ipari foglalkozaslak szamat csOkkentették, ugyanakkor a
dél-szlovakiai mezdgazdasagi termelés hatékonyabba tétele, infrastruktirajanak fej-
lesztése slrgetd kihivas volt mindegyik kormanyzat szamara. Ez a foldrajzi és gaz-
dasagi meghatarozottsag a magyar kisebbség szocialis struktlrajaval is szoros 6sz-
szefluggésben allt.

A szlovakiai magyarok gazdasagilag aktiv csoportjabdl az 1960-as évek kdzepén
a szOvetkezetekben dolgoztak a legtdébben (31,51%), melyekhez ha hozzaszamitjuk
az egyéb mezdgazdasagi dolgozokat és a magangazdalkodokat, akkor 34,72%-ot al-
kotd rétegrbl beszélhetiink.'* A két utdbbi csoport, a mezégazdasagi dolgozok és a
magangazdalkodok, torpe kisebbséget alkotott, illetve a szovetkezeti forman kivil
kevés magyar gazdalkodd mutathatd ki. Erdekes a magyar magangazdalkodok ala-
csony szama ebben a korszakban, s joggal allithatjuk, hogy ez szintén specifikus vo-
nasa volt a magyar agrarnépességnek. Ennek tébb oka volt. Egyrészt a foldrajzi
meghatarozottsag: a dombvidéki jellegli, hegyaljai, északibb terlleteken, a szlovak
és lengyel lakossag régioiban maradtak fenn a magangazdalkodasi formak, mas-
részt a ritkabb teleplléshaldzat miatt ott nem lathattak el az esetleg nagyobb kiter-
jedés(i mezbgazdasagi szantdfoldek, rétek, legelbk 6sszevont mivelését. Jellemzd
adat, hogy a hatvanas évek végén a Nyugat-szlovakiai kerlletben a mez6gazdasagi
foldteriileteknek csupan 6%-at mivelték a maganszektorban elhelyezkeddk, és ez
alig tdbb mint 10 ezer személyt jelentett. Osszehasonlitasképpen: a szdvetkezeti
szektorban ekkor ebben a kerlletben tébb mint 130 ezer alkalmazottat talalunk.*?
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A hivatalos vélemény szerint a magangazdalkodas az alulfinanszirozottsag és a ked-
vezOGtlen termelési mutatok miatt hosszan tarto, mély valsagba kerult (bar 1968-ban
ezt cafold vélekedés is elhangzott).

Tanulsagos megvizsgalni és 6sszehasonlitani a csehszlovakiai etnikai kisebbsé-
gek adatait a gazdasag egyes terlletein. Az 1961-es felmérés szerint a mezégazda-
sagban dolgozd magyarok aranya volt a legnagyobb (40,5%), a szlovakiai atlagot is
meghaladta. Az iparban foglalkoztatott magyarok aranya orszagosan a legalacso-
nyabb volt (18,1%). Ha ehhez az épitdiparban dolgozokat is hozzaszamitjuk, akkor
is csak 29,9%-ot képviseltek, szintén a legalacsonyabbat orszagos szinten, mikdz-
ben a csehek, szlovakok, lengyelek és németek aranya a 40-54%-0s tartomanyban
mozgott.

1. tablazat. A csehszlovakiai magyarok aranya a gazdaséagi agazatok egyes teriletein

Gazdaségi dgazat Magyarok %-os ardnya

Ipar 18,1
Epit6ipar 11,8
Mezbgazdasag és erdészet 40,5
Kozlekedés 4.7
Kereskedelem 3,5
Szolgéltatasok 3
Kozigazgatas 2,6
Gazdasagilag inaktivak, sajat bevétellel 15,3

Forras: Vyvoj spoleénosti CSSR v &islech. Rozbory vysledkii séitani lidu, domu a bytd. Praha, SEVT, 1965,
96. p.

Az agrariumban dolgoz6 magyarok csoportjanak belsé jellemzdje volt a gazdaséagilag
aktiv személyek alacsonyabb aranya az orszagos atlaghoz képest (ez 41% volt, az
orszagos 48,7%). Eppen itt volt szereplk a haztartasokban dolgozd néknek, akik a
mezGgazdasagi szezonmunkakba segéderéként bekapcsolodtak. Statisztikailag az
orszagos aranyszamot joval meghaladtak, 12,8% volt az orszagos 5,6%-kal szem-
ben. A magyarok aranya a gazdasagilag aktiv személyek csoportjaban a tébbi nem-
zetiség atlagos részesedéséhez, 49%-hoz képest viszonyitva alacsonyabb volt, csak
41%-ot ért el.*®

A mezégazdasag direktiv iranyitasi modellje*

Kevésbé ismert, hogy a masodik vilaghaborat kovetéen Csehszlovakidban az Gn. ve-
gyes gazdasagi rendszert, melyben a piacgazdasagi elemek keveredtek az allami-
akkal, jelentdsen korlatoztak és kdzpontilag ellendrizték. 1948-at kovetéen, 1952-
ig, a szovjet gazdasagszervezés modellje alapjan fokozatosan épllt ki az allami gaz-
dasagiranyitoé rendszer, melynek legfébb ismertet6jegyének analizalo voltat tekint-
hetjuk, mert a gazdasag komplex viszonyrendszerét nem vették figyelembe (a me-
z6gazdasag sajatsagos problémaira is csak 195916 kerestek valaszokat®). A ha-
borit kovetd, egyszerre nemzeti és szocialis célokat kit(izé foldreform — egyébként
a magyarsag foldtulajdonaba vald legnagyobb mértékl beavatkozads — a késdbbi
kollektivizacio el6feltételét alkotta.™®

b
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A mezdgazdasagi termények és haszonallatok felvasarlasaval, egyben ezen gaz-
dasagi szektor alsd szintl iranyitasaval, az operativ feladatok ellatasaval a nemze-
ti bizottsagok foglalkoztak. Szerepiik és befolyasuk meghatarozé volt, mert a pénz-
Ggyi forrasokat is Gk kezelték, és a tdmogatasok célcsoportjait (mezégazdasagi lize-
mek) is 6k valasztottak ki. A nem kozgazdasagi szerepl6ként megjelend kozigazga-
tasi szervek miikodése zavarokat idézett elG: szamos olyan gazdasagilag megalapo-
zatlan szbvetkezetet anyagilag tamogattak, melyek rafizetésesek voltak, rosszul
gazdalkodtak, és késGbb megsziintek.

A jarasi nemzeti bizottsdgok a termelési tervek megvaldsitasahoz a kovetkezd
eszkdzoket hasznaltak:

1. A kotelez8 szolgaltatasok kivetése (a 3,5-5 hektaron gazdalkodé magansze-
mélyek foldtertletének nagysagatol fuggden).

2. A felvasarlasi arak megszabasa.

3. Direkt allami dotéacidok és hosszi tavi kodlcsdnok.

4. A termelés tamogatasa (kartevok elleni harc, kadersegitség, brigadmunka, gé-
pi technika stb.).

5. A gazdasagilag gyengébb szOvetkezetek tamogatasa.

Az (j felvasarlasi arak bevezetésével 1953-ban a termelés fokozasat és a terme-
Iési koltségek fedezését kivantak elérni. A kotelez6 beszolgaltatasokat 25-30%-kal
csOkkentették, a mezdgazdasagi alkalmazottak bérét, jutalmat is novelték, és ot-
éves tervek keretében képzelték el a fejlesztéseket. Ezek azonban csupan mennyi-
ségi mutatdk voltak. A gazdasagi hatékonysag mutatoi tovabbra is kedvezGtlenek
maradtak. Az arak atlagértéke, a kettés arrendszer miatt, folyamatosan nétt. A gaz-
dasagilag prosperald szévetkezetek nem voltak érdekeltek a termelés hatékonysa-
ganak a fokozasaban, hiszen az allami tamogatasokbd6l tovabbra is részesilhettek.
Szamos problémahalmaz akadalyozta a mezdgazdasagi szféra talpraallasat, igy a
protekcionizmus, az anyagi-mdszaki tartalékok fecsérlése-felélése, a termelésspe-
cializacié hianya, az allattenyésztés és a ndvénytermesztés kdzotti disszonancia, ill.
aranytalansag és az Uzemkozi egyuttmiikodés zavarai.*” Nyilvanvalova valt, hogy a
szOvetkezetek a technikai hattér fejletlensége és forrashiany miatt képtelenek atall-
ni a nagylzemi miikodésre. A fejlesztések és befektetések koncepcidi pedig gyakor-
latilag csak a mechanizaciora és az épitkezésekre 6sszpontositottak.

A kettGs arakat 1959-ben felvaltottak az orszagosan egységes, mindegyik mezé-
gazdasagi terlletre (gabona-, burgonya-, kukoricatermeld, ill. hegyaljai és hegyes vi-
dékekre) érvényes felvasarlasi arak.'® Ez a részkérdés egy 6vatos, de a kérliimények
altal kikényszeritett, tervgazdalkodasi reformba agyazodott. Az elképzelés Iényegét
alkotta az allam és a mezGgazdasagi tzemek kapcsolatrendszerének javitasa. En-
nek eszkdze volt az ar- és a bérpolitika, az alacsony mezGgazdasagi ado és a to-
vabbra is a jelentds szerepet jatszo allami dotacid. A szovetkezetek helyzetét rész-
ben javitotta, hogy atvették a gép- és traktorallomasok gépeit, ill. a karbantartasuk-
kal megbizott szakembergardat.*®

Az 1950-es évek végére a kollektiv-allami tulajdon( gazdalkodas mar tdlsalyt al-
kotott, azonban ez a szerkezeti elem ekkor még nem mutatkozott fejlédéképesnek.
Ezeket a valsagjeleket Csehszlovakia Kommunista Partjanak (CSKP) vezetése és a
gazdasagi szakemberek mar 1961-t6l érzékelték, azonban a gazdasagi és politikai
valaszok ellentmondasosak voltak. A mezGgazdasagi rendszer j iranyitadsanak ele-
meit csak 1967-t6l vezették be, melyek az 1968-as események miatt felemasan va-
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I6sultak meg. Az allami iranyitas szintjen a mezGgazdasagi és élelmezési miniszté-
riumot hoztak |étre. Jarasi szinten mezGgazdasagi tarsasagokat alapitottak, mellyel
az allami dirigizmus atmenetileg hattérbe szorult, és a jarasokban az egységes fold-
mives-szovetkezetek, allami gazdasagok és mezbégazdasagi lizemek regionalis gaz-
dasagpolitikai szerepvallalasaira nyilt lehetGség. Ez a struktiravaltasi kisérlet azon-
ban 1968-ban zatonyra futott, és a Husak-éra elején, 1972-ben a mezGgazdasagi
adminisztracio atszervezésének eredményeképpen Ujra a kozponti iranyitast erdsi-
tették meg.

Bar a nagylizemi gazdalkodas allami tamogatasa fokozddott, a szbvetkezetek
Osszevonasa elkezd6dott, emellett a foldmivelés és allattenyésztés mennyiségi
mutatéi (pl. hektaronkénti termésmennyiség, munkaproduktivitas, a szarvasmarha-
re kerllt sor (agrotechnika, m(tragyazas), a cseh orszagrészekkel szembeni ming-
ségi lemaradast csak mérsékelni sikerdlt.

A mezbgazdasagi termelés helyzete

A csehszlovakiai mezOgazdasag 1949-1989 kozotti térténetében, Vaclav Pricha
szamitasai szerint, két jol elk(l6nild korszak kilonboztetheté meg. A nyugat- és
kelet-eurbpai évi atlagos termelékenységi adatok 1949 és 1965 kozott azt jelezték,
hogy Csehszlovakia csupan lasslbb fejlédésre képes. Az alabbi tablazat adatai az
Otéves tervek idGszakaban a visszaesést egyértelm(ien mutatjak.

2. tablazat. A mezbgazdasagi termelés alakulasa az otéves tervek idGszakaban

1950-1955| 1955-1960 1960-1965
Brutt6 termelés ndvekedése 2,4 2,0 -1,2
Brutté termelés novekedése %-ban 18,9 13,2 -6,9
Brutt6 termelés ndvekedésének évi atlaga %-ban 3,5 2,5 -1,3
Piaci termelés novekedése %-ban 1,2 1,4 0,8
Piaci termelés névekedése %-ban 28,3 26,2 12,2
Piaci termelés ndvekedésének évi atlaga %-ban 51 4.8 2,3

Forras: PeSek, Jan: Vyvoj polnohospodarstva na Slovensku v druhej polovici 60-tych rokov.
Historicky ¢asopis, 1990. 2. sz. 230. p.

A mez6gazdasagban 1949-t6l végrehajtott szocialista tipusi kollektivizacio, amely
1952 és 1953 fordulbjara érte el a tetbpontjat, a szlovakiai magyarsag gazdasagi-
szocialis helyzetének alakulasara donté hatassal volt.** Nemcsak a magangazdalko-
das visszaszorulasara, a szOvetkezetekbe vald kényszeritésekre kell gondolnunk,
hanem arra is, hogy a szociélis bizonytalansag kovetkeztében a foldmUvesek nagy
szamban, miutan féldjeiket aron alul eladtak a szovetkezeteknek, az iparban helyez-
kedtek el. Egyben diszkriminativ agrarpolitikarol beszélhetiink, hiszen elég csak a
kotelezé terményszolgaltatasokra, az alacsony felvasarlasi arakra gondolnunk, me-
lyek a termelési kiadasok novekedéséhez és a féldmivesek életszinvonal-cstkke-
néséhez vezettek. A kezdeti években a szervez6dd foldmiives-szovetkezetek gazdal-
kodasa veszteséges volt, és allami tamogatasokra szorultak.?? Az 6tvenes években
jegyzett szlovakiai mezégazdasagi termelésndvekedést ugyan impozansnak tekint-
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hetjuk, de mesterséges, allamilag generalt volt, és a hattérben a névénytermesztés
megfelel tartalékainak hianya hizodott meg. Ez az idGszak a fejlettebb cseh- és
morvaorszagi régiok fejl6dését lassitotta.?

A mez6gazdasag 196516l azonban nemzetkozi szinten, legalabbis a termelés-
mennyiség és az egy fére jutd termelés figyelembevételével kiemelkedben dinami-
kus ndvekedést mutatott. Ez a hosszl tavi tendencia a nemzetkozi fejlédési irany-
nak is megfelelt, hiszen a novénytermesztés jelentésége fokozatosan csokkent az
allattenyésztéssel szemben. A nyolcvanas évek végére mar a hazai élelmiszerella-
tas nagyobbik hanyadat sikerult biztositani, igy a kormanyzati kérok a mezdgazda-
sagi szférat nemzetgazdasagot stabilizalo tényez6ként konyvelték el.

Az 1970-es évek elejétdl induld folyamat pozitivumaként sziikséges elkdnyvelni
a ndvénytermesztés és az allattenyésztés szilard helyzetének kialakulasat, a piac-
ra termelés fokoz6d6 dinamikajat, a termelésintenzifikaciot, a szakemberképzés né-
vekvd szinvonalat (agrondmusok, technikusok, szakképzett munkasok) és az agrari-
umban alkalmazottak szocidlis helyzetének atmeneti javulasat. A masik oldalon
tobb negativ, hatraltatdé tényezd is jelen volt: a rafizetésesen miik6dd szovetkeze-
tek, a szovetkezeti tulajdon megkarositasabdl szarmazod karok, protekcionalizmus,
az infrastruktira elmaradé karbantartasa, a talajgondozas és az agrotechnikai ko-
vetelmények elhanyagolasa, kornyezetvédelmi szennyez6dések stb.?

A Kkét orszagrész kozti kulonbségek, eltérések a mezGgazdasagban is fennma-
radtak, azonban a gazdasagi kiegyenlitédéshez ez a gazdasagi terilet is hozzajarult.
A szlovakiai mezigazdasag torténeti fejlédésének néhany kildnleges jegye is volt:

1. A bruttd mezégazdasagi termék mar 1949-ben meghaladta az 1936-0s szin-
tet.

2. A szlovakiai mez6gazdasag 1948 utan, szemben a csehorszagival, alacso-
nyabb fejlettségi szintrdl indult, éppen ebbdl kifolydlag a novekedési Uteme gyor-
sabb volt.

3. A kollektivizacio Uteme lassibb volt Szlovakiaban.

4. A szlovakiai mezGgazdasagi szOvetkezetek nagyobb foldterllettel és szantok-
kal rendelkeztek, mint a csehorszagiak. Az allami gazdasagoknal forditott volt az
arany.?

5. A szlovakiai szdvetkezetek atlagban nagyobb féldterllettel rendelkeztek.

Kollektivizacio és kollektiv mez6gazdasagi rendszer®

Ezen a helyen egy kitérd erejéig, mivel a szakmai korokben is kevés figyelmet szen-
telnek a szlovakiai magyar szbvetkezeti mozgalomnak, érdemes ramutatni a kisebb-
vetkezeti hagyomanynak az emléke a masodik vilaghaborla utan, a szbvetkezeti ve-
zetbk és tagsag eltavolitdsa, kivandorlasa, elkoltozése folytdn gyorsan eltlint.”
1945-1948 az autondm szlovakiai magyar szovetkezeti rendszer felszamolasanak
id6szaka. 1949-t8l egy (], polgari demokratikus eszméit6l megfosztott, diktatoriku-
san Ujraszervezett ,sz6vetkezeti” rendszerbe vald és a munkaerd szintjén megvalo-
suld integraciorol beszélhetlink, emellett az 1945 el6tti és utani szovetkezeti vilag
gyokeresen eltért egymastol.
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A szlovak torténészek szerint az 1945-1948 kozotti peribdusban a szlovakiai
szovetkezeti rendszer megdrizte a két vilaghabord, illetve a Tiso-féle szlovak allam-
ban kialakult ,kontinuitasat” (,jellegét” és ,szervezeti felépitését”). Ez |ényegében
egy primordialista torténészi latasmod, amely az etnikai kotGdést gazdasagi szinten
is megjeleniti, azt archaizalja és legitimalja. A szbvetkezeteket kiildn entitasként ke-
zelik, a nemzeti 1ét egyik megnyilvanulasanak tekintik. Az allamhatarok valtozasai,
»a diszkontinuitas”, a valtozasok kovetkeztében jelentkezé gazdasagi és pénzigyi
problémak, az ezekre adott kormanyzati valaszok és gazdasagpolitikai stratégiak, a
szovetkezeti felépitmény belsd kapcsolathaldinak kondicidja és mindezek mellett a
szOvetkezeti eszmevilag atalakulasa (demokratizmustoltet, szervezeti autondémia)
ezekben az értelmezésekben nem feszithetik szét a linearis nemzetfejlédés
képzetét.?®

A masik érvvel, nevezetesen azzal, hogy a csehorszagi és szlovakiai szovetkeze-
teknek a totalitarius fasiszta ideolégia uralma utan Gjra helyreallitottak a demokra-
tikus szerepét (a tagsag szerepvallalasanak és befolyasanak biztositasa), csak
részben érthetek egyet. A csehorszagi és a szlovakiai szOvetkezeti intézményrend-
szer demokratizmusa teljesen nem allhatott helyre, hiszen a német és magyar szo-
vetkezeti tagokat politikai és gazdasagi diszkriminacio sljtotta. Szlovakiaban az el-
s6 koztarsasag két évizedes szlovak-magyar szovetkezeti egymasrautaltsaganak
eszméjére, az egyuttmiikodés pozitiv eredményeire az (j szbvetkezeti elit mar ,nem
emlékezett”. Egy el6remutatd etnikumkozotti vallalkozas gondolata kerdilt igy a tor-
ténelem stllyeszt6jébe.

A szocializmus idején legfeljebb kollektivizaciordl, tehat a szovjet tipusli, még ha
késObb modositott funkcidji mezbgazdasagi szervezetek létrehozasardl beszélhe-
tink, nem pedig a hagyomanyos értelemben vett szovetkezetekrdl, hiszen a kom-
munista elképzelések a szdvetkezetek valodi céljat és tartalmat tagadtak, azokat
retrogradaknak tartottak. A szdvetkezeteket és a kollektivizacidt, mikézben szinoni-
maként hasznaltak, és tartalmilag nem pontositottak, ideoldgiai szempontok miatt
kapcsoltak 6ssze: az osztalyharc ,eszkozeinek” tartottak Gket, hogy a tarsadalmi és
gazdasagi élet Uj rendjét alapozzak meg, melyet nem az dsztdndsség, hanem a terv-
szer(iség jellemez, és az emberi cselekvések is ,felszabadulhatnak” a spontanei-
tas aldl. A gazdalkodas mindsége és a nyereségre termelés masodrend(i kérdéssé
valt annal inkabb, mivel minden ilyen iranyl tevékenység a szocialista gazdasagira-
nyitas ala rendel6dott.

A kapitalizmus id6szakaban m(ikdd6 szovetkezetek az onkéntesség talajan, a
magantulajdon alapjan jottek |étre, tarsadalmi, kulturalis feladatokat is felvallaltak,
a kozosségépités terén poétolhatatlan érdemeket szereztek, kozéposztalyteremtd
funkcidval birtak, és dontd tobbséglikben nem mezdgazdasagi jellegliek voltak. A
szovjet blokkban az egységes foldmiives-szévetkezetek teljes kézponti ellenbrzésé-
rél, feltgyeletérdl és iranyitasarol beszélhetink. Ezeket a szervezeteket a kommu-
nista hatalom (doktrina) hozta |étre, hogy a gazdasagi rendszerét megalapozza és
kiépitse, ugyanakkor ezek a szervezetek a szévetkezetek formalis jegyeit viselték,
igy példaul a megnevezést és a szervezeti felépitést (kozgylilés, eldljarosag, feliigye-
16- és ellenbrz6 bizottsag).” A vezetbséguket politikai szempontok alapjan allitottak
0ssze, és a kdzgazdasagi elveket meghazudtolva gyakran keriiltek az iranyito testi-
letekbe nem szakemberek. A kommunista tipusi mezégazdasagi szovetkezeteknek
csupan termeld feladataik voltak.*°
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A fentiek kovetkeztében a szdvetkezeti érdekvédelem formai degradalodtak. A
korszakban csupan (allamalkotd) szlovak érdekképviseletrdl beszélhetiink, bar a he-
lyi foldmiives gazdaséagi érdekképviseleti alapszervezetekben (Jednotny zvaz sloven-
skych rolnikov) 1948-t61 kimutathatok a reszlovakizalt magyar tagok, azonban pozi-
cidteremtd lehetéségekkel nem rendelkezhettek.®* Az 1968 nyaran megalakuld és
alapszervezeteit a magyarlakta jardsokban is kiépité szlovakiai szbvetkezeti érdek-
védelmi egyesileten (Slovensky zvaz druzstevnych a jednotlivo hospodariacich
rofnikov) bellli eréviszonyokat és a szovetség miikodését kutatasoknak kell tisztaz-
niuk. Ezt a szervezetet 1972-ben normalizaltak.

3. tablazat. A kollektivizacido néhany adata a Nyugat-szlovakiai kerlletben

Mutatok 1953 1958

Szovetkezetek altal miivelt fo6ldek hektarban 466 078 617 866
Magangazdalkoddok szama 430 264 261 250
Szovetkezetek szama 695 986
Szovetkezetek taglétszama 84 135 150 367
Alkalmazottak szama a szévetkezetekben 65 089 124 764
Kollektivizacidé mértéke %-ban 52,0 78,8

Forras: 25 rokov vystavby socializmu v Zapadoslovenskom kraji. Bratislava, Obzor, 1972, 89. p.

4. tablazat. A Nyugat-szlovakiai kerilet szocialista szektoranak jarasi megoszlasa a
mezégazdasagban 1960-ban

Jaras A féldtulajdon %-ban A szbvetkezetek
Szocialista szektorban | Szévetkezetekben szama
Pozsony-vidék 92,5 79,4 83
Dunaszerdahely 97,5 78,9 85
Galanta 96,7 72,4 58
Komarom 96,9 71,3 57
Léva 92,3 76,0 119
Nyitra 90,4 77,1 115
Ersekijvar 95,1 78,4 71
Szenice 85,8 74,2 83
Nagytapolcsany 75,6 53,4 119
Trencsén 73,7 64,4 98
Nagyszombat 90,4 75,2 108
Osszesen 90,3 73,9 996

Forras: Fabricius, Miroslav—Holec, Roman-PeSek, Jan-Virsik, Oto: 150 rokov slovenského druZstevnict-
va. Vitazstva a prehry. Bratislava, Druzstevna Unia Slovenskej republiky, 1995, 171. p.

Szociélis viszonyok

Erdemes még roviden széIni a szdvetkezeti bérpolitikardl, hiszen a szociélis helyzet
egyik jellemzéje és a csehszlovak gazdasagi reform egyik résztertletét alkotta.®? A
szbvetkezeti politika terén Karel Kaplan szerint 1964-t6l datalhato a fordulat, amely
a mezGgazdasagi szbvetkezeteknek nydjtott allami dotacidk emelésében és a sz6-
vetkezeti tagok fizetésének névekedésében mutatkozott meg.* Jan PeSek, egyéb-
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ként sarkitott megallapitasokat is tartalmazd tanulmanyaban kifejtett véleményét fo-
gadom el, aki szerint ez 1967-t6l valdosult meg.>* A gazdasagi reform idején a fize-
tésemelések a tarsadalomban konszolidalé szerepet jatszottak, és a rendszer ta-
mogatodinak szamat novelték. A kisebbségi magyar tarsadalom agrarnépességének
életszinvonal-emelkedését csak atmenetileg és rovid idére tudtak biztositani. Az or-
szagos adatok szerint a mezGgazdaséagi dolgozok bevételei 1968-1969-ben 20%-
kal n6ttek. Ez egy foldmives esetében évi 4 ezer korona pluszbevételt jelentett. Az
allami gazdasagokban havi 150 koronas fizetésnovekedést jegyezhetliink. Ez a fo-
lyamat 1970-ben megrekedt: a fizetések csokkenésére keriilt sor a mezégazdasagi
Uzemek nyereségességének visszaesése miatt.*

Az 1968-as gazdasagi reform®*

Az 1968-0s év a csehszlovak/szlovak gazdasagtorténetben is mérfoldkének tekint-
hetd. Az 1953-1957 kOzotti valsagidGszak utan az 1961 és 1964 koz6tti gazdasa-
gi stagnalas, mellesleg mas torténészi vélemény szerint egy Ujabb valsag, amely
a 3. 6téves terv kudarcat jelentette, a partvezetést raébresztette a reformok szik-
ségességére.* A gazdasagi reformokkal Iényegében a rezsim javithatdsagat is dek-
laralni akartak. Ehhez azonban az allamhatalmi és a gazdasagi rendszert is at kel
lett volna formalni, emellett gazdasagpolitikai struktiravaltasra és a gazdasagi me-
chanizmusok Uj szabalyozasara lett volna szliikség. A korszakban egyes ideoldgusok
agy értelmezték a reformfolyamatot, hogy a politikai elit €s a szocializmus megvalo-
sitasan dolgoz6 apparatus tanulhat a malt hibaibdl, és a rendszert képes megljita-
ni. Eszerint a gazdasagi és politikai megujulas a szocializmus rugalmas megujitasat
jelenti, illetve jelentheti. Ennek a kommunista projektnek megvaldsitéja a part,
amely a racionalizalt és hatékony tarsadalmi reprodukcio feltételeit és a szocialista
demokraciat teremti meg. A szocializmus az Un. demokratikus hatalom egysége, s
ezt tovabb kell fejleszteni totalisan és kdzpontilag, és ez |Iényegében a reformpoliti-
ka. A partvezetSk szerint a szocialista értékrendszer helyredllitdsa és a nép (nem-
zet, nemzetiségek) bizalma, lojalitdsa alapozhatta meg a szocializmus Ujraalkota-
sat. 1968-ban, az (j gazdasagiranyitasi modell koncepcibdinak vitajakor két pozitiv
elem talalkozott: a kdzgazdasagi gondolkodas, melyre a nem kommunista, nyugati
iskolak is hatottak és a politikai szféra, mely a demokratizalédas folyamatat a gaz-
dasagra is ki kivanta terjeszteni. Némelyek ezt a k6zgazdasag és a politika szikség-
szer(i talalkozasanak tekintették.

Az 1950-es évek végén jelentkeztek azok a kdzgazdaszok (pl. Ota Sik*, Zdenék
Vergner, Bohumil Simon®, Jifi Kosta®), akik a sztalini politikai gazdasagtan elméle-
tét és atlltetését a gyakorlatba kritikaval illették, és a gazdasagi mechanizmusok
rokratikus és technokrata felsGbb vezet6sége ezt ignoralta, 1963-t6! jelentek meg
a reformgondolatok. A CSKP KB déntéseként létrehozott munkacsoportok két kon-
cepcidt dolgoztak ki: az elsd egy teljesen Uj rendszer kiépitését targyalta, a masik
a fennall6 rendszer korrekcidjara tett javaslatot. Mindkét tervezetben a csehszlovak
kdzgazdasagi kutatasok teoretikus €s empirikus eredményei jelentek meg, igy pél-
daul a szocialista Uzemek ,nem racionalis viselkedése”, a normativak negativ hata-
sai a termelésre, a termelés egyoldali mennyiségi fokozasa, aruhiany, a piac taga-
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dasanak kovetkeztében elGallott aranytalansagok, a kozgazdasagi kategoriak tartal-
manak Ujragondolasa, szabad armozgas stb. A Novotny-féle vezetés az els6 koncep-
ciot fogadta el, és 1966-t6! elkezdddott a munka.*

Az (j kbzgazdasagi terv Iényegét a kdvetkezd iranyvonalak alkottak:

1. Az Uzemek redlis piaci szerepl6ként vald megjelenése, de nincs agazati re-
form.

2. Uj armechamizmus a kereslet és kinalat alapjan.

3. Az allamnak ad6zd, nyereségorientalt tzem.

4. Nem kapitalista, hanem tovabbra is a centrumbdl iranyitott piac.

5. A munkaer@piac szabalyozasa.

6. A veszteséges Uzemek allami hitelt kapnak, melyet meg kell téritenitk.

7. A kodzponti terviranyitas szerveinek kdzép- és hosszl tava terveket kell kidol-
gozniuk.

A reformerek felismerték a centralizalt tervutasitasos rendszer hianyossagait,
melyet szovjet minta alapjan 1949 és 1953 kozott probaltak meghonositani, és ké-
vetkezményei a lakossag életszinvonalara, valamint a gazdasagi fejlédésre karosak
voltak: a forrasokkal vald pazarlasrdl, a fogyasztoi igényeknek nem megfelel§ ter-
melésrdl volt sz6, amely a fogyasztasi cikkek és szocidlis szolgaltatasok elégtelen-
ségében mutatkozott meg. Silyos tiinet volt a tarsadalmi érdekellentétek megjele-
nése (a munkateljesitmény cs6kkenése, vele szemben a felnalmozas maximalasa)
és az allamapparéatus Ujitasok iranti érdektelensége. Jifi Kosta, aki Sik kdzeli mun-
katarsa volt, a reformok harom f§ jellegzetességét emelte ki: 1. nemzetgazdasagi
kerettervezés a partutasitasokon alapuld, konkretizalt tervek helyett*?; 2. az allami
gazdasagpolitika altal szabalyozott piaci mechanizmusok; 3. a polgarok részvétele
a gazdasagi folyamatokrdl vald dontéshozatalban, fGképpen az Uzemi tanacsok
atjan.®

Elmondhatd, hogy a kezdetben a gazdasagi decentralizalas elvét kovets és
a kozpontositas legszikségesebb elemeit fenntartd reformfolyamat koncepcidja
1967 decembere és 1968 aprilisa kozott — a politikai erjedésnek készonhetéen —
mobdosult.** A decentralizaciotdl a demokratizalédasig jutott el. Ezt a folyamatot,
a gazdasagban szabalyozottnak tekinthetjuk, hiszen a termel8eszkozok kollektiv-al-
lami tulajdonat a valtoztatasok nem érintették, és csak a kiskereskedelmi vallalko-
zasok szolgaltatoi jellegli (megtiirt) formait engedélyezték. A reformkozgazdaszok
végig a regulalt szocialista piacban gondolkodtak, melyben az allami cégek ,val-
lalkoztak”.*®

A reformellenes kurzus kezdetét és a gyakorlati Iépéseket 1969 aprilisatol-ma-
jusatoél datalhatjuk, amikor a CSKP KB plénuma az Un. stabilizaciés intézkedések-
rél dontoétt (a nagykereskedelmi arak Ujraszabalyozasa, a fizetésndvekedés vissza-
fogasa, az Uizemi tanacsok elsorvasztasa). A Sik altal megszervezett munkacsopor-
tot, amely a gazdasagi reform ,tudashatterét” adta, feloszlattak. A parton belll t6-
meges kizarasokra, ,kadercserékre” és a tarsadalmi életben tisztogatasokra kerult
sor. A reformoknal tevékeny, aktiv szerepet vallaldé személyeket eltavolitottak, emel-
lett a szakemberek egy kisebb csoportja az Uj rendszer szolgalataba allt. A kdzpon-
tositott gazdasagiranyitas Uj gazdasagpolitikai tanacsadd szerve az 1969 majusa-
ban felallitott nemzetgazdasagi bizottsag lett. Az eseményeket Ugyis értelmezhet-
juk, hogy a CSKP és az allamapparatus ,visszavette” a gazdasagi élet feletti iranyi-
tast. Husakéknak azonban az eléz6ekben vazolt intézkedések miatti tarsadalmi fe-
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szilltség megsziintetésére valamit nyGjtaniuk is kellett. igy a kezdeti ,éles” norma-
lizacids idGészakban az 1966-0s szocialis reformprogram egyes elemeit vették at:
a csaladtamogatast (a gyes bevezetése és emelése), a fiatal hazasok lakasgondja-
nak megsziintetését és a nyugdijemelést.* A rezsim ezeket a szocialis juttatasokat
Ggy allitotta be, mintha a part gondoskodasanak és elbrelatd politikdjanak lettek
volna az eredményei. A probléma azonban nem oldddott meg. A csehszlovak gazda-
sag a hetvenes években rafizetésesen mikodott. A forrasokkal valo pazarlas to-
vabbra is fennallt, és a nehézipar preferalasanak Uj korszaka kezdddott. Mindezek
kovetkeztében a gazdasag fejlédése lelassult, s ez nemcsak a munkaligyi és szoci-
alis problémak fennmaradasahoz jarult hozza (életszinvonal-csbkkenés, nem telje-
sitményorientalt munkaértékelés, a szakképzettség ,kihasznalatlansaga”, bérki-
I6nbségek, a fizetések realértékenek stagnalasa, a szolgaltatdsok minéségromlasa
stb.), hanem a tarsadalmi 1égkor alakulaséara is nyomasztdlag hatott.

Elvetélt demokratizalas és struktlraatalakitas a mezégazdasagban

Csehszlovakia foderativ allamrendezéséhez kapcsol6dd, a gazdasagiranyitas re-
formkommunista szlovak elképzeléseit, melyek a nemzeti intézményrendszer kiépi-
tésére fektették a hangsulyt, cseh kozgazdasz korokben nem fogadtak egyontetl
lelkesedéssel. A szlovak szeparatizmus és gazdasagi dualizmus kialakitasara tett
kisérletnek tekintették, amely a csehszlovak gazdasagot destabilizalja. Az alabbiak-
ban ezeket a szlovak terveket kivanom bemutatni, kilon figyelemmel a mezGgazda-
sagra.

A pozsonyi Kozgazdasag-tudomanyi Féiskolan 1968. majus 6-8-a kozott rendez-
ték meg a Szlovakia gazdasagi kérdéseivel foglalkozd szimpoziumot. A jelenlévdk a
gazdasagi kérdéseket 6tféle szempont alapjan elemezték:

1. Csehszlovakia és Szlovakia gazdasaganak valddi képe.

2. A konszolidacio rovid tava eszkozei.

3. A hosszi tava fejlédés prioritasai.

4. Az (j gazdasagiranyitas kidolgozasa és bevezetése.

5. A kOztarsasag gazdasaganak foderalizalasa és ennek megfeleléen cseh és
szlovak gazdasagi szervezetek |étrehozasa (vallalatok, gazdasagi intézmények).

Hvezdor Koctlch*’ szerint a mez6gazdasag helyzetére és hiszéves fejlédésére
a régi, adminisztrativ modell nyomta ra a bélyegét, amely nem vette figyelembe a
termelés térbeli elrendezését, és alulértékelte vagy nem is értékelte az agazat kdz-
gazdasagi szerepét. Ez a részprobléma egy nagyobb problémaba agyazddott, abba
tudniillik, hogy Szlovakia mint specifikus nemzetgazdasagi tér nem jelent meg, a
»Szegény rokon” és ,az elmaradott gazdasag” cimkét kapta, s Praga egyenesen kis-
térséggé degradalta. Azt allitotta, hogy a mezdgazdasag nem minden esetben az el-
maradottsag szinonimaja, hanem racionélis gazdasagpolitikaval a fejl6dés motorja
is lehet. A valésagban ennek a gazdasagi terlletnek a potencialja, elsésorban a
foldterlletek értéke, a pontatlan statisztikai adatfelmérés miatt nehezen volt felbe-
csllhetd. A gazdasagszervezés terén a piaci szabalyokat teljesen figyelmen kivil
hagytak. Eppen itt mutatkozott meg, hogy a szocialista szévetkezeti szektor dragab-
ban termelt, ezzel szemben a magangazdalkodok kétszeresen hatékonyabb terme-
Iést értek el. Szerinte a rafizetéses mezdgazdasagi termékek, termények, nyers-
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anyagok piacrol valo ,kizarasa” is elképzelhetd volt. A Koctlch altal javasolt fejlesz-
tések ugyan a termékracionalizalas szilkségességét is kiemelték, ellenben csak a
mezbgazdasagi szolgaltatasok (géppark, agrokémia, ipari takarmanyok, kozlekedés,
karbantartas) koncepcionalis fejlesztését tartotta fontosnak.*®

A mez6gazdasag szerepére nagyobb hangsulyt fektetett Jozef Rosa*, aki ramu-
tatott arra, hogy a gazdasag deformacioi szerkezeti jellegliek és a mezigazdasag
gondjai az altalanos nemzetgazdasagi gondokbdl erednek, melyek forrasa a hibas
gazdasagpolitika. A tdmogatasok emiatt hatastalanok, ezért el6szor a gazdasagpo-
ni. Ezek az allami dotaciok nem voltak gazdasagi jellegliek, hanem csupan olyan
eszkdzok, melyek a forraselosztd allami intézmények adminisztrativ befolyasat noé-
velték, masrészt a régi centralizalt gazdasagiranyitas rendszerét erGsitették. Rosa
a mezGgazdasagi dotaciok atlathatova tételét és a termények aranak novelését tar-
totta kivanatosnak. A mez@gazdasagi termények aremelését stimulald hatasinak
tartotta, amely kedvez6en hathat a termelésre és a belf6ldi fogyasztasra, illetve ma-
ga utan vonhatja a fizetésemeléseket is. Gondolatmenetének érdekes részét alkot-
ta a szlovak gazdasagi minisztériumok kialakitasa mellett a szeparatista vadak ki-
védésének argumentacidja, mely szerint a valdosagban gazdasagi dezintegracio ta-
pasztalhatd Csehorszag és Szlovakia viszonyaban.®

A szlovakiai mezégazdasag helyzetérdl és szervezeti mikodésérdl Félix Hutnik®
nydjtott attekintést. Szerinte a szlovakiai mezdgazdasag kilépett a kordbbi szirke-
ségébdl és uniformitasabdl, mert szakosodott termelés és specifikus érdekmegnyil-
vanulas kezdte jellemezni. A racionalis gondolkodasmod és ,differencialt” vallalko-
z0i tevékenység elemei is megjelentek. Ennek ellenére hangsilyozta, hogy atmene-
ti id6szakrol van sz, melyben a direktiv dontéskdzpontok kompetenciai meggyen-
gultek. Hutnik szempontrendszere alapvetéen szervezetkdzponti volt, a mezdgazda-
sagi vallalatok feletti intézményi szint (minisztériumok, a gazdasagi érdekvédelem
szervei) megszervezése korili problémakkal foglalkozott. Referatumaban két hangui-
lyos elem szerepelt: a mezGgazdasag helyzete és az Un. szocialista dnkormanyzati-
sag kialakitasa. A mezGgazdasag nala a nemzeti argumentacio taldimenzionalt ré-
szeként jelent meg: ez a gazdasagi agazat a nemzeti territériumon ,nyilvanul meg”,
a szlovaksag politikai, szocidlis és kulturalis fejlédésének egyik legfébb jegye. Az
agrarium irdnyitdsanak egy nemzeti kdzpontot kovetelt. A mezégazdasag mennyisé-
gi mutatodit — itt csak a termelékenységre hivatkozhatott — pozitivaknak tartotta, de
ramutatott az allattenyésztés és a névénytermesztés kozti kiildnbségekre. A ndvény-
termesztés atlagos termelékenysége 1963-1966 kozott az 1936-0s adatokhoz ké-
pest csak 9,2%-kal volt magasabb, ezzel szemben az allattenyésztésé elérte a
83,2%-ot, ami mogott a kulfdldi behozatal allt. A névénytermesztés fejlesztése mel-
lett tort landzséat, konkrétan a dél-szlovakiai terlilet 6nt6zérendszerének kiépitését
slrgette. Az altala vazolt jelenségek a szocializmus klasszikus problémajat alkottak:
mit kezdeni a mezdgazdasaggal, és érdemes-e befektetni ebbe a rafizetéses aga-
zatba? Milyen ar-, ado- és tamogatasi rendszer alakithato ki?

Az agrarvallalatok ,6nkormanyzatisaga” gyakorlatilag a gazdasagi 6nalldosaguk
és érdekeik tiszteletben tartasat, a vezetGség anyagi felelGsségét és egy ,szabalyo-
zott” érdekvédelmet jelentett. A szOvetkezeti mezGgazdasagi Uzemek és az allami
gazdasagok ,6nkormanyzatisagat” kildnboztette meg. Az autoném ,szocialista val-
lalkozasok” elméleti konstrukciok maradtak.®
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A pozsonyi kozgazdasz-taldlkozd ajanlasokat is megfogalmazott. A mezGgazda-
sag és az élelmiszeripar fejlesztési koncepcidja a Hutnik-elGadas tételeinek kibdvi-
tett valtozata volt. Az ajanlas szerint a mezGgazdasag helyzetének legfontosabb pri-
oritasai a kovetkezlk:

1. A mez6gazdasag primér nemzeti termelGi forras.

2. Néhany mezbgazdasagi agazat mar felesleget termel, igy az 6nellato élelmi-
szertermelés pozitivum.

3. A ndvénytermesztés fejlesztése.

4. Befektetések fontossaga, az 6ntézéses gazdalkodas és intenzifikalas tamo-
gatasa.

5. Kdzponti fejlesztési alapok |étrehozasa.

A strukturalis fejlesztések prioritasai:

1. A vallalkozasfunkciok kialakitasanak tamogatasa.

2. A vallalati érdekek figyelembevétele.

3. Uj iranyitéi apparéatus.

4. A kvalifikalt szakemberek tudasanak ,felhasznalasa”.

5. Tudomanyos hattér kialakitdsa, melyet a Szlovak Mez6gazdasagtudomanyi
Akadémia iranyitana.

6. A mezdgazdasag ,zart kor(” gazdalkodoi, szolgaltatdi, kereskedelmi komple-
xumnak tekinthetd.

Egy masik, immar specifikus szlovakiai gazdasagpolitikai koncepciot, 1969-ben
a szlovak kdzgazdaszok folybirata kozodlte.>® A terjedelmes vitaanyag tdbbek kdzott
a szlovak gazdasag fejlesztésének problémaival, az Gzemek vallalkozdi szerepével,
az Uj szovetségi gazdasagi tervvel, a szlovak gazdasagi jogkordkkel és altalaban a
szocialista allam Gjrafogalmazandd gazdasagi szerepével, valamint a gazdasagpoli-
tika atalakitasaval foglalkozott. Ebben a munkaanyaghan a mez8gazdasag explicite
nem jelent meg. Dél-Szlovakiat mint lehetséges fejlesztési térséget kihagytak.>

A mezGgazdasag fejlesztésének arnyalt, a gazdasagi integracido mellett érveld,
nem pragmatikus, hanem a tudomanyos tapasztalatok jelent6sége mellett kiallo és
koncepcionalis szempontbdl is megalapozott tervét 1969-ben, valdszinlileg a gaz-
dasagi reform bizonyos elemeinek a megvalosulasaban bizva, Félix Hutnik dolgozta
ki. A mezégazdasagi termelékenység 1960-as évek végi kedvezl statisztikai adata-
it vizsgalva arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a kedvez8 tendencia csupan a termé-
szetes fejl6déshez valo kozeledést, nem pedig a hosszan tartd stagnalastol valo el-
rugaszkodast vagy egy radikalis valtast jelent. A kedvezd fejlédési iranyt szerinte két
tényez6 veszélyeztette. Egyrészt a szerkezeti atcsoportositas jelentéségének alabe-
csllése, masrészt a mezGgazdasagi ipar egyoldall, csupan a mennyiségi mutatok-
ra torekvl fejlesztése, amely az elhibazott gazdasagpolitika miatt allando forrashi-
annyal kiiszkodott. Ervelése szerint a mez8gazdasagi szféra annak ellenére, hogy di-
namizal6 jelleget (!) kapott, méltdé nemzetgazdasagi helyét nem foglalta el, inkabb
elszigetelt helyzet jellemezte. A gazdasagi élet iranyitbi az ipar ,szatellitiének”, nem
a tékefelhalmozodas helyének, hanem csak élelmiszertermelé agazatnak tekintet-
ték. Hutnik, az anyagi forrasmobilizacid szikségességét hangsulyozva, egy moder-
nizaciés koncepciodig jutott el: a mezdgazdasag az iparral csak abban az esetben ke-
ralhet versenyhelyzetbe, ha a termel8kapacitasai és az élelmiszeripar reprodukcio-
janak forrasai biztositva lesznek. A modernizacios folyamatnak harom épitéeleme
volt: 1. a mezGgazdasagi Uzemnagysag hatékonyabb kihasznalasa; 2. a termelési
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mobdszerek megvaltoztatasa; 3. a hatékonyabb termelés az agazati specializacioval
és koncentracioval érhetd el, melyhez szorosan kapcsolodik a mezégazdasagi val-
lalatok kozotti egyittmikodés. Az 6 olvasataban ez egyben olyan célrendszert is je-
lentett, melyben nemcsak a terméfold, munkaerd és tke deformalt valtozatait kel-
lett ,megreformalni”, hanem a mezdgazdasagi Uizemet is mint ,sajatsagos, 6nallo
szervezetet” (svojbytny organizmus). Eszerint a gazdasagi reform a vallalati szférat
Lrehabilitalta”.

A termelés hatékonysaganak elérésére bevezetett ,,eszk6zok” — igy példaul a gé-
pesités, bérpolitika, munkaeréproduktivitds — kozll szaméara a gépesités volt a
kulcsszd, hiszen Szlovakia térténelmi lemaradasban volt Csehorszaggal szemben.
Masrészt viszont az el6z6 években a gépesitésbe fektetett forraspazarlast rotta fel.
Mondanivaldjaban a hatékonysag gy(jtéfogalom volt. Egyszerre volt minéségi muta-
16 és a ,fold t6kével valdo helyettesitésének” szinoniméja (substiticia pddy
kapitalom). A konkrét |épéseket a m(itragyahasznalat elterjesztésében, a magneme-
sitésben, a tenyészallatminGség novelésében és az dntozéses gazdalkodas fokoza-
séban jelolte meg. Végeredményében a mezGgazdasag fejlédése az allami tamoga-
tasok mértékétsl és a szamara szolgaltato jelentGséggel bird gazdasagi agazatok,
igy a gép- és épitdipar vagy a kémiai ipar kapacitasaitol flggott. A gépesités és/-
vagy a hatékonysag fontossagi sorrendje tovabbra is dilemma maradt.*®

Osszegzés és kitekintés

A szlovakiai gazdasagi tér 1968ra az iparosodas Gtjan nagy Iépéseket tett eldre.
Szlovéakia egyértelm(i agrarjellege megsziint, ipari-agrar orszagrésszé valt. A Csehor-
szaggal szembeni lemaradas ugyan megmaradt, de ez csokkendben volt.*® A gazda-
sagi teljesitGképesség alacsonyabb maradt, ennek kovetkezményei kdzé sorolhat-
juk az egy fére esé kisebb nemzeti jovedelmet és a keresetek alacsonyabb szintjét.
A szlovak szakemberek szerint az 1968-as gazdasagi reform sem valtoztathatta
meg a szlovakiai gazdasagi meghatarozottsagokat. Szlovakia nem hasznalta ki az
iparosodas elbnyeit. A szlovadk gazdasag a nemzetkozi kihivasokkal szemben a
strukturalis és technikai hattér fejletlensége kovetkeztében versenyképtelen ma-
radt, és a szocialis kiegyenlitédés a cseh orszagrészekkel sem valdsult meg. A ma-
sik érv pedig az volt, hogy ez a politika csak a cseh tapasztalatokb6l indult ki.>”

A mezGgazdasag modernizacidja, véleményem szerint, hatraltatva és késleltetve
volt. A regionalis kilbnbségeket szem elétt tartd szlovakiai vagy éppen dél-szlovaki-
ai agrarpolitika koncepcidjanak kidolgozasara nem kerilt sor, ugyanakkor a befek-
tetések elégteleneknek bizonyultak. A mezdgazdaséagi innovaciét csupan a noévény-
termesztés névekvs tendenciajara korlatoztak, és a mezégazdasagi ipar fejlesztésé-
re 6sszpontositottak. A progresszivabb valtozasokra a hetvenes években kerllt sor.
Ekkor a marxista teoretikusok a mezGgazdasag (j helyzetét vizionaltak: a tobbaga-
zatl, integralt gazdasagban az egyik — bar hangsilyoztak, hogy fontos — termelGi
szféraként képzelték el, de belsd problémaira nem kerestek valaszokat (pl. kedve-
zGtlen korbsszetétel; munkaerdhiany, hiszen 1966-1970 kozott 70-75 ezer mez6-
gazdasagi alkalmazott hianyzott; alacsony bérezés).*

Az Un. szocialista gazdasagfejl6déssel szorosan 6sszefliggl problémakat két te-
rileten fedezhetjik fel, melyeken belll kutathato a szlovakiai magyarsag gazdasagi
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megoszlasa és szocialis statusa: 1. a munkaerd és a foglalkoztatottsag terlletén;
2. a gazdasagi struktirakban. Kilén kutatasi szempontot képezhet a régiok mezé-
gazdasagi modernizacibja és teljesitGképessége.

Jegyzetek

1.

Viktor Pavlenda szlovak kozgazdasz mutatott ra a Szlovakian bellli regionalis kllonbsé-
gekbdl szarmazb gazdasagi-szocialis problémakra, és egy Uj gazdasagi koncepcidt is
megfogalmazott, melynek kdzponti elemét a régiok kozotti kiegyenlitédés (intervyrovna-
vanie) gondolata alkotta. O vezette be a dél-szlovakiai ,kildnleges makrorégié” fogal-
mat, tekintettel annak agrar jellegére. Szerinte az allami gazdaséag iranyité szerveinek fi-
gyelembe kellett volna vennilk a szlovakiai nemzetgazdasagi téren bellli kisrégidkat,
melyek specifikus gazdasagi programokat igényeltek. Pavlenda, Viktor: Ekonomické zéak-
lady socialistického rieSenia narodnostnej otazky v CSSR. Bratislava, Pravda, 1968. Dél-
Szlovakia gazdasagi problémai és a magyar kisebbség integralasanak kérdései szoro-
san dsszekapcsolddtak. Vo. Popély Arpad (szerk.): Iratok a csehsziovakiai magyarsag
1948-1956 koézotti torténetéhez I. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2008,
217-219., 239-242., 326-328. p. /Fontes Historiae Hungarorum, 4./

Ebben a regionalis térben a lakossagot, f6leg a hatvanas évek végén és a hetvenes
évek elején a kovetkezl orszagos jellegl valtozasok érintették: 1. munkaers-aramlas az
iparba a mezégazdasaghbdl; 2. az ipari agazatokban a munkaer$ stagnalasa és atlépé-
se a fejléddképesebb ipari dgazatokba; 3. a szolgaltatasok jelentéségének ndvekedé-
se. Londak, Miroslav: Ekonomika na Slovensku dvadsat rokov po februari 1948. His-
toricky casopis, 2007. 3. sz. 577-596. p. A szlovak torténetirds még nem alakitotta ki
egyértelm( allaspontjat a szocializmus modernizaciés eredményeivel vagy sikertelensé-
geivel kapcsolatban. V6. Caplovié, Dusan et al.: Dejiny Slovenska. Bratislava, Academic
Electronic Press, 2000, 274. p.; Mannova, Elena (red.): Kratke dejiny Slovenska.
Bratislava, Academic Electronic Press, 2003, 308-311. p.

A dél-szlovakiai szocialista kollektivizacio tarsadalmi és szocialis kovetkezményeinek fel-
tardsa a magyar kisebbségtorténeti kutatdsok nagy adossaga. Oral History gy(ijtések
nem valésultak meg, nem is folynak, és a regionalis vagy a kollektiv identitasfolyamato-
kat, a mezégazdasagban dolgozok szocialis helyzetének alakulasat sem ismerjuk. A szo-
cialista termel&szovetkezet mint dezintegrald, majd integralo és innovacios (?) szocialis
jelenség a magyar vidéken kodds homalyba vész. Az 1989 utéani dekollektivizacié szin-
tén aktualis kutatoi feladat. A problémaval a szlovak torténészek és etnolégusok 1989
utan kezdtek foglalkozni. V&. pl. Michalek, Jan: K premenam hodnotovych orientacii
slovenskych rolnikov v procese kolektivizacie polnohospodarstva. Zbornik slovenského
narodného muzea. Etnografia, 30. évf. (1989) 87-106. p.; Slavkovsky, Peter: Transfor-
macia polnohospodarstva na Slovensku v druhej polovici 20. storoCia a jej kultarny a
ekologicky dosah. In Zavere¢ny seminar grantovej Glohy ¢. 193 ,Interakcia Cloveka a
prirodného prostredia z etnografického aspektu” (Sdbor prispevkov). Bratislava,
Narodopisny Gstav SAV, 1991, 7-12. p. LeScak, Milan: Kolektivizacia pofnohospodarst-
va a sUc¢asny etnologicky vyskum. Slovensky narodopis, 1995. 3. sz. 378-382. p.;
Kadlecik, Dusan: Kolektivizacia polnohospodarstva a jednotné rofnicke druzstvo ako
socialny jav na slovenskej dedine v druhej polovici 20. storocia. Slovensky narodopis,
2007. 1. sz. 33-66. p. Ismereteim szerint egy régebbi marxista térténeti munka foglal-
kozik a csallokozi szdvetkezetesitéssel, azonban ez a kandidatusi értekezés hozzaférhe-
tetlen. Szécsova, Ingeborg: Realizacia rofnickej politiky KSC v obdobi vystavby socializ-
mu v narodnostne zmieSanych okresoch Zitného ostrova (1949-1960). Univerzita
Komenského, Bratislava, 1988. A téma szlovakiai vonatkozasainak vazlatos targyalaséa-
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ra lasd Bardi Nandor-Fedinec Csilla-Szarka Laszl6: Kisebbségi kézbsségek a 20. sza-
zadban. Budapest, Gondolat Kiad6o—MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2008, 237-238. p.
A regionalis megkdzelitésnek egyedll Pukkai Laszld szentelt figyelmet. Pukkai Laszl6:
Matyusféld |. A Galantai jards tarsadalmi és gazdasagi valtozasai 1945-2000.
Somorja-Dunaszerdahely, Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet-Lilium Aurum Kényvki-
ado, 2002, 115-122. p. A Dunaszerdahelyi jaras szovetkezetesitésének korabeli nézé-
pontja: Nagy Rudolf-Mag Gyula (szerk.): Okres Dunajska Streda — minulost a pritom-
nost. A Dunaszerdahelyi jaras miltia és jelene. Dunajska Streda, Csallokozi Mizeum,
1988, 127-139. p. A Nyitrai jaras szOvetkezetesitésére lasd Muzikova, Klara:
Zdruzsteviiovanie polnohospodarstva na Gzemi dnedného Nitrianskeho okresu v rokoch
budovania zakladov socializmu. Kandidatska dizertacna praca, Nitra, 1981.

A targyalt korszak magyar vonatkozasainak kutatasanal nem lehet megkeriini a cseh és
szlovak szakirodalmat, ezért a jegyzetekben féleg az Gjabb és fontosabb publikaciokra
hivatkozom.

A mezbgazdasagra altalaban: Zemédéistvi CSSR v letech 1948-1968. Praha, MZAV
CSR, 1969; Vojacek, Alois: Vyvoj socialistického pofnohospodédrstva na Slovensku.
Bratislava, Priroda, 1973; Dejiny pofnohospodarstva na Slovensku. Nitra—Bratislava,
2001; PeSek, Jan: Vyvoj polnohospodarstva na Slovensku v druhej polovici 60-tych
rokov. Historicky Sasopis, 1990. 2. sz. 229-252. p.; ub: Ceskoslovenské zemé&délstvi
v obdobi mezi XlI. a XIV. sjezdem KSC (1966-1971). Ceskoslovensky ¢asopis historicky,
1987. 5. sz. 661-693. p. A mezGgazdasagban dolgozok szocidlis helyzetére: Bauch,
Vlastislav: Socialno-ekonomicky vyvoj slovenského polnohospodarskeho obyvatelstva.
Bratislava, Pravda, 1986. Az agrarpolitikara: BureSova, Jana: Zemédélska politika v
Ceskoslovensku v letech 1948-1960 jako soudast vyvoje komunistickych reZima v
Evropé. In Bieberle, Josef (red.): Sbornik praci moravskych historiku. Praha, 1996,
87-128. p. A csehszlovak mezégazdasagi statisztika legljabb értékelésére és a kora-
beli statisztikak terminolégiai problémaira lasd Priicha, Vaclav: Vyvoj zemédélské vyro-
by v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice. In Osudy zemédélského
druZstevnictvi ve 20. stoleti. Uherské Hradisté, 2002, 31-45. p. /Studie Slovackeho
mizea, 7./

1944161, a szlovak nemzeti felkeléstdl szamitott csehszlovak vagy nevezhetjik cseh és
szlovak ,forradalom”. Az Gn. népi demokraciat a néphatalom Gj forméajaként magyaraz-
tak, amely az allamrendszert és a hatalmi struktdrat radikalisan megvaltoztatta, egyben
teljes politikai és gazdasagi elitvaltast jelentett. Az 1989 elbtti cseh és szlovak torténet-
iras folyamatosan legitimalta ezt az atmeneti idészakot, a forradalom ,helyes” szemlé-
letét igyekezett Ujra és Ujra rogziteni. A torténészek szamara nem létezett az a dilemma,
hogy hol van a rendszer bolcséje, még az 1968-0s események miatt sem. Szamukra az
1945-1948 kozotti atmenet egy sikertdrténet volt: ideoldgiai és nemzeti, nemzetkozi
szinten is. A térténészi konstrukciokban térésvonal késébb sem volt, sem az 6tvenes,
sem a hatvanas években.

Jan Pauer kiemeli a szlovak kommunistak nemzeti elkdtelezettségét, mellyel a naciona-
lizmus vonalan is mozgbsitottak. Pauer, Jan: A diktatlrak maltjanak feldolgozasa Cseh-
orszaghan és Szlovakidban. Kommentar, 2007. 1. sz. 22-24. p.

Csehszlovakia gazdasagi problémaira lasd Jirasek, Zdenék: Problémy ekonomického
vyvoje Ceskoslovenska a jeho instituciondlniho zabezpe&eni v letech 1948-1967.
Cesko-slovenska historickd rocenka, 1998, 141-148. p. A szlovakiai iparositasra és
iparpolitikara lasd Barnovsky, Michal: Determinanty a problémy industrializacie Sloven-
ska. Uo. 149-159. p.; Londak, Miroslav: Industrializacia Slovenska a tendencie k samo-
spravnemu riadeniu ekonomiky na Slovensku po februari 1948. Uo. 160-169. p. Az ipa-
rositas eredményeinek marxista feldolgozasara Turan, Pavol: Socialisticka industrial-
izécia Slovenska. Osveta, Bratislava, 1960.
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Londak, Miroslav: Ekonomika na Slovensku dvadsat rokov po februari 1948. Historicky
casopis, 2007. 3. sz. 583. p.

Vivoj spolecnosti CSSR podle vysledkii séitani lidu, domii a byt 1970. Praha, Federal-
ni statisticky arad, 1975, 265. p. (7. tablazat.)

Vivoj spolecnosti CSSR v &islech. Rozbory vysledk( séitani lidu, domd a bytd. Praha,
SEVT, 1965, 97. p.

25 rokov vystavby socializmu v Zapadoslovenskom kraji. Bratislava, Obzor, 1972,
106. p.

Vyvoj spolecnosti CSSR podle vysledkt séitani lidu, domd a byt 1970. Praha, Federal-
ni statisticky Grad, 1975. 266. p.

A szocialista tervgazdalkodas kiépitésével és miikodésével részletesen foglalkozik Kurt
Rozsypal, aki az 1950-es évek visszafogott gazdasagi reformjanak volt a szellemi atyja.
A fejezet az alabbi kotete alapjan készllt: Vyvoj systému planovitého rfizeni narodniho
hospodarstvi v Ceskoslovensku v letech 1945-1970. Praha, Ekonomicky Ustav
Ceskoslovenské akademie véd, 1982, 110-125. p. Lasd még a rendszervaltozas utani
arnyaltabb értelmezést ub: Vyvoj planovitého fizeni v netrZznich podminkach v letech
1953-1964. (Paméti). Praha, Vysoka Skola ekonomickéa, Fakulta narodohospodarska,
1999, 73-82. p. /Studie z hospodarskych déjin, 11./

A CSKP KB 1959-es ulésén megfogalmazott célokra, tobbek kozott a munkaerd at-
csoportositasara, a gépesités fokozdsara, a mezGgazdasagi tervgazdalkodasra,
a névénytermesztés tamogatasara |asd Vanko, Augustin: Dal&i rozvoj a upeviiovanie
socialistického pofnohospodarstva v Ceskoslovensku v Sestdesiatych rokoch. In
Leninov druZstevny plan v politike KSC. Kapitoly z dejin socialistického polno-
hospodérstva v Ceskoslovensku. Bratislava, Ustav marxizmu-leninizmu UV KSS,
1983, 434-435. p.

A foldreform alapveté fontossagl 6sszefoglaldja Rychlik, Jan: Pozemkova reforma na
Slovensku v rokoch 1945-1950. Historicky ¢asopis, 1993. 4. sz. 394-413. p. A té-
generalnu pozemnkovl reformu na Slovensku po roku 1945. In Zemédélstvi na
razcesti 1945-1948. Uherské Hradiste, 1998, 23-32. p. /Studie Slovackeho
muzea, 3./

A csallokozi régidoban a halmoz6dé gondokat alig két évtized tavlatabdl igy lattak: ,(...)
mezGgazdasagi Uzemeinkben tovabb mélylltek az ellentmondasok és feszlltségek a
termelés fejlédése, annak anyagi fedezete és az arutermelés elGiranyzott méretei ko-
z06tt. Egy sor Uj technolégiai Ujitast vezettek be, amelyek nem valhattak be, mert hia-
nyoztak hozza az anyagi feltételek. llyen volt példaul a szabadistallok és dnetetbk
rendszere, melyhez hianyoztak a szlikséges takarmanyforrasok, avagy a tehénlétszam
kotelez6 emelése anélkil, hogy takarmanyozasuk biztositva lett volna, a kukorica ve-
téstertletének kotelezd blvitése a technologia megoldasa nélkul, legféképp azonban
az adminisztrativ szemlélet a tervezésben és az egész iranyitadsban.” Nagy Rudolf-
Mag Gyula (szerk.): Okres Dunajska Streda — minulost a pritomnost. A Dunaszerdahe-
lyi jaras mdltja és jelene. Dunajska Streda, Csall6kdzi Mizeum, 1988, 135. p. A he-
lyi szintl tervezésre vo. pl. Statny archiv v Bratislave, pobocka Sala, Okresny akény
vybor Slovenského narodného frontu v Galante, 8. doboz, 178/1956, 9. doboz,
54/1958.

A kett8s arrendszer (dvojité ceny) fogalma alatt értendd, hogy 1952-1953-t61 a mez6-
gazdasagi Uzemek, miutan az allam felé a kotelez$ szolgaltatasokat elvégezték (tehat
az allam felvasarolta a termékeket), és még maradt nekik felesleg, azt magasabb elada-
si aron dobhattak piacra, igy kétféle ar jelent meg.

Rozsypal, Kurt: Vyvoj planovitého rizeni v netrznich podminkach v letech 1953-1964.
(Paméti). Praha, Vysoka Skola ekonomicka, Fakulta narodohospodarska, 1999, 75-82.
p. /Studie z hospodarskych dé&jin, 11./
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23.
24.

25.
26.

Samuel Cambel, a marxista agrartérténetirds nesztora kisérletet tett a mezGgazdasagi
fejlédés ideologiai célu periodizalasara. 1948-1960 kozott a szocialista termelbviszo-
nyok ,gyézelmét” konyvelte el, tehat a magangazdalkodas formainak felszamolasat. Az
1960-as év, az (j szocialista alkotmany éveként lett forduldpont, és egy Uj korszak kez-
dete, mely a kommunizmus felé ,vezet”. A nagyobb korszakon belil két ,alkorszakot”
kUlonboztetett meg: 1. a szocializmus alapjainak lerakasa 1948-1955 kozott (a szovet-
kezeti nagytermelés elinditasa); 2. 1956-1960 kozott a tovabbépitkezés (dobudovanie),
egyfajta kulturalis forradalom realizalasa vidéken és az osztalyharc befejezése. A belsd
korszakhatart a CSKP KB 1955-6s llése és a CSKP 1956-0s orszagos konferencigja je-
lentette, melyeken az el6z8 évek hibas agrar- és szbvetkezeti politikajat elitélték, de
Cambel érvelése szerint a part koriltekintd politikai és meggy6z6 munkaja a hianyossa-
gokat potolta (a direktiv iranyitas szigoritasaval, a személyi kultusz elitélésével). Cam-
bel, Samuel: K periodizacii dejin vystavby socialistického pofnohospodarstva v
Ceskoslovensku. Historicky Gasopis, 1963. 1. sz. 89-100. p. A Cambel-féle periodiza-
cid egy részének atvételére az 1949-1960 kozotti idészakot illetéen vo. Dejiny polno-
hospodarstva na Slovensku. Nitra, Slovenska polnohospodarska univerzita—Vyskumny
Gstav podoznalectva a ochrany pddy, 2001, 203. p. Vaclav Pracha az els6 nagy korsza-
kon belll négy alkorszakot kulénboztet meg: 1. 1949-1953: a kollektivizacio els6 ids-
szaka; 2. 1953-1954: a mezbgazdasag zavarainak korrigdlasa; 3. 1955-1960: a
kollektivizacié masodik hullama; 4. 1960-1965: a termelékenység visszaesése, de egy-
ben szbvetkezeti konszolidacio. A masik korszakot, fleg 1965-1975 kozott erdteljes
mennyiségi fejlédés jellemzi. B6vebben kifejtve lasd Priicha, Vaclav: Vyvoj zemédélské
vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice. In Osudy zemédélského
druZstevnictvi ve 20. stoleti. I. m. 36-41. p.

Ezen a helyen a szovjet tipusl, importalt, kelet-eurbpai szocialista szovetkezeti rend-
szerrel részletesebben nem foglalkozom. A KGST-orszagokban a kezdeti évek-évtize-
dek uniformizal6, destruktiv tendenciait a diverzifikalas sikeres vagy kevésbé sikeres
stratégiai valtottak fel, és orszagonként egyedi jegyeket viseld rendszerekrbl beszél-
hetlink. Példaul a csehszlovak, magyar és bolgar modell, szemben a szovjetunidbeli-
vel, fejléd6képesebbnek bizonyult, azonban végig a demokratikus jegyek hianya jelle-
mezte. A nemzetkdzi Osszehasonlitdsra lasd Némcova, Lidmila—Pricha, Vaclav:
K déjindm druZstevnictvi ve svété a v Ceskoslovensku. Praha, Vysoka $kola ekonom-
icka, Fakulta narodohospodarska, Praha, 1999, 22-26. p. /Studie z hospodarskych
dé&jin, 13./

A csehorszagi és szlovakiai kollektivizacié 6sszehasonlitasara BureSova, Jana: Zemeédél-
stvi v 8eskych zemich a na Slovensku v podminkach , kolektivizace* 1949-1960. Cesko-
slovenska historicka rocenka, 1998, 197-203. p.

Uo. 201. p.

Pricha, Vaclav: Vyvoj zemé&délské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace ves-
nice. I. m. 38-42. p.; BureSova, Jana: Zemédeélstvi v ¢eskych zemich a na Slovensku
v podminkach ,kolektivizace“ 1949-1960. Cesko-slovenska historicka rocenka, 1998,
202. p.

Pracha ezt a kisebb mérték( szlovakiai foldreformra vezeti vissza.

A kollektivizacié fogalmahoz kapcsolddik a szocializacié. A tulajdonviszonyok megvalto-
zasat (megvaltoztatasat) értjuk alatta, a foldtulajdon, a termelGeszkozok, az éplletek, a
haszonallatok stb. szocialista (allami) tulajdonba val6 kertlését. Egyben az a folyamat
is szocializalas, amely soran a magangazdasagokat felszamoltak. A valtozasok az alla-
mi foldtulajdon és a mezdgazdasagi nagylzem létrehozasanak irdnyaba mutattak. Ezt a
problémakort itt nem érintjuk. A szlovakiai szocialista szovetkezeti rendszer és a mezé-
gazdasag torténetére lasd Fabricius, Miroslav-Holec, Roman—-Pesek, Jan-Virsik, Oto:
150 rokov slovenského druZstevnictva. Vitazstva a prehry. Bratislava, Druzstevna (nia
Slovenskej republiky, 1995, 141-176. p.; Dejiny polnohospodarstva na Slovensku.
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Nitra, Slovenskd polnohospodarska univerzita-Vyskumny U(stav pddoznalectva
a ochrany pbdy, 2001, 203-267. p.

Galantai székhellyel 1992-ben kisérlet tértént a Hanza feltamasztasara. A posztkommu-
nista korszak megvaltozott gazdasagi kdrnyezetében a vallalkozas nem tudott gydkeret
ereszteni. A két vilaghabord kozott a fogyasztasi szovetkezeti tipus sikeres volt, azon-
ban az 1948 utani kisebbségi magyar szovetkezeti hagyomanytalansagot kovetben és
monopolhelyzetét a szlovakiai kiskereskedelmi haldzatban a rendszervaltozas utan at-
mentd Coop Jednotaval nem kelhetett versenyre. Pukkai Laszlo: A Hanza Szovetkezeti
Arukézpont Galénta. Pozsony/Bratislava, Madach-Posonium, 1994, 145-146. p. A szlo-
vakiai cégjegyzékben a Hanzara www.orsr.sk.

Fabricius, Miroslav—-Holec, Roman-PesSek, Jan-Virsik, Oto: 150 rokov slovenského
druzstevnictva. Vitazstva a prehry. I. m. 129. p.; Martuliak, Pavol: Stopétdesiat rokov
slovenského druZstevnictva. Nitra, Agroinstitat, 1995; Virsik, Oto: V sluZzbach naroda.
Wrobné a Zivnostenské druZstva v stopach Samuela Jurkovica. Bratislava, Elenprint,
1993.

A szocializmus csehorszagi és szlovakiai szévetkezeteinek megnevezése eltért egymas-
tol. A cseh megnevezés Jednotné zemédeélské druZstvo (egységes mezlgazdasagi szo-
vetkezet), a szlovak azonban kilonbozik (Jednotné rolnicke druzstvo, egységes foldmi-
ves-szbvetkezet).

A szocializmus mezégazdasagi szervezeteinek szbvetkezet voltardl eltéré vélemények
alakultak ki. Szamomra Jana BureSova érvelése elfogadhato, aki szerint a rezsim a tra-
diciondlis szovetkezeti elveket tagadta, és tudatos demokraciahidnyt hozott Iétre.
Vaclav Prlcha és Ludmila Némcova ,a szocialista szovetkezetek” (bizonyos foki) de-
mokratizalasat feltételezi. Pricha egy masik tanulméanyaban a kozelebbrdl nem pontosi-
tott demokratikus elvek kialakulasat emliti. Lubomir Slezak a demokréacia formalis jegye-
it hangsllyozza, és ezeket a szervezeteket specifikusaknak tekinti. Jan Rychlik
Buredovahoz hasonléan arnyalja a kérdést. V6. BureSova, Jana: Zdruzsteviiovani nebo
kolektivizace zemédélstvi po roce 1948? In Osudy zemédélského druzZstevnictvi ve 20.
stoleti. 1. m. 223-228. p.; Némcova, Ludmila—Prlicha, Vaclav: K déjinam druZstevnictvi
ve svété a v Ceskoslovensku. Praha, Vysokad &kola ekonomicka, Fakulta
narodohospodarska, 1999. 24. p. /Studie z hospodarskych déjin, 13./; Priicha, Vaclav:
Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice. In Osudy
zemédélského druZstevnictvi ve 20. stoleti. I. m. 39. p.; Slezék, Lubomir: Uspéchy
a prohry zemédélského druzstevnictvi. In Osudy zemédélského druZstevnictvi ve 20. sto-
leti. I. m. 12. p.; Rychlik, Jan: Obecné a specifické rysy nucené kolektivizace ve vychod-
ni Evropé. In Osudy zemédélského druZstevnictvi ve 20. stoleti. |. m. 25., 27. p.

A reszlovakizaltak névsorat lasd pl. Statny archiv v Bratislave, pobocka Sala, Jednotny
zvaz slovenskych rolnikov v Sali, 2. doboz, Zoznamy &lenov MS JZSR. A magyar tagokra
uo. 1096/49. és 3. doboz, Mesacné Statistické spravy Okresného sekretariatu JZSR v
Sali o stave registrovanych &lenov v miestnych zdruZeniach, 1950.

A szocialis reformokkal részletesen foglalkozik Kalinova, Lenka: Socidlni reforma a
socidini realita v Ceskoslovensku v Sedesétych letech. Praha, Vysoka Skola ekonomicka,
1998. /Studie z hospodarskych déjin, 5./

Kaplan, Karel: Socidlni souvislosti krizi komunistického reZimu v letech 1953-57 a
1968-1975. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1993, 38. p.

PesSek, Jan: Vyvoj polnohospodarstva na Slovensku v druhej polovici 60-tych rokov. His-
toricky casopis, 1990. 2. sz. 239. p.

Pesek, Jan: Vyvoj polnohospodéarstva na Slovensku v druhej polovici 60-tych rokov. Uo.
— Ettél homlokegyenst eltér6 szamitas is létezik. Lenka Kalinova szerint az 1970-es
évek elejére a mezbgazdasagban alkalmazottak atlagos évi bevétele 1960-hoz képest
(88,4) 101,5 értékre nétt, ezzel megkozelitette a munkasok bérszintjét. Kalinova,
Lenka: Socidlni reforma a socidini realita v Ceskoslovensku v $edesatych letech. Pra-
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43.

44,
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46.

ha, Vysoka Skola ekonomicka, 1998, 88. p. (11. tablazat.) /Studie z hospodarskych
dé&jin, 5./

A cseh és szlovak torténetirasban 1989 utan az 1963-1968 kozotti gazdasagi re-
formfolyamat objektiv megkozelitésére kerilt sor. Ezek a térténészi értékelések tob-
ményeire, a kommunista part vezetésén belll, illetve a minisztériumokban és a gaz-
dasagi bizottsagokban zajlo nézetegyeztetésekre és véleménykilonbségekre, a Sik és
Vergner vezette kutatocsoportok tevékenységére, a gazdasagiranyitas (j elemeire és
miikodésére vagy éppen egy specifikus gazdasagpolitika szlovakiai megvalbsitasara
és az id6szak szocialpolitikai torténéseire, valtozasaira terjedtek ki. A reform
genézisére Kaplan, Karel: Koreny ¢eskoslovenské reformy 1968. Brno, Nakladatelstvi
Doplnék, 2000.

A szocialis viszonyokat statisztikai forrasanyagra tdmaszkodva részletesen bemutatja
Karel Kaplan: Socialni souvislosti krizi komunistického reZimu v letech 1953-57 a
1968-1975. Praha, 1993.

Ota Sik (1919-2004) kézgazdasz, politikus. A kommunista part tagja 1940-t8l. A habo-
ri alatt a mauthauseni tébor foglya. 1962-t6l a Csehszlovdk Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasagi Intézetének a vezetdje volt, ahol iranyitdsa alatt az egyik kutatdcsoport
Iétrejott. A CSKP KB tagja, 1968 aprilisaban Alexander Dubcek miniszterelndk-helyettes-
sé nevezte ki, és a gazdasagi reform iranyitasaval bizta meg. A pragai tavasz bukasa
utan Svajcba emigralt, ahol pedagdgusként és egyetemi tanarként mikodott.

Bohumil Simon nevéhez fliz6dik az 6tnapos munkahét gondolata és bevezetése.

Jifi Kosta (1921) kozgazdasz, egyetemi tanar. A terezini koncentraciés tabor foglya
1941-1944 kozott, a kladndi szénmedencében munkaszolgalatos, majd Auschwitzba
kerll, ahonnan 1945 januarjaban megszokik. A kilkereskedelmi minisztérium munka-
tarsa 1948-1950 kozott. Zsidé szarmazasa miatt el kell hagynia munkahelyét, eszter-
galyosként, tervezdként, tanarként dolgozik. Sik javaslatara 1962-ben a CSTA Kozgaz-
dasagi Intézetének a titkara lesz és a gazdaséagi reformot elGkészité csoport tagja.
1969-ben kizarjak a partbol, és emigral. Németorszagi egyetemeken tanit. Szamos tu-
domanyos publikacio fliz6dik a nevéhez.

A gazdasagi reformmal részletesen foglalkozik Sulc, Zdislav: Struéhé déjiny ekonomic-
kych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995. Brno, Nakladatelstvi
Doplnék, 1998, 30-55. p.

Emogott egy fontos posztulatum hizédott meg, nevezetesen az, hogy a part és az allam-
szervezet feladatai mas jelleglieknek tekinthetdk, a gazdasagi kérdésekbe nem avatkoz-
hatnak be. A masik oldalon az (j gazdasagi elképzelések nem célozhattak meg a politi-
ka szférajat és a szakszervezeteket, politikai dontéseket nem kérddjelezhettek meg.
Kosta, Jifi: K historii a koncepci Ceskoslovenské ekonomické reformy v letech
1965-1969. Acta Oeconomica Pragensia, 2005. 3. sz. 27-47. p.

Alexander DubZekot 1968 elején a CSKP KB elsé titkarava valasztottak. A kommunista
part aprilisi akcidprogramja tébbek kozott a gazdasag demokratizalasat, a vallalatok ,re-
lativ” 6nallésagat a kdozponttdl, a fogyasztdi igények szabad megjelenését és az lizeme-
ken belul demokratikus szervek felallitasat tartalmazta.

A marxista kdzgazdaszok szerint a véallalatok gazdasagi tevékenységét mar nem a koz-
pont, hanem a szocialista piac szabalyai szabjak meg. A vallalatok egyuttmiikodése,
koncentracidja a piac ,logikajat” koveti, melynek eredményeképpen jon Iétre bizonyos
funkcidk kozpontositasa.

Kalinova, Lenka: K socidinim déjinam Ceskoslovenska v letech 1969-1989. Praha,
Vysoka Skola ekonomicka, 1999, 9-16., 22-24. p. /Studie z hospodarskych déjin, 12./
Az elképzelések szerint a nyugdijaknak fokozatosan a fizetések 60%-at kellett volna el-
érnilk. Az sziilési szabadsag idejét 26 hétre hosszabbitottak meg, és 1969-ben a fize-
tetlen szulési szabadsag lehetGségét is bevezették a gyermek kétéves koraig. A gyest



Kollektivista mezégazdasag és az 1968-as gazdasagi reformkisérlet 53

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

1970-ben vezették be. 1971-ben az elsGszuldtt gyermek tamogatasat 1000 koronéardl
2000-re novelték. A gyermekek szama szerinti tdmogatasi rendszert és a fiatal hazasok-
nak nyuGjtott kdlcséndket 1973-ban vezették be.

Hvezdon Koctlch (1929-2004) kbzgazdasz, egyetemi tanar, politikus. 1964 és 1970
kozott a Kozgazdasag-tudomanyi Fiskola Befektetések és Alapok Tanszékének vezetd-
je. Szlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaganak tagja 1968-1970-ben. A CSKP
KB tagja 1968-1971-ben. Kizarjak a partbol. 1990-1992-ben a Nyilvanossag az Eré-
szak Ellen mozgalom képviselGje a szovetségi parlamentben. A Meciar-féle Demokrati-
kus Szlovakiaért Mozgalom képviselGje 1992-1996 kozott.

Koctuch, Hvezdon: K vecnym problémom rozvoja ekonomiky Slovenska. In Ekonomické
problémy Slovenska vo federativnom usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE 6. — 8. mé-
ja 1968. Bratislava, Vysoka Skola ekonomicka v Bratislave, 1968, 10., 13-17.,
27-28. p.

Jozef Rosa (1916-1973) pedagbgus, kdzgazdasz, egyetemi tanar. A szocialista pénz-
Ugyekkel foglalkozott. 1953-1973 kozott a Kozgazdasag-tudomanyi Fdiskola tanara,
1966-1969 kozott rektora. A Nemzetgazdasagi Kar dékanja 1960-1963 kozott. Nem-
zetgy(lési képviseld 1969-1971 kozott.

Rosa, Jozef: Slstava ekonomickych nastrojov riadenia narodného hospodarstva. In Eko-
nomické problémy Slovenska vo federativnom usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE 6.
— 8. mgja 1968. Bratislava, Vysoka Skola ekonomicka v Bratislave, 1968, 32-33.,
38. p.

Félix Hutnik (1928) mezdgazdasagi szakember, kozgazdasz, egyetemi tanar. A Kozgaz-
dasag-tudomanyi FGiskola tanara 1951-1992 koz6tt. A Pofnobanka igazgatosaganak el-
noke 1993-1998 kozott. A mezGgazdasagi termelés szervezési és tervezési kérdései-
vel foglalkozott.

Hutnik, Félix: Poznamky k postaveniu a organizéacii pofnohospodarstva pri federativnom
Statopravnom usporiadani CSSR. In Ekonomické problémy Slovenska vo federativnom
usporiadani. Zbornik zo sympézia VSE 6. — 8. méja 1968. Bratislava, Vysoka Skola eko-
nomicka v Bratislave, 1968, 254-262. p.

Nacrt dalSieho postupu ekonomickej reformy. Ekonomicky c¢asopis, 1969. 3. sz.
230-273. p.

Az allami befektetések gocpontjainak a kovetkezd kistérségeket gondoltak: Pozsony, a
Vag volgye, Zsolna és Turbécszentmarton, Kassa és Eperjes, Nyitra, Besztercebanya és
Z6lyom.

Hutnik, Félix: Kombinacia vyrobnych faktorov a agrarny hospodarsky program. Ekono-
micky ¢asopis, 1969. 5. sz. 419-423., 427-430. p.

Prlicha, Vaclav: Zmirriovani rozdilu v ekonomickem drovni mezi Slovenskem a ceskymi
zemémi v letech 1948-1967. Cesko-slovenska historicka rodenka 1998. Brno, 1998,
171-179. p.

A ,pragai tavasz” és a reformfolyamat tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasainak leg-
Gjabb szlovak értékeléseire lasd Londak, Miroslav: O vzdjomnych vztahoch a ovplyvrio-
vani sa politickych, ekonomickych a demografickych procesov v 50. a 60. rokoch 20.
storocia. Bratislava, 2001; ul: Rok 1968 a ekonomickd realita na Slovensku.
Bratislava, Prodama, 2007; Londak, Miroslav-Sikora, Stanislav—Londakova, Elena:
Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967.
Bratislava, Veda, 2002.

A normalizacids korszak gazdasagi fejl6désének értékelésére és a hossz( tava koncep-
cibkra lasd Ceskoslovenska ekonomika v sedmdeséatych letech. Praha, Academia,
1975, 22., 133-169. p.
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ISTVAN GAUCSIK
COLLECTIVISTIC AGRICULTURE AND THE ATTEMPTS OF AGRICULTURAL REFORM IN 1968

The study deals with the firts twenty years of the socialistic agricultural sys-
tem. It examines what were the most important segments of agricultre, how
the planned economy worked, what were the economic and social characteris-
tics of nationalities in Slovakia, how can we describe the conceptual appara-
tus of collectivisation and collective agricultural organisation, how the social-
ist co-operative system had been built? But it also examines the social situa-
tion of agricultural workers, and the situation of Hungarian agricultural workers?
Consequently, it examines what agricultural conceptions were born during the
economic reform in 1968 and if its certain elements could live further in the
period of normalisation?



