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1. Bevezetés

Napjainkban a magyar szaknyelvi regiszterek fejlesztése — mind tudomanyelméleti,
mind gyakorlati-modszertani vonatkozasban — a nyelvtudomany egyik f6 feladatkorét
alkotja. A tudomanyos és a technikai ismeretek gyors gyarapodasa — az Un. infor-
matikai forradalom (lasd Rito6k 1999, 9) — kdvetkeztében a szaknyelvekben olyan
hatalmas szokincs halmozodott fel, amely meghaladja a kdznyelvi szdallomanyt (vo.
Kiss 1996, 92). A nyelvészek és a kilonbozd szaktudomanyok mivelSinek vélemé-
nye szerint éppen ezért a szaknyelvek, a szaknyelvi valtozasok egész kore kinal
Gjabbnal Gjabb feladatokat. A megnevezési igények szempontjabol elsGsorban a
szaknyelvekre jellemz6 irott nyelvi informéaciok pontos és egyértelm( megfogalmaza-
saban, valamint az értelmezési problémat okozo terminolégiai kdvetkezetlenségek
athidalasaban mutatkoznak gondok (Pusztai 1999, 96). A hataron tali — gyakran hi-
anyos — magyar szaknyelvi szokészlet viszonylataban azonban egy Gjabb probléma
is felmerUl: a standard magyar nyelv szaknyelvi regiszterei szétfejl6désének a veszé-
lye, melynek automatikus kovetkezménye a szaknyelvek egyértelmlségének, egysé-
gének felbomlasa lenne. E terlileten mar ma is egyre erbteljesebben mutatkoznak
meg a kildnbségek: a tankonyvek és a szakkonyvek allamnyelvbdl vald forditasai
ugyanazt a jelenséget mas néven nevezik meg, mint Magyarorszagon vagy mint a
masik orszagban (Erdélyben, a Vajdasagban vagy éppen Karpataljan) (vo. Lanstyak
1996; Tolcsvai Nagy 1999; Misad 2005).

A tanulmany megirasat a fentieken kivil egy masik tényezd is 6szténozte: a szlo-
vakiai magyar tannyelv( oktatasi intézmények tanuldit — sajat és pedagogusaik alli-
tasa szerint — a magyarorszagi tantargyi versenyeken, illetve magyarorszagi tovabb-
tanulasuk soran gyakran éri az a vad, hogy nem ismerik a magyar szaknyelvet. Ep-
pen ezért a Gramma Nyelvi lrodaban az utdbbi négy-6t évben folytatott, a szlovakiai
szaknyelvi regiszterek helyzetével foglalkoz6 kutatasok soran — a mai Szlovakia te-
riletén megjelent szlovak—magyar, illetve magyar—szlovak vonatkozasl( szakszota-
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rak elemzo attekintése mellett — feltérképeztik a szlovakiai magyar alap- és kdzép-
iskolakban jelenleg hasznalatban 1évé tankdnyvek nyelvi allapotat, illetve megyvizs-
galtuk az olyan két- vagy tobbnyelvl (elsGsorban szlovak-magyar vonatkozasu) isko-
lai (szak)szotarak és (szak)szojegyzékek magyar nyelvii szbanyagat, amelyek feldle-
lik egy-egy tantargy alapvetd terminologidjat. A dolgozatban elséként az egyes szak-
terlletek szokincsét feldolgozo, féként a szakma szamara készilt szakszotarakrol
adunk szamot, majd azokat a (cseh)szlovakiai magyar tannyelv( alap- és kozépisko-
lak szamara készult kiadvanyokat tekintjik at — és foglalkozunk azok magyar nyel-
vl terminologidjanak jellegzetességeivel —, amelyeket (Gjabbak, jobbak nem Iévén)
ma is hasznalnak a szlovakiai magyar tannyelv(i oktatasi intézményekben. Fontos-
nak tartjuk megjegyezni, hogy bar a vizsgalatnak alavetett kiadvanyok kivétel nélkil
a mai Szlovakia teriiletén jelentek meg, csak egy részik volt fellelheté a pozsonyi
Egyetemi Kdnyvtarban, illetve a Matica slovenska turdcszentmartoni kdzponti kdnyv-
taréban, a hianyzo szakszogyljteményekre a budapesti Orszagos Széchényi Konyv-
tarban talaltunk ra.

2. Szlovak-magyar, illetve magyar-szlovak vonatkozasu szakszotarak
és szakszogyljtemények

A legrégebbi vizsgalt szakszbjegyzék az Ivan Viest altal dsszeallitott Madarsko-ne-
mecko-slovensky Zeleznicny slovnik cimd, kilenc fuzetbdl allé szotarsorozat, melynek
elsd részét 1919-ben adtak ki Turécszentmartonban. A szerz8k, Jozef Skultéty és
Stefan Hlavaty munkajuk elészavaban — az j politikai elrendezédésre hivatkozva (ek-
kor alakult meg az elsé Csehszlovak Koztarsasag) — az egyes allomashelyek szlovak
nyelvii megnevezésének mieldbbi hasznalatat surgetik. A Magyarazat cim( fejezet-
ben figyelmeztetik a szétarnasznaldt a magyar abécének a szlovaktdl eltéré hangjai-
ra, valamint a rovid é€s hosszi maganhangzok pontos és hiteles ejtésmaodjanak fon-
tossagara a magyar nyelvben. A szotari rész egy- és tobbelem( kifejezéseket egy-
arant tartalmaz, ezek azonban nem minden esetben tekinthetk terminusoknak, pl.:
agy — postel — Bett (1919, 9). A magyar szbanyagban sok az eliras (pl.: tejlesitmény),
a cimszavak irasmodja pedig értelemszeriien a korabeli helyesirast tikrozi.

Szintén 1919-es kiadas( Gabriel Bargar Madarsko-slovenska pravnicka termino-
légia. Prirucny slovnik pre sddy, drady, politické, administrativne, financné a ucetné,
pre pravotarov, notarov a vébec pre lrady Statne a samospravne, podobne pre
stkromnd spotrebu vo styku s dradmi. Magyar—szlovak jogi miszotar. Kéziszotar bi-
rosagok, politikai és kézigazgatasi, pénziigyi és szamvevd hivatalok, dgyvédek, kér-
Jjegyzbk, s altalaban allami és magéanhivatalok részére, nemkiilébnben maganhaszna-
latra a hivatalos érintkezésben (Trencin, Knihtlaciarne okruznych notarov) cimd mun-
kaja. A kézikbnyv a korabeli jogi terminologiat a szokvanyostol eltér6 modon dolgoz-
za fel: minden tébbelem{ kifejezést az igei cimszok koré csoportosit, vallalva ezzel
a magyaros szbrend szinte kivétel nélklli megbontasat, pl.: bocsatani vkit esklire —
pripustit niekoho ku prisahe, bocsatani vmit arverésre — pustit nieco pod drazbu
(20) stb. Mai szemmel nézve érdekesnek tlinhet a napjainkban mar archaisztikus-
nak szamitd korabeli jogi szakkifejezéstar (f6ként a szlovak nyelvi), pl.: megnyerni
a pert — vyhrat pravotu (74), perfelvétel — horebranie pravoty (84), tulajdonos —
vlastitel (101) stb., valamint a szbanyag régies irasmodja, pl.: piacz — rynok,
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néamestie, trh (85), torvénytar — sbierka zakonov (100), tézsde — bursa (101) stb. A
kiadvany A tot helyesiras altalanos elvei cimi fuggeléke rovid, praktikus tanacsokkal
latja el azokat, akik ,tétul tudnak beszélni, s a magyar vagy latin nyelvnek elemi
nyelvtani szabalyait ismerik” (1919, 115). A szbétarhasznalo igy tobbek kodzott bete-
kintést nyerhet a szlovak mellékjeles hangok iras- és ejtésmobdjaba, a szlovak ige- és
névszoragozasba, az elbljaroszok hasznalataba stb. A szlovak és a magyar nyelv vo-
natkozasaban idénként 6sszevetd magyarazattal is szolgal a szerzd, pl.: ,A tot nyelv-
benac, d, |, n, s, t, z betliket rendesen 1agyitd jel (7) altal lagyitjuk. A magyarban a
lagyitas hol az y betd, hol az s betl altal torténik: ¢ —c¢s, | — ly stb.” (1919, 117).

Turécszentmartonban, a Matica slovenska kiadasaban jelent meg 1921-ben a
Vladimir Fajnor és Adolf Zaturecky altal jegyzett Pravnicky terminologicky slovnik,
melynek elsé részét a magyar—szlovak szojegyzék alkotja. A szerzGk a kotet utdosza-
vaban ramutatnak a szlovak jogi terminusok kezdetlegességére, és kérik a jogi vég-
zettséggel rendelkezé szakembereket, hogy az esetleges hianyossagokat és a sz6-
tar bovitésére tett javaslataikat jelezzék a kiadd jogi osztalyan (1921, 167). Bar a
szogyljteményben tllstlyban vannak a jogi szakkifejezések, s6t ezek egy részét a
mai magyar, illetve szlovak jogrend is hasznalja — pl.: megtamadni a hatarozatot —
napadnut rozhodnutie (69), csatlakozasi kérelem — Ziadost o pripojenie (30) stb. —,
a szbtar nagy szamban tartalmaz kéznyelvi elemeket is, pl.: csillag — hviezda (31),
terv — plan (147), Gt — cesta (153). A korra jellemzd helyesirasi formak mind a ma-
gyar, mind a szlovak példaanyagban fennmaradtak (pl.: itélet, ma: itélet, zprava,
ma: sprava stb.).

1923-ban Kassan a Szent Erzsébet Nyomda jelentette meg Szokolszky Bertalan
Anyakénywezetok szétara. Magyar-szlovak-német—latin szotar cimd négynyelvi
munkajat. A szakszotar négy részbdl all (1. foglalkozasok nevei, 2. halalt okozd be-
tegségek nevei, 3. keresztnevek, 4. az anyakdnyvi adatok bejegyzéséhez szilkséges
kifejezések, mondatok), s forrasként — a témanak megfelel6 magyar—szlovak, illet-
ve szlovdk-magyar szojegyzék hianyaban — felhasznélja a forgalomban levé ma-
gyar-cseh szbtarakat, valamint a latin nyelv(i szakirodalmat. A szotar valdjaban
puszta szbjegyzék, cimszavai nem tartalmaznak semmilyen nyelvtani vagy egyéb ka-
tegoriara vald utalast.

1927-ben Pozsonyban egy Gjabb jogi szbotar latott napvilagot Madarsko-sloven-
ska pravnicka terminologia — Magyar-szlovak jogi miszotar (Pozsony-Bratislava,
Comenius Irodalmi Intézet-Literarny Gstav, 1927) cimmel, melynek szerzéje Michal
Slavik volt. A szotar abécérendbe szedett szavakat és szerkezeteket tartalmaz, a
cimszavak nyelvtani kategoriaira nem tesz utalast. Jellegzetessége, hogy a szlovak
nyelvi kifejezésekben sok bohemizmus taldlhatd — pl.: ajanlat visszautasitasa —
odmietnutie nabidky (5), hataskér — obor pésobnosti (58), utéérékésédés — poza-
tymne dedenie (125) —, ezek azonban nem befolyasoljak a Viest-féle szbtarra ta-
maszkodd magyar nyelvl szbanyag minGségét.

A hatvanas években négy kilénbozd tematikaji szakszotar jelent meg Szlovaki-
aban. Els6ként HajduSek Jozef Madarsko-slovensky a slovensko-madarsky kni-
hovnicky a bibliograficky slovnik. Magyar-szlovak és szlovak—-magyar kényvtartudo-
manyi és bibliografiai szotar (Martin, Matica slovenska, 1963; a masodik kiadas
éve: 1968) cim(i munkaja. Célja — az el6sz6 alapjan — a magyar és a szlovak konyv-
tartudomanyi és bibliografiai szakkifejezések Osszegyljtése és -kapcsolasa, vala-
mint a szlovak és a magyar szakemberek egytttmkodésének eldsegitése, s a szak-
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oktatas fejlesztése volt (1963, 8). A szotar abécérendbe szedett szavak jegyzéke,
nyelvtani kategoriakra vald utalasok nélkil. A tébb elembdl all6 szerkezeteket az el-
s6 elem kezdGbetije szerint sorolta be a szerz8, nem a szokapcsolat alaptagja sze-
rint. A szo6tarnak mind a szlovak, mind a magyar nyelv(i anyagaban sok a kozvetett
kdlcsdnszo, pl.: divatlap — médny list (31, a szlovakban: moédny casopis), Kolibri
Kbényv (sorozatcimként) — kolibria kniha (63, a szlovakban: Edicia Kolibri).

A kovetkezd szakszotar az M. Friedman-R. Koutnik—F. Méchura—-K. Miksa—l. Zagko
altal szerkesztett Madarsko-Cesko-slovensky a slovensko-Cesko-madarsky technicky
slovnik (Bratislava—Budapest—Praha, Slovenské vydavatelstvo technickej literatlry—Aka-
démiai Kiado-Statni nakladatelstvi, 1964) ciml{ haromnyelv(i miszaki szotar. A kiad-
vany mindkét része 12-12 ezer cimszo6t tartalmaz a technika kilonb6zd tertletérdl (csil-
lagaszat, faipar, fizika, kdzlekedés, meteoroldgia, radidtechnika stb.), mikézben rovidi-
tésekkel jeloli az egyes hasznalati szintereket. A tobbelem( megnevezéseket a szotar
mindig a kifejezés fénévi tagjanak cimszava alatt tlinteti fel. Ha a cseh és a szlovak
megfeleltetés azonos, a magyar megnevezés mellett csak egy kifejezés talalhatd — pl.:
keret — ram (196) —, ha azonban eltéréek, el3szor a cseh, majd a szlovak megnevezés
kovetkezik a sorban — pl.: cserzémunkés — koZeluh — garbiar (70).

A tovabbi szotar Jozef Paulik nevéhez flizédik, cime: Madarsko-slovensky arche-
ologicky slovnik. Magyar—szlovak régészeti szotar (Bratislava, Rektorat UK, 1969).
A szerz6t — mint ahogy az munkéja elGszavabdl kideril — a jegyzék dsszeallitdsakor
az a szandék vezette, hogy legaldbb a tajékozodas szintjén lehetévé tegye a magyar
nyelv( régészeti szakirodalom tanulmanyozasat. A sz6tar magyar nyelvii példaanya-
ga a korabeli kivald magyar régészek szakmai szokincsén alapul, de a kiadvany el6-
re meghatarozott terjedelme nem tette lehetévé, hogy az 6sszegyljtott anyagot tel-
jes egészében felolelje (1969, 5). A szbotarban mintegy négyezer cimsz06 — féként al-
talanos érvényl terminus és Ujabb kelet(i régészeti miisz6 — talalhat6. Szerkeszté-
si sajatossagai kozé tartozik, hogy igéket nem tartalmaz, a szlovak melléknevek
esetében pedig rendszeresen csak a himnem( alakokat tlnteti fel, pl.: csontvazas
— kostrovy (38). A kiadvany a régészeti szempontbol jelentés magyar helységnevek-
nek a magyar megnevezés alapjan kialakult, illetve a Szlovakia teriletén hasznalt
szlovak ekvivalensét is tartalmazza, pl.: aggteleki-barlang — Aggtelecka jaskyria —
Jjaskyria Domica (1969, 6). A magyar helyesiras tekintetében a szétarban annak el-
lenére sok a standard irasmodtol eltérd forma, hogy a feltlintetett adatok szerint a
szbanyagot két szlovakiai magyar szakember — Sima Ferenc egyetemi docens és
Mayer Judit nyelvm(ivel6 — ellendrizte; pl.: aggteleki-barlang (6), standard irasmod:
Aggteleki-barlang; kisérélelet (71), standard irasmod: kisérélelet; Kuban-vidéki
(118), standard irasmod: Kuban vidéki; stb.

A budapesti, a pragai és a pozsonyi népmivelési intézetek igazgatdinak 1964-
es budapesti talalkozdjan hangzott el az a megallapitas, miszerint nagy szikség len-
ne egy tobbnyelvli szakszotar megjelentetésére. Ennek kovetkezményeként 1966-
ban Jan Ruman szerkesztésében megjelent a Magyar—szlovak népmiivelési szakszo-
tar — Madarsko-slovensky osvetovy slovnik (Bratislava, Osvetovy Ustav). A k6zos ki-
adas gyakorlati okaiként egymas munkajanak figyelemmel kisérését, az egyes mod-
szertani dokumentumok, valamint a Magyarorszagon és Csehszlovakiaban kiadott
publikaciok, tanulmanyok leforditdsanak szilkségességét jeloli meg a szerkesztd
(1966, 3). A hatvanas években hasznalatban levé magyar—szlovak és szlovak-ma-
gyar szotarakat, amelyek egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben tartalmaztak
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szakkifejezéseket, Ruman elavultnak tartotta. A népm(ivelési sz6tarnak is vannak
azonban hianyossagai, pl. nem jeldli a nyelvtani és egyéb kategoriakat, mindéssze
az egyes szocikkekben el6forduld homonimakra, valamint a szinonimakra tesz ho-
malyos utalast: az elGbbieket pontosvesszdvel, az utdbbiakat vesszdvel valasztja el
a cimsz6tol. Mindenképpen pozitiv kezdeményezésnek tekinthetd azonban a sz6ta-
ri rész végén talalhatd kétnyelvl intézménynévjegyzék, amely a Szlovakidban akkor
m(ikddb politikai, kulturdlis stb. intézmények szlovak, illetve (feltételezett) magyar
megnevezését tartalmazza (1966, 85-92). A kiadvany széanyagaban mindenesetre
gyakoriak a nem adekvat megfeleltetések, pl.: Park kultiry a oddychu — 0ddld és
kultarpark (88), a standard magyarban: (a) Kultira és Pihenés Parkja; tragédka —
tragikus szinésznd (71), a standard magyarban: tragika; stb.

A szbtarirasban tébb mint egy évtizedes hallgatas utan 1980-ban J. Varga-M.
Muchyova-E. Lesykova-M. Mihaleje szerkesztésében jelent meg egy Gjabb munka,
a Slovensko-madarsko-Cesky textilny slovnik (Bratislava, Alfa) cim( szakszotar. A ki-
advany nemcsak textilipari, hanem az agazattal szorosan 6sszefliggé tertletek (pl.:
gépipar, vegyészet, szamitastechnika stb.) szakkifejezéseit is tartalmazza. A szotar-
ban feltintetett magyar megnevezések valdossagat a budapesti Textilipari Kutatéin-
tézet munkatarsai ellendrizték, illetve sziikség esetén javasoltak a standard magyar
textilipari terminolégia hasznalatat (1980, 6). A szlovak szbanyagban nyelvhelyes-
ségi utalasokkal is talalkozik a szbtarhasznald, a sada megnevezés helyett pl. az
erGteljesebben koznyelvi elemnek tartott sdprava (mindkét megnevezés jelentése:
'készlet’) f6név alkalmazasat ajanljak a szerz6k (1980, 341).

A négynyelvli Fachwoérterbuch Gaststétten- und Hotelwesen (Leipzig, VEB Fach-
buchverlag, 1976) alapjan készilt az 1981-es kiadaslU Hotely a reStauracie. Sloven-
sko-rusko-nemecko-anglicko-franctzsko-madarsky slovnik (Bratislava, Alfa) cim(
szakszotar. A szerz6k — Inge Meyerova, Karol Gara és Irena Schilderova — a forras-
munka szbanyagat szlovak és magyar vendéglaté-ipari terminusokkal egészitették
ki. A szojegyzékben tobb olyan megnevezés is szerepel, amelynek a kiadas évétodl
szamitott mintegy negyedszazad alatt megvaltozott a jelentése, pl.: a szlovak umy-
vacka riadu szerkezet akkori magyar megfelelGje a mosogatélany dsszetétel volt
(1981, 39), ugyanennek a szlovak megnevezésnek a mai magyar ekvivalense azon-
ban mar a szintén 6sszetétellel keletkezett (konyhai) mosogatogép fénév. Ebben a
szbtarban is sok a kdzvetett kdlcsdnszo, pl.: uhorka na nakladanie — eltett (elrakott)
uborka (189), a standard magyarban: savanyitasra valo uborka, a késztermék neve:
csemegeuborka; plnotucné mlieko — teljes tej (216), a standard magyarban: zsiros
tej; dukatové buchticky — gézben fott metélt (18), a standard magyarban: aranyga-
luska); parky v Zupane - virsli pongyolaban (226), a standard magyarban: bundas
virsli vagy virsli bundaban); filé z morského jazyka (halféleség) — tengeri nyelvszele-
tek (229), a standard magyarban: nyelvhalszeletek); stb. A magyar nyelv(i ételnevek
helyesirasaban is sok a kifogasolnival6: polievka z morskej uhorky (halféleség) —
tengeri uborka leves (227), standard irasmod: tengeriuborka-leves), kompoét zo
susenych sliviek — aszalt szilva kompoét (239), standard irasmod: aszaltszilva-kom-
pot), cicer — csicseri borsé (186), standard irasmod: csicseriborso).

A szerzG(k), illetve szerkeszt(k) nevének feltiintetése nélkil jelent meg 1982-
ben a Slovensko-madarsky, madarsko-slovensky odborny slovnik urbanizmu
a priestorovej ekonomiky (Nitra—Budapest, Vyskumny Ustav oblastného planova-
nia-Varosépitési Tudomanyos és Tervezs Intézet) cim(i szotar, amely a varosfejlesz-
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tés szakszokincsének gyljteménye. Valoszinlileg a magyarorszagi tarsintézménnyel
vald egyuttmiikodésnek és a kozos kiadasnak kdszonhetd, hogy a szotar magyar
nyelvi szbanyaga kivétel nélkul igazodik a standard magyar szakszbhasznalathoz,
pl.: stavebné povolenie — épitési engedély (196), ambulantna prefabrikacia — hely-
szini eléregyartas (221), hlavna trieda, bulvar — sugardt (280) stb.

Szintén szlovak és magyar kézos kiadasban jelent meg 1984-ben a kilenc 6nal-
16 fuzetbdl all6 Banyédszati értelmezd szotar (Budapest—Bratislava, Kézponti Banya-
szati Fejlesztési Intézet—-Banské projekty). A kiadvany néhany fejezete csupan ma-
gyar nyelv értelmezd szotarként funkcional (pl. a Banyavillamoss&g), a tobbi ha-
romnyelv(i (magyar-szlovak—cseh) szotarként (pl. a Kézetmechanika). A szbtar egy-
elem{ terminusokat és tobbtagl szerkezeteket egyarant tartalmaz, az idegen nyel-
vii megfeleltetések feltlintetésekor azonban nem mindig veszi figyelembe a szlovak
szavak nyelvtani kategodriainak jellegzetességeit: a magyar melléknevek szlovak
megfeleltetéseit példaul annak ellenére né6nemben adja meg, hogy a szlovak mel-
Iéknév alapalakja mindig a himnem{ nominativuszi eset, pl.: heterogén — heterogén-
na (5), homogén — homogénna (6) stb.

A legterjedelmesebb szakszotar Altdorffer Alfréd fészerkesztésében Madarsko-
slovensky a slovensko-madarsky technicky slovnik. Magyar-szlovak és szlovak—-ma-
gyar miiszaki szotar (Bratislava—Budapest, Alfa~Akadémiai Kiadd, 1989; masodik ki-
adas: 1991) cimmel jelent meg. A szlovak—magyar k6zds kiadvany mintegy 120 ezer
szakszOt és -kifejezést tartalmaz a tudomany és a technika kilonb6z6 teruleteirdl:
tobbek kozott a matematika, a fizika, a kémia, a kézgazdasagtan, valamint az egyre
nagyobb Gtemben fejl6dd szamitastechnika és |Iézertechnika teriiletérdl. A szlovak
nyelvii szdanyagot a Szlovak Tudomanyos Akadémia, a Szlovak Miiszaki FGiskola és
mas tudomanyos kutatdintézetek munkatarsai allitottak 6ssze, a magyar szakembe-
rek figyelme elsGsorban a magyar nyelv(i szakterminologia adekvatsaganak megité-
|ésére iranyult. A kiadvany célk6zonségeként a tudomanyos és miiszaki szakembere-
ket, a miiforditokat, a féiskolai hallgatokat és a szakkdzépiskolak tanulbit jeldlik meg
a szerkeszt6k (1989, 6). A kétnyelvl elGszoban a szbtar hasznalatahoz sziikséges
eligazitast talal a felhasznalo. A cimszavakat kovetd roviditések az illeté szakkifeje-
zés alkalmazasi terlletére utalnak. A nyelvtani tajékoztatas — mint pl. a szbfaji meg-
hatarozasok, az alakvaltozatok jel6lése stb. — a cimszd terminusként vald felhaszna-
lasat segiti, pl.: csak tobbes szamban el&forduld kifejezés: szamitasi tablazatok —
vypoctové tabulky (863); allanddsult szokapcsolat: szinezék kivérzése v. eresztése —
pustanie farby (573); magyar, illetve szlovak irasmod: karakterisztika — charakteristi-
ka (259); szofajcsoportra vald utalas: kabeles — kabelarfn., kabeles — kabelovy-mn.
(254); vonzatjelolés: hat valamire — vplyvat na nie¢o, mat vplyv na nieco (758).

3. Szlovak-magyar, illetve magyar-szlovak vonatkozasl iskolai szak-
szoOtarak és szakszogyljtemények

3.1. Szlovak—-magyar, magyar—szlovak szakszotarak

1960-ban a Pedagogiai Tankdnyvkiadd segédkdnyvként jelenteti meg a csehszlova-
kiai altalanos miveltséget nydjtd magyar tannyelv( tizenkét éves iskolak 10-12. év-
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folyama szamara a Szabadi Janos altal 0Osszeallitott Terminologiai szétarat
(Bratislava, SPN). A szerz4 szerint a szakszotar célja az, hogy a magyar tannyelvii
iskolak tanuldi szamara megkonnyitse a kovetkez$ szlovak nyelvii tankonyvek hasz-
nalatat: Venglargik: VSeobecnd Zivocisna vyroba a jej mechanizécia pre 10. r. DDS
[Altalanos allattenyésztés és mechanizacioja a tizenkét éves iskolak 10. évfolyama
szamara]; Venglaréik=Slundik: Specidlna Zivodisna vyroba. Pokusné ucéebné texty
pre 11. r. DDS [Speciélis allattenyésztés. Kisérleti tananyag a tizenkét éves iskolak
11. évfolyama szamara]; Ambrus: VSseobecna rastlinna vyroba a polnohospodarske
stroje. Pokusna uéebnica pre 10. r. DDS [Altalanos novénytermesztés. Kisérleti
tankonyv a tizenkét éves iskolak 10. évfolyama szamara]; Ambrus: Specidina
rastlinna vyroba. Pokusné ucebné texty pre 10. r. DDS [Specialis ndvénytermesztés.
Kisérleti tananyag a tizenkét éves iskolak 10. évfolyama szamara] (a felsorolt for-
rasmunkak mellett egyéb bibliografiai adatokat nem kozol a szerzd, lasd Szabadi
1960, 3). A kiadvany — amely a szlovak nyelv(i tankonyvekre hivatkozva féként allat-
tani és névénytani szakkifejezéseket tartalmaz — csupan a lexika sikjan hasznalha-
10, szerkesztését tekintve kovetkezetlen. Mig a jelzé—jelzett sz6 sorrend(i szerkeze-
tes szakkifejezésekben a jelz4i tag alapjan talalja meg az elnevezést a felhasznald
— pl.: biely vici bob — fehér farkasbab (31), jarna pSenica — tavaszi bdza (33) —, a
szlovakra jellemz6 Gn. hatravetett jelzGs szerkezetek magyar ekvivalenseiben mar
nem a jelz8, hanem az alaptag szerint azonosit a szerzd, pl.: psenica ozimna — 4szi
bdza (39), timotejka lid¢na — mezei komécesin (42). S bar munkajaban Szabadi gyak-
ran hivatkozik a korszer{i magyarorszagi szakirodalomra, a magyar nyelv(i sz6anyag-
ban sok a kozvetett kolcsonszo, pl.: prvotny korienok — elsédleges gybkerecske
(187), a standard magyarban: gybkérkezdemény; Sparglova kapusta — leveleska-
poszta (187) a standard magyarban: spargakel v. brokkoli. A szbtarat elavult, illet-
ve a standard magyar szaknyelvi hasznalattol eltér6 szokészlete ellenére — jobb,
Gjabb nem lévén — mind a mai napig forgatjak a szlovakiai magyar tannyelvli mezé-
gazdasagi kdzépiskolak tanulbi.

Jarosek Jozsef dsszeallitasaban ugyancsak 1960-ban latott napvilagot a Poli-
technikai terminologiai szotar (Bratislava, SPN), mely az altalanos miveltséget nydj-
16 csehszlovakiai magyar tannyelv(i kbzépiskolak tanuldi szamara készilt. A kétnyel-
vl kiadvany szbanyaganak meghatarozo részét az anyagismerettan, valamint a fa-,
illetve a femmegmunkalas szakszokincse alkotja. A magyar nyelv(i példaanyag t6bb-
nyire adekvat megfeleltetéseket tartalmaz, helyesirasi szempontb6l azonban korant-
sem korrekt, pl.: aglomeracna pec — aglomeracios kemence (5), standard irasmod:
agglomeracios kemence; radioaktivne Ziarenie — radioaktiv sugarzas (12), standard
irasmod: radioaktiv sugarzas; stb.

A Pavol Hornyak-AlZbeta Kecskés—Elena Polackova-Zoltan Zalabai altal szer-
kesztett Terminologicky slovnik slovensko-madarsky a madarsko-slovensky. Mate-
matika, deskriptivna geometria, fyzika [Szlovak—magyar, magyar—szlovak terminold-
giai szOtar. Matematika, abrazold geometria, fizika] (Bratislava, SPN, 1965) cim(i ki-
advany cimzettjei azok a féiskolai hallgatok, akik kozépiskolai tanulmanyaikat ma-
gyar nyelven végezték, de felsGoktatasi tanulmanyaik sikeres folytatadsahoz el kell
sajatitaniuk a szlovak nyelv( természettudomanyi terminologiat (1965, 3). A kézi-
konyv jol attekinthetd szbanyaga a matematika, az abrazold geometria és a fizika
szakterlletének alapvet6 szokészletét tartalmazza. A tobbelem(i kifejezéseket a
szerkezet alaptagja szerint sorolja abécérendbe, a jelz8s szerkezeteket pedig a jel-
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zett sz6 vonzaskoérében tinteti fel, pl.: fliggvény — funkcia; inverz f. — inverzna f., li-
neéris f. — linearna f. (11). Sok viszont a szbjegyzékben a helyesirasi pontatlansag,
a legtobb standardtol valo eltérés az 6sszetett szavak irasaban figyelheté meg, pl.:
atommagatalakitas (11), standard irdsmod: atommag-atalakitas; kézépeuropai idd
(77), standard frasmod: kézép-eurdpai idd; részintegritastartomany (21), standard
irasmod: rész-integritastartomany. A szétarat ma is hasznaljak a szlovak egyetemek-
re készUl6 tovabbtanuldk a szlovakiai magyar tannyelv(i kézépiskolakban — elsGsor-
ban a gimnaziumokban —, féként a kotelezéen valaszthatd, illetve valaszthato tan-
targyak (pl.: Szlovak nyelv(i szakkonverzacidé matematikabol, Szlovak nyelv(i szak-
konverzacid fizikabol, Matematikai gyakorlatok, Fizikai gyakorlatok) keretében.

A kozépiskolak 1-3. évfolyama szamara készllt Dvorsky Jozsefné-Vadkerty
Katalin—~Galambos Laszl6—Kovacs Zoltan—-Mészaros Jozsef szerkesztésében a Ma-
gyar-szlovak szakkifejezések gyljteménye és a Szlovak-magyar szakkifejezések
gyljteménye (Bratislava—Budapest, SPN-Tankonyvkiadd, 1968). A kiadvany az ak-
kor hasznalatban levd szlovakiai tankdnyvek alapjan készllt (ezekre vonatkozd pon-
tos utalasok nem szerepelnek a szerzOk altal jegyzett elGszoban), s a szerkesztk
szerint azokat a kifejezéseket foglalja magaban, amelyeket egy érettségizd didknak
ismernie kell. Célja, hogy a magyar nemzetiségl tanulokkal elsajatittassa azt a szlo-
vak szakszokincset, amellyel a szlovak tannyelvii iskolak végzGsei rendelkeznek, s
hogy a magyar tannyelv(i iskolakban érettségizett tanuldk konnyebben készilhesse-
nek fel a szlovak féiskolak és egyetemek felvételi vizsgaira (1968, 5). A gyljtemény
nyolc részbdl all, s a kovetkezd tantargyak szokészletének részhalmazat tartalmaz-
za: torténelem, féldrajz, matematika, fizika, bioldgia, kémia, pszicholégia (és logi-
ka), testnevelés. (Megjegyzés: ez utdbbi nevelési targy valoszinlileg azért kapott he-
lyet a kotetben, mert a szlovakiai magyar tannyelv( iskolakban az elGirasoknak meg-
felelGen a testnevelésorakat egészen 1998-ig szlovakul tartottak. Ebben a témakor-
ben a szerkeszt8k az egyes testnevelési dgazatok megnevezéseit, valamint a torna-
orakon alkalmazott cselekvést kifejezd igéket foglaltak dssze, pl.: rddugras — skok
o zrdi, gerelyhajitas — hod ostepom; atad — podat, prihrat, Pihenj! — Pohov!; stb.) An-
nak ellenére, hogy szakkifejezés-gyljteményrél van szd, sok olyan koznyelvi kifeje-
z8s is bekerllt a jegyzékbe, amelyeket a tanuldk a szlovak nyelvii tarsalgasi 6rakon
mar elsajatitottak, pl.: ablakkeret — okenna obruba v. okenny ram (7), versenyezni
— s(tazit (66), fa — strom (78), gép — stroj (83), kényvtar — knizZnica (93) stb. Termi-
teljesebb, ezeknek egy-egy szocikkében a cimszoval 6sszeflggd tovabbi szarmazék-
szavak is megtalalhatok. S bar a kiadvany egyes fejezeteinek szbanyaga mara el-
avultta valt, ma is hasznaljak a magyar tannyelv(i gimnaziumok utolsé évfolyama-
ban, mégpedig a kotelez6en valaszthatd Szlovak nyelv(i szakkonverzacié matemati-
kabol, Szlovak nyelvii szakkonverzéacio fizikabol, Szlovak nyelvl szakkonverzacio bi-
ologiabol, illetve a Kémiai gyakorlatok elnevezés(i tandrakon. A Térténelem, vala-
mint Féldrajz cim(i fejezetek ideologidjukat tekintve mara elveszitették aktualitasu-
kat, szbanyaguk nagy részét a jelenleg hasznalatban levs torténelem-, illetve fold-
rajztankdnyvek mar nem tartalmazzak, pl.: jednota robotnickej triedy — (a) munkas-
osztaly egysége, Medzinarodné zdruZenie robotnikov — Nemzetkézi Munkasszévet-
Ség, oktobrovy diplom — oktoberi diploma; Albanska ludova republika — Alban Nép-
kéztarsasag, Bieloruska sovietska socialisticka republika — Belorusz Szovjet Szoci-
alista Koztarsasag, Cuvasska autonémna sovietska socialisticka republika — Csu-
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vas Autondm Szovjet Szocialista Kéztarsasag; stb. A kiadvany Biologia cim( fejeze-
tében gyakoriak az inadekvat magyar megfeleltetések, ezek egy része a nem-faj—
fajta, illetve a csoport—alcsoport ala- és folérendeltségi viszonyainak nem megfele-
I6 értelmezésébdl (pl.: bicha obycajna — emberbolha, adekvat megfelelb: kézonsé-
ges bolha, ezen belll emberbolha, kutyabolha, macskabolha; cesnak — metéléhagy-
ma, adekvat megfeleld: fokhagyma; cibula kuchynska — fokhagyma, adekvat megfe-
lelG: véroshagyma; paZitka — adekvat megfelel6: metéléhagyma; stb.), mas részik
a szlovak kifejezés szemantikai szempontb6l nem adekvat forditasabol (pl.: liska
polarna — jeges roka, adekvat megfelelS: sarki roka) kovetkezik. A gy(ijteményben
nyomon kovethetSk olyan, a szlovakiai szaknyelvi tervezésre jellemz6 magyaritod to-
rekvések, amelyek soran az idegen eredetli szlovak kifejezés mellé abban az eset-
ben is magyar megfelel§ keril, amikor a magyarorszagi szaknyelv szintén az idegen
eredetli megnevezést részesiti elényben, pl.: dogma — hittétel, a standard magyar-
ban: hittétel, dogma; flotila — hajéraj, a standard magyarban: hajoraj, flottilla; idea-
lizuje — eszményit, a standard magyarban: eszményit, idealizal; modelovanie — min-
tazas, a standard magyarban: modellezés; rasista — fajvédd, a standard magyarban:
fajgylilol v. rasszista; stb. A szotar tovabbi jellegzetessége, hogy ragaszkodik a
szlovak szerkezet szb szerinti, s6t a szlovak szerkezet elemeinek szam szerinti ,at-
Ultetéséhez”, pl.: filozofia marxizmu — marxizmus filozofigja, a standard magyarban:
marxista filozofia; biolégia buniek — sejtek biologiaja, a standard magyarban: sejtbi-
ologia; stb. A szinte minden természet-, illetve tarsadalomtudomanyi jellegl tan-
targy alapvet6 szdanyagat tartalmazd szotar napjainkban is hasznalatos, elsésor-
ban az érettségi eltt allo, szlovak egyetemekre készil6 gimnazistak forgatjak se-
gédtankonyvként a kotelezGen valaszthaté és a valaszthato tanérakon.

A hetvenes években érvényben levs alapiskolai tankényvekhez (pontosabb hivat-
kozas nélkull) készult Katarina Dvorska és Ladislav Szaraz Szakkifejezések szotara
a kilencéves alapiskolak 7-9. osztalya szamara. Slovnik odbornych terminov pre
7.-9. roénik zéakladnych devétrocnych $kél s vyucovacim jazykom madarskym
(Bratislava, SPN, 1976) cim{ munkaja, melynek elsGdleges céljaként az anyanyel-
ven szerzett ismereteknek a tébbségi nyelven vald érvényesitését jeldlik meg a szer-
z6k (Dvorska—-Szaraz 1976, 5). A kiadvany harom részbdl all: az elsé fejezet a kote-
lezGen elsajatitandd szakkifejezéseket tartalmazza évfolyamok és tantargyak szerin-
ti bontasban (a 7. évfolyamban a matematika és a bioldgia, a 8. évfolyamban a ma-
tematika, a biologia és a fizika, a 9. évfolyamban pedig a matematika, a biologia,
a fizika és a kémia tantargyakat érinti, mikdzben a jegyzék a fokozatossag elve sze-
rint béval). A masodik rész az (n. ajanlott szakkifejezéseket sorolja fel (az itt talal-
hatb terminusok a szerkesztSk szerint a szlovak nyelv(i szaklapok tanulmanyozéaséa-
hoz nyUljtanak segitséget; Dvorska—-Szaraz 1976, 5), a harmadik fejezetet pedig a
szerz8k szerint leglényegesebb szakkifejezések szlovak—-magyar jegyzéke alkotja. A
szotar féként az egyes terminusok nyelvtani kategoridinak jeldlésében kovetkezet-
len, pl.: nemcsak a rendszerezésen bellli osztalyok, csoportok stb. megnevezése-
kor alkalmazza a tdbbes szamot, hanem egy meghatarozott szbcikken belll is hol
az egyes, hol a tobbes szamu alakot tlinteti fel, pl. derékszég — pravy uhol, csucs-
szbgek — vrcholové uhly, egyenesszdg — priamy uhol (11). A helyesiras tekintetében
is sok a standardtol vald eltérés a kiadvanyban, pl.: iddjarasjelentés (2), standard
frasmod: iddjaras-jelentés; vegyianyagok (55), standard irasmod: vegyi anyagok;
gram-molekulasuly (23), standard irasmod: gramm-molekulasdly. A szbtarat a szlo-
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vakiai magyar tannyelvi{i alapiskolakban ma mar csak elvétve (esetleg tantargyi ver-
senyekre vald felkészuléskor) hasznaljak a tanuldk. Ezen az oktatasi szinten ugyan-
is nincsenek szlovak nyelvl szakkonverzacio-6rak, a tanuldknak csak a lényegesebb
szakkifejezéseket kell elsajatitaniuk szlovak nyelven. S hogy mindenki szamara egy-
értelm(i legyen, melyek azok, az Gjabb kiadasd tankonyvek végén (egyelbre csak az
alapiskolak felsd tagozata szamara készllt biologia-tankdnyvekben) legkevesebb
egy, legtdbb négy oldal terjedelemben szerepel a megtanulandd szbjegyzék.

A ,magyar polgartarsak, elsGsorban tanuldk, féiskolasok, egyetemi hallgatok és
tanitok szlovak szokincsének bévitését” (Habovstiakova-Hasak-Torok 1984, 5) tlz-
te ki célul a Habovstiakova, Katarina—Hasak Vilmos-Toérok Matild szerkesztette Ma-
gyar-szlovak frazeoldgiai szétar. Madarsko-slovensky frazeologicky slovnik
(Bratislava, SPN, 1984). A szerz8k feltételezik tovabba, hogy szdtarukat haszonnal
forgatjak majd azok is, akik munkajukbdl kifolydlag érdeklédnek a szlovak nyelv irant
(pl. Gjsagirdk, irok, forditok), illetve hogy segédeszkdzként hasznaljak majd a szlo-
vak forditok és a magyar irodalommal ismerked$ szlovak olvasok is (Habovstia-
kova-Hasak-Torok 1984, 5). A kiadvany tobb mint kétezer magyar nyelvii frazeolo-
giai egységet tartalmaz, mikézben igyekszik ,mind jelentés tekintetében, mind sti-
lisztikailag az allanddsult magyar szokapcsolatok egyenérték(i vagy legaldbb megko-
zelitéen egyenérték(i szlovak megfelelGjét megadni” (Habovstiakova—Hasak—
Torok 1984, 5). A szdtarban szereplé magyar frazémakat azonban nehéz azonosita-
ni, a szerkeszt6k ugyanis gyakran egy-egy viszonyszd, nem pedig tartalmas szo6 alap-
jan adjak meg az egyes cimszavakat, pl.: az Akkor lassam, mikor a hatam kézepét
szOlashasonlat az amikor cimsz0 alatt (69), az Egy szuszra elmondja az egészet sz6-
las pedig az egy cimszd alatt (47) talalhato. Bar a szotar megtalalhaté mind a szlo-
vakiai magyar tannyelv(i alapiskolak, mind a kozépiskolak segédtankonyv-jegyzéké-
ben, a tanulok altalaban csak akkor taldlkoznak vele, ha — a tantervbdl eredéen —
magyar- vagy szlovaknyelv-6ran éppen a frazeologizmusokkal foglalkoznak.

Az eléz6 kiadvany szlovak-magyar vonatkozasi valtozata Smieskova Elena és
Simané Havas Eva szerkesztésében jelent meg Szlovak-magyar frazeolégiai szotar.
Slovensko-madarsky frazeologicky slovnik (Bratislava, SPN, 1984) cimmel. A szétar
célja, hogy ,a magyar hasznalonak viszonylag b6 valasztékban mutassa be a szlo-
vak frazeologiat, dsszevetve azt a magyarral” (SmieSkova—-Simané 1984, 8). A kiad-
vany a kéznyelvinek tartott allandosult szerkezetek mellett mas (pl. argd, tajnyelvi
stb.) jellegli frazeologiai egységeket is tartalmaz, amivel azt kivanja elGsegiteni,
hogy a szbtar a szépirodalom és a napi sajtdé olvasasakor, illetve a mindennapi tar-
salgads soran is hasznos segédeszk6zévé valhasson a magyar olvasdnak
(Smiedkova-Simané 1984, 8-10). A sz6tar szlovak nyelv(i szbanyaga atgondolt,
alapos munkara utal, a magyar nyelvi megfeleltetések azonban helyenként pontat-
lanul megfogalmazott korulirasok vagy a szlovak szdkapcsolat sz6 szerinti fordita-
sai, pl.: nacat novy peceri — egyet fordit a beszéden (92), standard megfelel: mas-
ra tereli a szot; fajcit ako Turek — gy pofékel, mint valami térék basa (124), stan-
dard megfelel8: gy pofékel, mint valami térék. Arra is akad példa, hogy a szlovak
szerkezet mellett feltintetett magyar megfeleltetés tartalmaban hasonlit ugyan a
bazisnyelvi frazeologizmushoz, a standard magyarban azonban teljesen mas jelen-
téssel bir, pl.: mastit (napchavat si) vrecka — zsebre rak (dug) valamit (135), stan-
dard megfeleld: rakja (té6mi) a zsebét (a zsebre rak valamit szerkezetet ugyanis a
magyarban ’ellop, tudatosan elvisz valamit’ jelentésben hasznaljuk). Az el6z6 (szlo-
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vak-magyar) frazeoldgiai szotarhoz hasonldan ezt a kiadvanyt is csak alkalomszer(-
en, a tananyagnak megfelelen — egy-egy magyar-, illetve szlovakoran — forgatjak a
szlovakiai magyar tannyelv(i alap- és kozépiskolak tanuloi.

A magyar tannyelv(i iskoladkban (,a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag lakos-
saganak egységes honvédelemre nevelésének szilkségessége okan”, lasd a kora-
beli honvédelmi nevelés tantargy tantervét) szlovak nyelven oktatott honvédelmi ne-
velés tantargy segédkdnyveként jelent meg Alexander Fibi és Zoltan Fodor 6sszeal-
litdsadban a Szakkifejezések szotara a honvédelmi nevelés kbzépiskolai tankényvei-
hez. Slovnik odbornych vyrazov k uéebnici brannej vychovy pre SS (Bratislava, SPN,
1985) cim(i kiadvany. A honvédelmi nevelés tankonyveiben talalhatd, esetenként
tévesen szaknyelvinek tartott szavakat és kifejezéseket tartalmazo, puszta szbjegy-
zékre emlékeztetd szotar szocikkei eleve kovetkezetlenek, az egyes cimszavakra va-
16 nyelvtani utalast vagy egyéb mindsitést nem tartalmaz. A szlovak szakkifejezések
mellett tobbségében egyaltalan nem szerepelnek a standard magyar megfeleldk,
csak a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban elterjedt kdlcsonszok. Féként a szlovak
nyelvi szdanyagban gyakoriak a ragozasbeli tévesztések — pl.: hlodavei (14), stan-
dard alak: hlodavce) —, de az egyes és tObbes szam( alakok hasznalataban sem ko-
vetkezetes a kiadvany: a tébbnyire egyes szamban feltlintetett szavak, szerkezetek
kozott gyakoriak a tdébbes szamban megadott kifejezések, pl.: Ciastkové Gkony —
részfeladatok (10), pohyblivé ciele — mozgo célpontok (27), protilatky — ellenanya-
gok (32) stb. Ezenkivil mind a szlovak, mind a magyar szdanyagban el&fordulnak
olyan szakkifejezések, amelyek a megfeleld szomagyarazat hianyaban sem az egyik,
sem a masik nyelven nem teszik érthet6vé a megnevezést a tanulok szamara, pl.:
skrutkovy vyvrt — csavarmenetes huzagolas (35), udernik — (it6szég (40), vrstevnica
— szintvonal (43) stb. Mivel a honvédelmi nevelés tantargyat az 1991-1992-es tan-
évtdl az oktatasi minisztérium eltorolte (helyette minden alap- és kozépiskolas ta-
nuld évente kétszer — egyszer az Gszi, masszor a tavaszi félévben — kételezd honvé-
delmi gyakorlaton vesz részt, melyet minden esetben az illetd oktatasi intézmény
biztosit), a szotar is lekerilt a tankonyvek és kiegészité segédkonyvek jegyzékeérol.

A magyar tannyelvli egészségligyi szakkozépiskolak szamara készilt az Irma
Friedrichova—Valéria Perhacsova-Vojtech Varga szerkesztette Slovensko-madarsky
odborny slovnik (Edicia UCebnice pre stredné zdravotné Skoly) [Szlovak—magyar
szakszotar. Tankdnyv az egészséglgyi szakkOzépiskolak szamara sorozat]
(Bratislava, Osveta, 1989) cim(i segédkonyv, melynek forrasaként az értelmezd jel-
legli Strucny lekarsky slovnik (a szerz6 neve és egyéb bibliografiai adatok feltlinte-
tése nélkul) cim{ szlovak nyelvl kézikonyv szolgalt. A szbtar kb. 3700 egy- és tobb-
elemi (szak)kifejezést tartalmaz. Mivel a szerzGk szerint a tanulok tisztaban vannak
mind a magyar, mind a szlovak nyelv alapvetd nyelvtani szabalyaival (1989, 3), a
szotar mell6zi az esetleges nyelvtani kategoriak feltlintetését. A kiadvany egyik jel-
legzetessége, hogy még abban az esetben is a szlovak megnevezések magyaritasa-
ra torekszik, amikor a magyarorszagi orvosi szaknyelv inkabb idegen eredetl széval
jeldli az illet6 fogalmakat, pl.: agénia — halaltusa, anatémia — bonctan (5), anorexia
— étvagytalansag (6), a magyarorszagi szakszotarakban anorexia v. kbéros étvagyta-
lansag, kanyla — tubus (12), a magyarorszagi szakszbétarakban kandiil stb. A szbtar
magyar nyelvi szbanyagaban gyakoriak a szlovakiai magyar beszélt nyelvre jellemzd
kozvetett kolcsonszok, melyek mell6l hidnyoznak a standard magyar megfelel8k, pl.:
pohotovostna sluzba, pohotovost — készenléti ligyelet (33), a standard magyarban:
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orvosi ligyelet, ligyelet; vySetrovacia izba — vizsgalati szoba (52), a standard magyar-
ban: vizsgalo; stb. Gyakran el&fordul, hogy a szerz8k mind a szlovak, mind a magyar
nyelvii jegyzékben a betegségnek csak a koznyelvi megnevezését adjak meg, pl.:
cukrovka — cukorbetegség, cukorbaj (8), a szlovak orvosi szaknyelvben: diabetes v.
diabetizmus, a magyar orvosi szaknyelvben: diabétesz. A jegyzékben sok a helyes-
irasi standardtol eltéré irasmoda szbalak, pl.: kénnycsatornagyulladas (53), stan-
dard irasmoéd: kénnycsatorna-gyulladas; sinuscsomé (43), standard irasmod: szi-
nuszcsomo; stb. A szOtarat — lévén az egyetlen egészséglgyi tematikaji szlo-
vak-magyar vonatkozasu szotar — a szlovakiai magyar tannyelv(i egészségugyi szak-
kozépiskolakban ma is rendszeresen hasznaljak, st a szlovak nyelvi képzésben ré-
szesll§ els6éves orvostanhallgatok is gyakran fellapozzak.

1991-ben jelent meg az Iskolai szakszotarak sorozatban Petovskyné Cs. Viola és
Both Jozsef Magyar-szlovak, szlovak-magyar kézgazdasagi szotara (Bratislava,
SPN). A kiadvany els6sorban a kereskedelmi akadémiak tanuldi szamara készilt,
szOkészlete e szakkdzépiskolak tananyagara épull: tartalmazza a tankdnyvben fellel-
het6 kozgazdasagi alapfogalmakat, s fel6leli az iparvallalatok tevékenységével kap-
csolatos lUzemgazdasagi, Ugyviteli, szervezési, szamviteli, statisztikai, levelezési,
szamitastechnikai és jogi ismeretekkel osszeflggd fogalmakat is. A szotar széle-
sebb kor(i felhasznalhatésaganak érdekében a szerzGk egyéb — pl. a rendszervaltast
kovetd gazdasagpolitikai valtozasokra, az Uj jogszabalyokra reagald — kdzgazdasagi
kifejezéséket is besoroltak a szdanyagba (1991, 5). A kiadvany mintegy 6tezer sz6-
készleti egységet tartalmaz. A cimszavak tlinyomd része fénév, ritkdbban mellék-
név vagy ige. A tobbelemd, f6ként jelz8s szerkezeteket a szerzGk — kovetve a szak-
nyelvi hagyomanyokat — altaldban a fénévi tag alapjan azonositjak, pl.: a szilési sza-
badsag szokapcsolat a szabadsag szocikkben talalhatd (76). El6fordul azonban,
hogy nem Ugyelnek a cimszoban szerepld kifejezés tobbszofajusagara, s csak az
egyik — fénévi vagy melléknévi — jelentését kozlik, pl.: a végrehajté szonak csak a
szlovak melléknévi megfeleldjét adjak meg (lasd vykonny: végrehajtd szerv — vykon-
ny organ, 94), pedig a fénévi értékli végrehajto szo6 (a szlovakban: exekiitor) napja-
inkban legalabb annyira gyakori, mint melléknévi értéki jelentése. A szétar szlo-
vak-magyar vonatkozasl fejezetében az idegen eredetli szlovak szavak magyar
megfelelGjeként még akkor is csak magyar eredetli szavakat tintetnek fel a szer-
zGk, amikor a magyarorszagi nyelvhasznalat az idegen eredetl megfeleltetéseket ré-
szesiti elényben, pl.: anketa — kézvélemény-kutatas (99), a standard magyarban:
kbzvélemény-kutatas, ankét; deformacia — torzulas (105), a standard magyarban:
deformacio, torzulas; disk — tarcsa, lemez (106), a standard magyarban: tarcsa, le-
mez, diszk; kapitalista — tékés (117), a standard magyarban: kapitalista, tokés; stb.
A kiadvanyban talalhatd helyesirasi pontatlansagok féként az idegen eredet(i sza-
vak atirasi szabayait, valamint a kilon- és egybeirast érintik, pl.: camping, auto-
camping (26), standard irasmod: kemping, autbkemping; csekkényv (27), standard
irasmod: csekk-kényv; stb.

Altalanos és kozépiskolai tanuldok szamara készilt Ludwig Menrath—Kiss Fe-
renc-Toth Erzsébet: Matematika. Képletgydjtemény és magyar-szlovak képes szo-
tar. Zbierka vzorcov a ilustrovany madarsko-slovensky slovnik (Bratislava, Terra,
1992) cimi szé6tara. Célja, hogy a magyar nyelven elsajatitott matematikai alapfo-
galmakat szlovakul is megismerjék a magyar anyanyelv(i tanulok. A kiadvany a ma-
tematikai képleteket és szakkifejezéseket 14 tematikus egység (elemi aritmetika,
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egyenletek és egyenlGtlenségek, geometriai alapfogalmak, sikmértan, térmértan,
geometriai transzformaciok, analitikus geometria, matematikai analizis, valdszini-
ség-elmélet és statisztika, matematikai logika, halmazelmélet, kombinatorika, gra-
fok, algebrai struktlrak) keretében targyalja, a mellékletben szerepl6 matematikai
jeloléseket azonban csak magyar nyelven kézli. A kiadvany formai hibaja, hogy sz6-
tari részében 6sszemosddnak a magyar és a szlovak kifejezések, s kilondésen a ma-
ganhangzoval kezd6dé megnevezések elbtt zavard a kifejezés nyelvi hovatartoza-
séra utaldo M (magyar), illetve S (szlovak) betl, pl.: Maldeterminans, Subdetermi-
nant (114). Annak ellenére, hogy a fentiekben bemutatott hasonld tematikajl sz6-
tarakhoz képest ez a kiadvany mar a jelenleg is hasznalatban levé matematika-tan-
kényvekhez készllt, hasznalatanak nehézkessége s az egyes tematikus egységek-
ben talalhatd informaciok tllzsifoltsaga miatt sem a tanuldk, sem a pedagdgusok
nem hasznaljak szivesen.

Sima Ferenc 1993-ban megjelent Magyar-szlovak/szlovak—-magyar szotar. Ma-
darsko-slovensky/slovensko-madarsky slovnik (Bratislava, SPN, 1993, masodik ki-
adas: 2006) cim{ munkaja a kilencvenes években hasznalt — elsGsorban természet-
és tarsadalomtudomanyi jelleg(i — tankonyvek alapjan készilt. Szoanyagat tekintve
érdekes modon a szo6tar szlovak vonatkozasi részében fordul eld tobb inadekvat
megfeleltetés, pl.: szavaldverseny — recitacné preteky (126), standard megfelel6:
recitacna sutaz (a szlovakban a preteky kifejezés a sportversenyek megnevezésé-
re szolgal); dregi nydl — krélik (145), standard megfeleld: krélik divoky (a szotarban
talalhatoé szlovak megfeleltetés altalanos, figyelmen kivll hagyja a magyar megne-
vezés lregi jelz6jét); vendégmunkas — gastarbeiter (149), standard megfeleld: cudzi
prileZitostny robotnik (a szerzé a szlovak beszélt nyelvben elterjedt, a standard szlo-
vak ekvivalensnél joval rovidebb német szot tlnteti fel a vendégmunkas megfelel6-
jeként). Ami a szotar szlovak—magyar vonatkozasl szbanyagat illeti, esetenként
csak a szlovakiai magyar nyelvhasznalatra jellemzd megfeleltetést alkalmazza a
szerzd, illetve nem adja meg az 6sszes lehetséges magyar megfelel6t, pl.: kolok —
okmanybélyeg (179), a standard magyarban: illetékbélyeg, okmanybélyeg; metropo-
la — metropolis (187), a standard magyarban: vilagvaros, metropolis; stb. Helyes-
iras tekintetében a kiadvany alaposnak mondhatd, bar talalhatdé benne néhany,
a standardtol eltéré irasmodi szbalak, pl.: Dukliansky priesmyk (56), standard iras-
mod: Dukliansky priesmyk; U. LaszI6 (145), standard irasmod: Ulaszlo; stb. Fontos-
nak tartjuk megjegyezni, hogy a szétar 2006-ban megjelent Gjabb lenyomata nem
koveti az els6 kiadas megjelenésétll bekdvetkezett tankonyvbeli valtozasokat, pl.
az Uj szemlélet(i torténelems-, illetve foldrajztankonyv szbanyagat.

Bartusz Gyula Magyar-szlovak, szlovak-magyar épitészeti szétar. Madarsko-
slovensky, slovensko-madarsky stavebnicky slovnik (Bratislava, SPN) cim{i munka-
ja 1993-ban jelent meg az Iskolai szbtarak sorozat egyik koteteként, s a szlovakiai
magyar tannyelv(i épitészeti szakkozépiskolak tanuloi szamara készult. A szerzd a
szogy(ijtés soran elsGsorban e kozépiskolak tankdnyveinek szo- és kifejezéstarara
hagyatkozott, de forrasként szolgaltak szamara a csehszlovak és a magyar mlsza-
ki szabvanyok, a cseh és a magyar nyelv{ épitési elGirasok, enciklopédiak, lexiko-
nok, szakkonyvek és id6leges kiadvanyok is (1993, 5). A kiadvany szbanyaga a ko-
vetkez$ épitési szakterliletek terminusait tartalmazza: altalanos épitészet, épit6-
anyagok, épuletek és mlemlékek, épitési és szerelési munkalatok, tervezési mun-
kalatok, varosfejlesztés. A szbétar 6750 szlovak és 5750 magyar cimsz6t tartalmaz.
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A magyar megfeleltetések pontosak, a magyarorszagi szakemberekkel vald egyezte-
tés jo értelemben nyomta ra bélyegét a munkara. Az egyetlen kifogasolhato eljaras
az, hogy az idegen eredetli szlovak kifejezések mellett abban az esetben is csak
nyelv mellettik idegen eredetli megnevezéseket is alkalmaz. (Megjegyezziik azon-
ban, hogy a szerz6 mar az elGszoban felhivja a figyelmet arra, hogy az idegen ere-
detli szavakkal szemben a magyar megfeleldket részesiti elényben, lasd 1993, 6.)
A sz6tar helyesirasi szempontbdl is korrekt, 6sszeallitdja a Miszaki helyesirasi szo-
tarra (Budapest, M(iszaki Kiadd, 1990) tdmaszkodva ellendrizte a magyar nyelv(i
szOkészlet normakovetd irdsmodjat. Bartusz Gyula munkéja — kitlné mindsége elle-
nére — csak annak okan nem terjedt el a szlovakiai magyar tannyelv(i oktatasi intéz-
ményekben, hogy Szlovakidban napjainkban kevés a magyar tannyelvli épitészeti
szakkozépiskola. Ezek egy része mara kozOs igazgatas ala kerilt a hasonl6 jellegl
szlovak tannyelv(i kozépiskolakkal, a pedagbgusok nagy része csak szlovakul be-
szél, minek kovetkeztében a tandrakat is ezen a nyelven tartja, s6t sok esetben
a tankdnyvek is csak allamnyelven irodnak.

Szintén az Iskolai sz6tarak sorozatban latott napvilagot Lukovics Dénes és Soly-
mos Laszld Magyar-szlovak, szlovak-magyar gépészeti szoétar. Madarsko-sloven-
sky, slovensko-madarsky strojnicky slovnik (Bratislava, SPN, 1993) cim{ kotete. A
kiadvany terjedelmét és szokincsét elsGsorban a gépészeti szakkdzépiskolak tan-
anyaga hatarozza meg, a szdanyag jelentls része a gépgyartasi technoldgiak, a me-
chanika alapjai, a gépszerkesztés és az anyagismeret teriletérdl szarmazik (1993,
5). A kotet azonban sok olyan kdznyelvi szbalakot is tartalmaz, amelyet a tanulok
mar az alapiskola als6 tagozataban elsajatitottak, pl. okno — ablak (13), cég - fir-
ma (24), cél — ciel (24) stb., ezek feleslegesen novelik a lapszamot. A szbtarnak
mind a magyar, mind a szlovak vonatkozasu fejezete 6000-6000 cimsz6t tartalmaz.
A szerzOk ez esetben is ,igyekeznek a helyes magyar megfelelGkre terelni a figyel-
met” (1993, 6), ami azt jelenti, hogy az idegen eredetl szlovak szonak még vélet-
lenll sem adjak meg az idegen eredetl, csakis a kizarélagos magyar megfelelGjét.
A szbanyag feldolgozasaban, a magyar megfelel6knek a szlovak megnevezésekhez
valé hozzarendelésében nem talalni kivetnivalot, a szakszok és -kifejezések helyes-
irdsa is koveti a standard irasformat. Mivel azonban a magyar tannyelv(i gépészeti
szakkozépiskolak szama Szlovakidban egyre csokken, s a meglévékben is — magyar
nyelvl taneszk6zok hidnyaban — szlovak nyelv(i tankonyvekbdl tanulnak a didkok, a
sz6tar hasznaldinak a szama minimalis.

Az Iskolai szbtarak sorozat kovetkezd kotete a Klokner Lorand-Eszenyi Jozsef—
Toma Rudolf-Balint Katalin—-Haban Laszlé szerkesztette Magyar-szlovak, szlo-
vak-magyar mezdlgazdasagi szotdr. Madarsko-slovensky, slovensko-madarsky
polnohospodarsky slovnik (Bratislava, SPN, 1993), mely a magyar tannyelv(i mez6-
gazdasagi szakkozépiskolak novénytermesztS és allattenyészté szakan tanuld ko-
zépiskolasok szamara késziilt. Szbanyagat a fenti iskolatipus szaktantargyainak
tankonyveibdl (allattenyésztés, novénytermesztés, bioldgia, kémia, kdrnyezettan, a
gépesités alapjai), illetve ezek egyes fejezeteibdl (allategészségtan, vadgazdalko-
das, legel6gazdalkodas, melioracio, nemesités és magtermesztés, torzstenyészet
és inszeminacio, gépek és berendezések, gépjarmlvek) gyljtotték 6ssze a szerz6k
(1993, 5). Szakmai szempontbdl azonban korantsem ilyen alapos a szétar, a szlo-
vak szakszOk magyar megfelelGiként gyakran bonyolult korulirdsokat — pl.: kafiléria
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— allati fehérje tartalmi takarmanyokat eléallité vallalat (220), standard megfeleld:
fehérjefeldolgozo, fehérjefeldolgozo vallalat —, tajnyelvi jellegli megnevezéseket —
pl.: morca — pulykapipe (125), standard megfelelS: pulykacsibe stb. — adnak meg a
szerzOk. A szlovak szbanyagban a melléknevek nem a szétari alakjukban (azaz him-
nemi, egyes szami, nominativuszi alakban) hanem koévetkezetlenll egyszer him-,
masszor né- vagy semleges nemben — pl.: fixacha — régzité (202), zigoténne — zi-
gotén (334) stb. — szerepelnek. A tdbbelem(, nagyrészt jelzGs szerkezeteket nem
az alaptag szerint, hanem a meghatéarozo tag, illetve a megnevezés elsé eleme alap-
jan soroljak be a szerkeszt6k (1993, 6). Ami a magyar nyelvi széanyag helyesira-
sat illeti, a legtdbb pontatlansagot a kilon- és egybeiras szabalyaitol vald eltérés
okozza, pl.: burgonyamosoégép (57), standard irasmod: burgonyamosé gép stb. Mint
ahogy az Iskolai szakszotarak sorozat feljebb bemutatott koteteit is csak minimalis
szamU hasznal6 forgatja, jelen esetben sincs ez masként: a magyar tannyelv(i me-
zGgazdasagi szakkozépiskolak szama Szlovakidban évek Ota csokken, a meglevok-
ben pedig — mas nem |évén — tllnyomorészt szlovak nyelvl tankonyvekbdl tanulnak
a didkok, vagyis a mezdgazdasagi terminologiat eleve tObbségi nyelven sajatitjak el.

3.2. Szlovak—-magyar, magyar—szlovak képes (szak)szotarak

A szlovakiai magyar tannyelv( alapiskolak fels6 tagozata szamara készilt Katona
Eva—Jan Schultz-Szabd Gyula: Slovensko-madarsky obrazkovy slovnik. Pomocna
ucebnica pre 6.-9. rocnik zakladnych devétrocnych $kol. Szlovak-magyar képes szo-
tar. Segédkdnyv a kilencéves alapiskolak 6-9. évfolyama szamara (Bratislava, SPN,
1975) cim{ munkaja, melynek célja, hogy az eredményes szituacios nyelvtanulas
segédeszkdzévé valjon, s hogy emelje a szlovak nyelv oktatasanak szinvonalat
(1975, 7). A szotar fejezetei jellegik alapjan két csoportba sorolhatok: az elsébe a
mindennapi beszédhelyzeteket képekkel illusztralé témakorok (pl. V skole — Az isko-
laban, U lekara — Az orvosnal, Na ihrisku — A jatszotéren, V samoobsluhe — Az 6nki-
szolgéléban, Urady a inStiticie — Hivatalok és intézmények stb.), a masikba az
egyes tudomanyagak, tantargyak alapvetd szakszokincsét feldolgozo részek (pl. Ma-
tematika — Matematika, Fyzika — Fizika, Chémia — Kémia, Zemepis — Féldrajz,
Astrologia — Asztrolégia, Rastlinstvo a ZivoCistvo — Névény- és allatvilag stb.) tartoz-
nak. A kiadvany szakmai szempontbdol nem kifogasolhato, szokincsének nagy része
azonban — tébb mint harminc év madltan — mara elavultta valt. Bar a szbtar az elmult
idészakban tobb kiadast is megért, sz6anyagaban valtoztatasra, bdvitésre nem ke-
ralt sor. Hibai ellenére ma is hasznalatban van, a szlovak szakos pedagdgusok
a szlovak nyelv( tarsalgasi orakon szokincsbivités céljabol alkalmazzak. Az is eld-
fordul, hogy a természettudomanyi tantargyak egyes témakdreihez a képes szotar
éppen odaill§ fejezetébdl tanuljak meg az elsajatitandd szlovak terminusokat a ta-
nulok.

1985-ben jelent meg Tankd Laszlo: Szlovak nyelvii képesszétara (Bratislava,
SPN) a alapiskoléak als6 tagozatanak 1-4. évfolyama szamara, melyet a szerz$ az
also tagozatban kotelezéen elsajatitandd szokincs figyelembevételével allitott 6ssze
(1985, 5). A szotar 6sszesen 876 szot tartalmaz, ebbdl 574 fénév, 216 ige, 58 mel-
IEknév, 21 szamnév 7 pedig hataroz6sz6. Tankd az igéket szbtari (azaz egyes szam
3. személyli) alakban adja meg, a féneveket azonban gyakran eldljaros alakban sze-
repelteti, pl.: v triede (7), v posteli (29), v miestnosti (17) stb.). Ez utdbbi eljaras-
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nak akkor lenne értelme, ha az eléljaros sz6 mellett az ige is jelen lenne, ez eset-
ben ugyanis a tanuldk elsajatithatnak a teljes vonzatos szerkezetet, s azt is megfi-
gyelhetnék, hogyan valtozik a vonzatot alkot6 elemek sorrendje az igei, illetve a név-
sz0Oi allitmany hatasara (pl.: nachadza sa v triede, spi v posteli, v miestnosti je
chladno stb.). A sz6tar kovetkezd hibaja, hogy sok olyan kifejezést tartalmaz, amely-
lyel az als6 tagozatos tanuld szlovak nyelvi helyzetben valdszinlileg egyaltalan nem
vagy csak ritkan talalkozik, s6t sok esetben az adott sz0, illetve kifejezés jelentésé-
vel egyaltalan nincs tisztaban, pl.: jesenna sejba — dszivetés (151), standard iras-
mod: Gszi vetés; mlati — csépel (151), mlatacka — cséplégép (228); stb. Ugyanak-
kor — s maradjunk a mezégazdasagi gépeket és munkalatokat bemutato fejezetnél
— hianyoznak a kiadvanybdl azok a szavak, amelyek kontaktusjelenségként eleve je-
len vannak a szlovakiai magyar beszél6k nyelvhasznalataban (pl. a szlovak komba-
jn, kombajnista, traktor, traktorista, Zatva stb. megnevezések). Mivel Tankod Laszld
szotaranak megjelenése 6ta az alapiskolak alsd tagozataban teljes mértékben ki-
cserélédtek a szlovaktankonyvek, az Gj konyvekhez pedig kiegészité segédkonyv-
ként megjelent egy Uj képes szbtar, a fenti kiadvany elveszitette aktualitasat, tudo-
masunk szerint ma mar egyetlen oktatasi intézményben sem hasznaljak.

Zuzana Kovacsova és Elena Répassyova Obrazkovy slovnik pre zakladné skoly
s vyucovacim jazykom madarskym (3.—6. rocnik) [Képes szOtar a magyar tannyelv(i
alapiskolak szamara, 3-6. évfolyam] cim(i munkéjat a Szlovak Pedagogiai Kiado je-
lentette meg 1994-ben mint az Uj szlovaktankdnyvekhez kapcsolddo segédkdnyvet.
A témakoronként (pl.: Dom — Haz, Skola — Iskola, Na dedine — Falun, Nakupujeme
— Bevasarolunk, Dopravné prostriedky — Kbzlekedési eszkdz6k, Zamestnania — Fog-
lalkozésok, Sport — Sport, Zvierata — Allatok, Rastliny — Névények, Zdravie — Egész-
ség stb.) egy-egy nagy képet tartalmazd fejezetekhez helyenként kétnyelvl (lasd
schody — Iépcsd, zvoncek — csengd, plot — kerités stb.), mashol csak szlovak nyel-
vl szbanyag (lasd byvam na prizemi, na prvom, druhom poschodi stb.) kapcsolodik.
A kiadvany végén szlovak—-magyar, illetve magyar—szlovak kisszotar talalhato, me-
lyekben kovetkezetlenll jelenik meg a szotar szbanyaga. Bar a szerz6k a gyl(ijte-
ményt az alapiskolak felsd tagozatanak 5. és 6. évfolyama szamara is ajanljak, a
pedagbdgusok szerint ezen az oktatasi szinten a tankdnyvek és a szotar szokészle-
te mar nincs 6sszhangban egymassal, ezért is mellézik a hasznalatat.

3.3. Szlovak—magyar, magyar—szlovak szbjegyzékek a tankdnyvekben

Mivel a magyar nyelven oktatott — f6ként természettudomanyi, esetleg tarsadalom-
tudomanyi jellegli — tantargyakkal kapcsolatban a tanterv minden pontosabb utalas
nélkul elGirja a ,lényeges” szakkifejezések szlovak nyelven vald elsajatitasat, els-
fordul, hogy a félreértések kikliszob6lése végett a tankonyv szerzéi 6sszeallitjak, s
a kiadvany befejezd részében kozzéteszik az alapvetdnek tartott terminusok szlo-
vak-magyar és/vagy magyar—szlovak jegyzékét. A szlovakiai magyar nyelvl tankony-
vek kozll egyelGre csak az alapiskolak természetrajz-, illetve a kdzépiskolak szama-
ra készilt biologia-tankdnyvek tartalmaznak kétnyelvii (elsésorban magyar—szlovak,
esetenként magyar—szlovak és szlovak—-magyar) szakszojegyzéket.

A Roman Aubrecht-Maria Bizubova-lda Hantabalova—Daniel Pivko—Maria
Uherekova—Kamil ZagorsSek szerkesztette Természetrajz az alapiskola 8. osztalya
szamdra (Bratislava, SPN, 1998) cimi{ tankonyv viszonylag terjedelmes ma-
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gyar-szlovak szbojegyzékkel rendelkezik (152-157). A szblista egyik jellemzdje, hogy
a cimszot alkotd tobbelem( kifejezéseket nem az alap-, hanem a jelzGi tag dbécé-
rendi helye alapjan adjak meg a szerzdk, pl.: édesvizi liledék — sladkovodna usade-
nina (153), 1égkéri hdmérséklet — teplota ovzdusia (155), szarazfoldi gleccser — kon-
tinentalny fadovec (156) stb. Sok esetben nem pontos, illetve hianyos a magyar
megfeleltetések sora — pl.: Afrikai-lemez (153), Antarktiszi-lemez (153), Eurazsiai-le-
mez (154), Pacifikus-lemez (156), Tatra (152), — ebben az esetben azonban nem a
szerz8ket, hanem a tankonyv forditojat terheli a felelésség.

2000-ben jelent meg Ida Hantabalova-Katarina Cumova—Juraj Galvanek-Vla-
dimir Slobodnik szerkesztésében a tankdnyvcsalad egy Gjabb kétete Természetrajz
az alapiskola 6. osztalya szamara (Bratislava, SPN) cimmel, benne egy kétoldalas
(167-168) magyar-szlovak szojegyzékkel. A tobbelem( kifejezések alkotta cimszo-
kat ez esetben is a jelzGi tagok alapjan azonositjak a szerz6k — pl.: barna kanya —
kana mociarna (167), barna varangy — ropucha bradavicnata (167), tovabba erdei
flilesbagoly — mysiarka usata, erdei pinty — pinka lesna, fekete harkaly — datel
Cierny, fekete golya — bocian cierny stb. — annak ellenére, hogy a szlovak jelz8s
szakkifejezések tlinyomorészt Gn. héatravetett jelzGs szerkezetek, ami azt jelenti,
hogy a tobbelem( kifejezés els6 sorrendi helyén az alaptag all. A kétnyelv{ szojegy-
zEk tovabbi jellegzetessége, hogy a magyar fénévi jellegli cimszavakat gyakran tob-
bes szamban, a szlovak nyelvtan szabalyainak megfelelen tinteti fel abban az
esetben is, amikor a standard magyar szakszbhasznalat egyes szamu alakot alkal-
mazna, pl.: ikrak — ikry (167), kopoltyik — Ziabre (167), peték — vajicka (168), sper-
miumok — spermie (168), szemdlcsék — bradavice (168). Ellenkezbleg: a faj, a nem
és a fajta meghatarozasara szolgald kifejezésekben a forditdé nem térekszik a nyelv-
tani szempontl megfeleltetésre, a tébbes szami szlovak kifejezések magyar ekvi-
valenseit a magyar szaknyelvi szabalyoktol eltéréen egyes szamban adja meg, pl.:
kutyaféle — psovité (168), standard megfelelS: kutyafélék; medveféle — medvedovité
(168), standard megfeleld: medvefélék. A szbjegyzék magyar nyelvli szbanyagaban
el6fordulo helyesirasi pontatlansagok féként az egybe- és kilbnirasra vonatkoznak,
pl.: bltykéshattyd (167), standard irasmod: bltykos hattyd stb.

A Természetrajz az alapiskola 7. osztalya szamara (Bratislava, 2001) cim( tan-
kébnyv a Szlovak Pedagbgiai Kiadoban jelent meg Ida Hantabalova—Katarina
Cumova-Maria Drobn&—Olga Lanyova szerkesztésében. A tankdnyvesalad utolso ko-
tetének magyar—szlovak szbjegyzékében ugyanazokat a jellegzetességeket figyelhet-
juk meg, mint az el6zéekben. A tobbelemii kifejezéseket ez esetben is a jelz6 abé-
cérendi helye szerint soroljadk cimszavakba a szerz8k, pl.: korai ember — cClovek
zruény (127), nyilt térés — otvorena zlomenina (128) stb. A szlovak alakokat kovetd,
tobbes szamban feltlintetett magyar megfelelGk — pl.: agyhartydk — mozgové pleny
(127), vércsoportok — krvné skupiny (128) stb. — szintén gyakoriak a szdanyagban,
s a standard irasmodtol eltéré megoldasok ez alkalommal is az egybe- és kiloniras-
sal kapcsolatosak, pl.: emészté rendszer (127), standard irasmod: emésztérend-
szer; fehér vérsejtek (127), standard irasmod: fehérvérsejtek; vorés vérsejtek
(128), standard irasmod: vordsvérsejtek; stb.

A szlovakiai magyar tannyelv(i gimnaziumok egyes évfolyamai szamara készilt
bioldgia-tankonyvek els6 kotete a Katarina USakova-Jan Hudak-Juraj
Krajcovic—-Milan Seman szerkesztette Biologia a gimnaziumok szamara 1. A sejtek
biolégigja. A ndvények biolégiaja (Bratislava, SPN, 2000). A tankdnyv végén talalha-

z

eflowos ‘T/600¢ WeAjoje *|X ‘ejwazs Augwopmuwolepesie] NNYOL



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/1, Somorja

78 Misad Katalin

t6 kétoldalas magyar—szlovak szbjegyzék (85-87) hasonlo jellegzetességeket mu-
tat, mint az altalanos iskolak természetrajz-tankonyveinek szakszogyljteménye. A
magyar cimszavakban a tobbelem( kifejezések itt is a jelzGi tag alapjan kerlltek be-
sorolasra, pl.: altalanos biolégia (85), homolog kromoszoémak (86) stb., mig a szlo-
vak szakszotarak — mind a szlovak szaknyelvre jellemz6 Gn. hatravetett jelzGs szer-
kezetek, mind a szotarban valo egyszerilibb keresés okan — ragaszkodnak az alap-
tag szerint torténé azonositashoz, lasd chromozémy homologické (86). A szlovak
birtokos jelz6s megnevezéseknek a forditok szintén nem a standard magyar szak-
nyelv sajatossagait kovetve keresték meg a magyar megfeleldit, hanem szd szerint
Ultették at Gket, azaz birtokos jelz8s szerkezetként szerepelnek a magyar szbanyag-
ban annak ellenére, hogy a standard magyarban 6sszetett sz6 az ekvivalensik, pl.:
sejtek biologiaja — biologia buniek (lasd a cimben), standard magyar megfeleld: sejt-
biologia; sejt magja — jadro bunky (86), standard magyar megfelelG: sejtmag; stb.
Egyébként a kétnyelvl jegyzék magyar szbanyaga a szlovak megnevezésekkel 0sz-
szevetve sokkal altalanosabb, kevésbé pontos, s esetenként joval kevesebb infor-
maciot tartalmaz, pl.: koléniak — bunkové kolénie (86), standard magyar megfelel6:
sejttarsulas stb. Az a tény, hogy a szlovakban a tébb azonos vagy hasonlé egyedbdl
allo dolgok altalaban tébbes szamban szerepelnek, ez esetben is befolyasolja a tob-
bes szam( formak gyakorisagi aranyat a magyar cimszavakban, pl.: sz6rék — chlpy
(87), sziklevelek — klicne listy (87), bacilusok — bacily (87); stb.

A Katarina Usakova—Frantisek Cinéura-Zuzana Dibravcovéa—Erika Zahorovskéa
szerkesztésében megjelent Bioldgia a gimnaziumok szamara 2. A névények fejlédé-
se, rendszere és Okologigja (Bratislava, SPN, 2001) cimi kotet szojegyzéke terje-
delmesebb (84-87), mint az el6z6 tankdnyv szdlistaja, jellegzetességeiben azonban
koveti a tankonyvcsomag el6z6 tagjat. Hasonloképpen a jelzGi tag alapjan azonosit-
ja a tobbelem szakkifejezéseket — pl.: amerikai mogyoré — podzemnica olejna (84),
amerikai selyemfenyd — borovica hladka (84), étkezési bab — fazula zahradna (84),
kézénséges mogyord — lieska obycajna (86), nyugati tuja — tuja zahradna (86) stb.
—, s a szlovak megnevezések magyar ekvivalenseit sem mindig a standard magyar
szaknyelvnek megfelelGen tlnteti fel, pl.: borsosmenta — méta prieporna (84), koz-
nyelvi, illetve szaknyelvi megfelelGje: borsmenta; populaciésiriiség — hustota popu-
lacie (86), standard magyar megfelelGje: népsiriség; stb. A magyar nyelvi szb-
anyagban gyakoriak tovabba a szlovak szerkezetek alaki jellegzetességeit kovetd
tobbes szamu formak, pl.: fejlédési rendszerek — vyvojové systémy (84), sporaleve-
lek — vytrusné listy (87) stb.

A Biologia a gimnaziumok szamdéra 3. Az allatok biolégiagja. Etolégia cimi kote-
tet Katarina Usakova-Soria Gressnerova—-Martin Novacky-Vojtech Stulrajter szer-
kesztésében jelentette meg a Szlovak Pedagbgiai Kiadd (Bratislava, 2002). A tan-
konyv magyar—szlovak szojegyzékében (84-87) hasonlo sajatossagok figyelhetdek
meg, mint a biologia-tankdnyvcsomag elsd két kotetének szolistajaban. A tobbele-
m{ szakkifejezéseket ezlttal is a jelz4i tag alapjan soroljak cimszavakba a szerkesz-
ték/forditok, pl.: dllatok egyedfejlédése — ontogenéza Zivocichov (84), dllatok térzs-
fejlédése — fylogenéza Zivocichov (84) stb. Az alaki kolcs6nzés példajaként a ma-
gyar szbanyagban itt is gyakran talalkozunk tdébbes szamu formakkal, pl.: fogyasz-
tok — konzumenty (85), s6t esetenként az egyes és tobbes szamui alakok kovetke-
zetlen hasznalatara is felfigyelhetlink, pl. csapmirigyek — tykadlové Zlazy (87), tejmi-
rigy — mliecne Zlazy (87), viaszmirigyek — voskové Zlazy (87), faggydmirigy — mazové
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Zlazy (84) stb. (Erdemes megjegyezni, hogy a felsorolt szlovak ekvivalensek minden
esetben tébbes szamuak.) A szbjegyzékben szamos helyesirasi pontatlansag talal-
hatd, melyek tllnyomd része az idegen eredetli megnevezések irasaval, illetve az
egybe- és kilonirassal kapcsolatos, pl.: hypotalamus (84), standard irasmod: hypo-
thalamus; pankreasz (86), standard irasmod: pancreas, altalanosabb magyar meg-
felelGje: hasnyalmirigy; stb.

A gimnaziumi biolégia-tankdnyvcsomag negyedik kotete Katarina USakova-Du-
San Matis—Vladimir Kovac szerkesztésében jelent meg Biologia a gimnaziumok sza-
mara 4. Az allatok fejlédése, rendszere és Gkologiaja (Bratislava, SPN, 2004) cim-
mel. A magyar-szlovak szbojegyzékben (86-87) ez esetben is a jelzdi, illetve mas
alarendel6 tagok alapjan torténik a cimszavakba valo besorolas, pl.: energia kérfor-
gasa — tok energie (86), keresztes vipera — veternica severna (86), testen kiviili
emésztés — mimotelové travenie (87) stb. Az el6z6 kotetek kétnyelvl szojegyzékei-
hez hasonléan a magyar szbanyagban ezittal is gyakoriak a tébbes szami formak,
pl.: allabak — pandzky (86), csonklabak — parapoddia (86), horgok — haciky (86), Iég-
csovek — vzdusnice (87), tiiskék — ostne (87) stb. Helyesiras tekintetében a révid
és hosszl maganhangzok, valamint massalhangzok irasaban mutatkoznak a stan-
dard irasmodtol vald eltérések, pl.: fésis pikkelyek (86), standard irasmod: fésds;
heteroném szelvényezetség (86), standard irasmod: szelvényezettség; stb.

4. Mutatvany a vizsgalt szakszotarak és -gylijtemények terminologiai
és egyéb jellegzetességeibol

Szlovakiadban a legtobb szaknyelv magyar nyelvi mUvelésére gyakorlatilag nincs in-
tézményes mod. Ez azt jelenti, hogy az illeté szakterlletr6l nem léteznek szlovakiai
magyar kiadvanyok vagy szakkdzlemények, illetve hogy esetleges szlovakiai magyar
mivelGik tobbségi nyelven (tehat szlovakul) publikalnak (Lanstyak 1998, 26). A
szakkozépiskolat vagy szakmunkasképzst 1atogatd kisebbségi magyar didkok nagy
része nem az anyanyelvén tanulja a szaktantargyakat, tehat eleve nem magyar nyel-
ven sajatitja el a szakterminologiat. Nincsenek sokkal jobb helyzetben az alapisko-
laba, illetve gimnaziumba jardé tanulok sem, hiszen a magyar tannyelvl iskolakban
hasznalt tankonyvek allamnyelvbdl vald — szinte sz6 szerinti — forditasok, amelyek
ugyanazt a jelenséget gyakran mas-mas néven nevezik meg, mint Magyarorszagon
vagy a masik orszagban. A magyarorszagi szakterminologiat a fels6fokl végzettség-
gel rendelkezd szlovakiai magyar szakemberek — esetlinkben a tankdnyvek forditoi,
illetve a forditas biraloi — sem ismerik, mivel tanulmanyaikat elsGsorban szlovakiai
vagy csehorszagi egyetemeken, az illetd allam nyelvén végezték (vo. Lanstyak
1998, 26; Misad 2005, 79). S mivel altalaban nem szakképzett forditokrol van szo,
tébbnyire interlinearisan Ultetik at szlovakb6l magyarra a széveget, nem szegmen-
talnak minimalis forditasi egységekre. Vagy a sz6 szintjén, vagy a morfémak szint-
jén forditanak, nem Ugyelve az ekvivalenciara, azaz a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6-
veg egyenértékliségére (vo. Klaudy 1994, 68).

A terminus technicusokkal szemben tamasztott logikai és nyelvi kovetelmény-
rendszer ismeretében a tovabbiakban — a fenti példaanyag alapjan — arra mutatunk
ra, milyen terminolégiai jelenségekkel és egyéb problémakkal talalkozhatunk a vizs-
galt kiadvanyok szbanyaganak elemzésekor.
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4.1. Inadekvat megfeleltetések

Inadekvat megfeleltetéseknek azokat a szlovak—-magyar vonatkozasu (szak)-
szOparokat nevezzik, amelyekben a szlovak és a magyar (szak)szo 6sszevetése és
azonositasa gondmentesnek tlnik, mivel a megfeleltetést nem nehezitik a két nyelv
elemeinek motivacidjaban el&forduld kildnbségek. A példaanyagban szerepld ma-
gyar ekvivalensek — kilonb6z6 okok miatt — mégsem kovetik a szlovak megnevezés
szemantikai és egyéb jellemzdit, pl.:

blcha obycajnd — emberbolha (standard megfeleld [a tovabbiakban: s. m.]: ko-
zénséges bolha)

cesnak — metéléhagyma (s. m.: fokhagyma)

cibula kuchynska — fokhagyma (s. m.: véréshagyma)

paZitka — véréshagyma (s. m.: metéléhagyma)

Sparglova kapusta — leveleskaposzta (s. m.: spargakel v. brokkoli) stb.

A ,blcha obyGajna — emberbolha” szopar esetében valdszinlleg a faj, illetve a faj-
ta megnevezésének felcserélése okozta a probléméat: a fajjelolé bicha obycajna adek-
vat magyar megfelelje a szintén fajjelol6 k6zonséges bolha szerkezet, ezen belll k-
16nbéztetjik meg az emberbolha, kutyabolha, macskabolha stb. fajtaneveket.

A ,cesnak — metélhagyma” ,cibula kuchynska — fokhagyma”, ,paZitka — voros-
hagyma” inadekvat megfeleltetések feltételezéseink szerint a szerzd vagy a forditd
figyelmetlenségének koszonhetbek, a szlovak cesnak és cibula fajtajelolé megneve-
zéseket és magyar megfeleljiket ugyanis a szlovakiai magyar beszél6k tiinyomd
tobbsége gyermekkora 6ta rendszeresen hasznalja. Ebben a vonatkozasban - a
konyhaban valo ritkabb felhasznalasa miatt — egyedll a paZitka hagymafajta stan-
dard magyar megnevezése okozhat gondot: a szlovakiai magyarok a metéléhagyma
helyett a német eredetl snidling megfelel6t részesitik el6nyben.

A ,3parglova kapusta — leveleskéaposzta” feltételezett magyar megfelelGje minden
bizonnyal a vizsgalt kiadvanyokra jellemzé magyaritd torekvések (lasd alabb) révén ke-
letkezett: a szerz§ vagy a magyarban tobb jelentéssel bird, olasz eredetl spérga f6-
név, vagy a szintén olasz eredet(i, s szamara talan az el6z6nél is idegenebbil hangzd
brokkoli megnevezés helyett alkothatta meg a ,leveleskaposzta” fogalmat.

4.2. Kozvetett kdlcsdnszok

A szbkolcsbnzésnek azokat a forditas soran keletkezett példait soroljuk ebbe a cso-
portba, amelyek jelentéslkben, szerkezeti felépitésiikben és — részben — elemeik
motivaltsagaban egyarant kovetik az eredeti, esetlinkben a szlovak modellt, s nyo-
mukban (j, a standard magyartol eltéré szokészleti elem keril be nyelviinkbe (vo.
Lanstyak 1998, 31-32):

hustota populacie — populaciésiiriség (s. m.: népslirliség)

liSka polarna — jeges roka (s. m.: sarki roka)

pohotovost — késziiltség (s. m.: orvosi ligyelet, lgyelet)

pohotovostna sluzba — készenléti (gyelet (s. m.: orvosi lgyelet, ligyelet)
prvotny korienok — elsddleges gyokerecske (s. m.: gyékérkezdemény)
vySetrovacia izba — vizsgalati szoba (s. m.: vizsgald) stb.
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A ,hustota populacie — populaciosiriség” kifejezéspar magyar megfeleltetésé-
nek vonatkozasaban a szerz6 vagy a forditd tudataban volt annak, hogy a latin ere-
det(i, a szlovakban populdcia alakban elGforduld fénév a standard magyar nyelvben
populacio formaban jelenik meg. Valoszinlileg ennek okan gondolta, hogy a foldrajz-
tudomany, a statisztika stb. terlletén hasznalt szakkifejezésben joggal szerepel az
idegen eredetl elGtag, s nem végezte el az egyértelm(i azonositast.

A ,liska polarna — jeges roka” megfeleltetés a szemantikailag nagyobb terhelt-
ségl (1. 'sarki’, 2. 'jeges’) szlovak polarny melléknévnek koszénhetd. Mivel a med-
ved polarny kifejezés magyar megfelelje a jegesmedve, a szerz$ vagy a fordito va-
balyt kdvetve) alkotta meg a ,jeges roka” megnevezést.

A ,pohotovost — készilltség” és a ,pohotovostna sluzba — készenléti Ugyelet”
szoparokkal kapcsolatban szlikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a szlovakiai ma-
gyarok mindennapi nyelvhasznalatukban a szlovak megnevezést részesitik elényben
(ha este fajdul meg a foguk, a ,pohotovost”-on kérnek segitséget), a ,készlltség”,
illetve a ,készenléti igyelet” megnevezéseket csak abban az esetben alkalmazzak,
ha mindenképpen el szeretnék kerlini a szlovak sz6 hasznalatat. A széban forgd ki-
fejezések olyannyira jelen vannak a fels6fokl végzettséggel rendelkezé beszéldk
nyelvhasznalataban is, hogy a magyar irasbeli érettségi egyik feladatanak (,Keres-
se meg az alabbi szlovak kifejezés megfelel6 magyar forditasat: pohotovost!”) egye-
duli j6 megoldasaként a szlovakiai magyar késziiltség megnevezést fogadjak el a
szerz8k, a standard magyar orvosi dgyelet kifejezést pedig csak a 'még megfeleld’
kategoriaba soroljak (lasd Csicsay—Gubik 2004).

A ,prvotny korienok — elsGdleges gyokerecske” magyar megfeleltetése a jelzGs
szerkezet megtartasaban is koveti a szlovak kifejezést, melynek masodik eleme sti-
lusérték-kdlcsdnzést (lasd Lanstyak 1998, 59) mutat: a ,gydkerecske” a szlovak
korienok kicsinyité képzds fénév sz6 szerinti forditdsabol keletkezett.

A szlovak—-magyar egészséglgyi szakszotarbdl szarmazo ,vySetrovacia izba —
vizsgalati szoba” kifejezéspar feltételezett magyar megfelelGjének jelentése a stan-
dard magyar nyelvhasznalatban: 'vizsgalat lefolytatasara szolgalo helyiség a renddr-
ségen’ (lasd EKsz. 2003, 1481). A korhazban vagy rendelSintézetben a betegek
vizsgalatara szolgald helyiséget a standard magyar a vizsgalo fénévvel jeldli (lasd
EKsz. 2003, 1481).

4.3. Szdmagyaritd tdrekvések

A szlovakban — a kornyez6 indoeurdpai nyelvekhez hasonléan — mind a kdznyelvben,
mind a szaknyelvi regiszterekben gyakrabban fordulnak elé idegen eredetl szavak,
mint a magyarban. A kontaktushelyzet kévetkezményeként a magyar nyelv szlovaki-
ai valtozataiban — sokszor éppen a szbbeli nyelvhasznalatban — a nemzetkozi sza-
vak jelenléte sokkal gyakoribb, elevenebb, mint Magyarorszagon (v0. Lanstyak
1998, 37-39). Ennek ellenére a vizsgalt példaanyag elemzése soran nemegyszer
szembesultink azzal a ténnyel, hogy a szerzék az idegen eredetli szlovak megneve-
zés magyar megfeleljeként semmiképpen sem az illet6 szonak a standard magyar-
ban is hasznalatos alakjat adjak meg, hanem ragaszkodnak annak magyarra fordi-
tasahoz. S6t még abban az esetben sem tlntetik fel a magyarorszagi nyelvhaszna-
latban is el6forduld idegen eredet(i sz6alakot, ha az a sz6tarhasznald szempontja-

eflowos ‘T/600¢ WeAjoje *|X ‘ejwazs Augwopmuwolepesie] NNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/1, Somorja

82 Misad Katalin

bol Gjabb valasztasi lehetdséget jelentene, illetve ha a kérdéses lexéma megtalal-
haté a mai magyar nyelv szokészletét bemutatd reprezentativ szétarakban, a harom
értelmezG szotarban (A magyar nyelv értelmezd szotara, Magyar értelmezé kéziszo-
tér, Ertelmezé szotar +) és az idegen szavak szotaraban is, pl.:

agobnia — halaltusa (s. m.: agoénia, halaltusa, haldoklas)

anatdémia — bonctan (s. m.: anatémia, bonctan)

anorexia — étvagytalansag (s. m.: anorexia, étvagytalansag, kéros étvagytalan-
sag)

deforméacia — torzulds (s. m.: deformacioé, deformalas, deformaloédas, torzitas,
torzulas stb.)

dogma — hittétel (s. m.: dogma, hittétel, tétel/tan — az utdbbi pejorativ értelem-
ben)

flotila — hajoraj (s. m.: flotta, flottilla, hajohad, hajoraj)

idealizuje — eszményit (s. m.: idealizal, szépit, tékéletesnek tiintet fel, eszményit
— az utdbbi a valasztékos nyelvhasznalat eleme, lasd Bakos 2002, 274)

kafiléria — allati fehérje tartalmd takarmanyokat elballito vallalat (s. m.: fehérje-
feldolgozo)

kanyl — tubus (s. m.: kandil, lreges csé v. td, tubus)

kapitalista — t6kés (s. m.: kapitalista, t6kés)

modelovanie — mintazas (s. m.: modellezés, mintazas)

rasista — fajvédd (s. m.: rasszista, fajgydlold) stb.

A fenti példakkal szemléltetett magyaritasi torekvések helyett az erésen kifoga-
solhatd tankonyvi stilus és az alapvetd értelmezési problémat okozd szaknyelvi je-
lenségek — pl. terminolégiai kovetkezetlenségek, a megnevezés motivaciojat figye-
lembe vevl adekvat megfeleltetések hianya (vo. Pusztai 1999, 96) — vonatkozasa-
ban a szlovakiai magyar oktatasi intézményekben olyan szakszotarakra, szakszo-
jegyzékekre lenne sziikség, amelyek segitségével a tanuldok megtanulnak — a meg-
felel6 helyen és mddon — alkalmazni a gorog—latin és egyéb (pl. angol) eredetl jo-
vevényszavakat. Az idegen szavak korlatozasa, illetve teljes mértékl megkerilése
a magyar nyelven oktatott tantargyak keretében egyittal csékkenti az idegen nyel-
vek tanulasanak eredményességét, s ndveli az elsajatitando idegen nyelvi szokész-
let nem megfeleld hasznalatanak lehetGségét (vo. Szépe 1999, 123-125).

4.4, Szdkészleti regionalizmusok

Vizsgalodasaink soran érdeklédéssel figyeltink fel azokra a sz6- és kife-
jezésparokra, amelyekben a szlovak sz6/szakszd mellett nem a standard magyar
kodznyelvi vagy szaknyelvi megfelelSt, hanem regionalis jellegl szokészleti elemet ta-
laltunk. Ezek feltételezéseink szerint a magyarorszagi szakterminologiat nem vagy
nem megfelel6 mértékben ismerS tankonyvforditok révén kerilhettek a szakszo-
anyagba, akik tanulmanyaikat elsGsorban szlovakiai vagy csehorszagi egyetemeken,
az illetd allam nyelvén végezték, tehat szlovak, illetve cseh nyelven sajatitottak el
tudomanyterilletik szakszokészletét, mindennapi magyar nyelvhasznalatukban
azonban jelen vannak a regionalis elemek. Néhany példa a vizsgalt szbanyagbhan
el6forduld szokészleti regionalizmusokbol:
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bahnisko — fertd (s. m.: mocsar, I1ap, ingovany)
estragdon — esztragon (s. m.: tarkony)

kuchynska linka — kredenc (s. m.: konyhaszekrény)
morca — pulykapipe (s. m.: pulykacsibe)

plpava — pitypang, kutyatej (s. m.: gyermeklancfi)
rozmarin — rozmarin (s. m.: rozmaring)

tuponosy — cimpaorri (s. m.: pisze orrd)

vyr — buhu (s. m.: nagy flilesbagoly, uhu) stb.

A fenti példaanyag egyes tételeinek tekintetében nem vonhatunk le altalanos koé-
vetkeztetést a szokészleti regionalizmusok felbukkanasanak kortlményeirdl, ugyan-
is bizonyos esetekben a tobbnyire latin eredet(i szlovak megnevezés is befolyasol-
hatta a szbjegyzékbe vald bekerilésiket, pl.: ,estragbn — esztragon”, ,rozmarin —
rozmarin”.

4.5. Ideoldgiai szempontbdl elavult megnevezések

A szlovakiai magyar tannyelv( oktatasi intézményekben hasznalatban 1év6 szakszo-
tarak, szakszbjegyzékek, valamint altalanos és képes szotarak nagy része még a
rendszervaltas el6tt — esetenként hisz, s6t negyven évvel ezel6tt — irodott. Az ak-
kori ideologia természetszerlien a tankonyvek és egyéb oktatasi segédanyagok sz6-
anyagara is ranyomta bélyegét. A tankdnyvek tdbbsége azonban mara kicserélddott,
igy tartalmuk, stilusuk a bekoévetkezett szemléletvaltas és az atdolgozott tantervek
miatt nincs 6sszhangban az ideoldgiai szempontbdl elavult megnevezéseket nagy
szamban tartalmazo segédkonyvekkel. Az alabbiakban olyan — elsGsorban a torté-
nelem és a foldrajz teruletérdl szarmazd — példakat teszink kozzé, amelyek az Uj
tankdnyvekben mar nem, az illeté szakterlletek alapvetd szlovak-magyar szbjegy-
zEékét osszefoglalo kiegészitd tankonyvekben (kétnyelvl szotarakban, szakszotarak-
ban, szbjegyzékekben) viszont jelen vannak:

jednota robotnickej triedy — (a) munkasosztaly egysége

Kominterna — Komintern (Kommunista Internacionalé)

kriznik Aurora — Aurbéra cirkalo

Medzinarodné zdruzenie robotnikov — Nemzetkézi Munkasszovetség

oktobrovy diplom — oktoberi diplom (s. m.: oktéberi diploma)

Bieloruska sovietska socialisticka republika — Belorusz Szovjet Szocialista Kéz-
tarsasag

Cuvadska autonémna sovietska socialisticka republika — Csuvas Autoném Szov-
jet Szocialista Koéztarsasag

Madarska ludova republika — Magyar Népkdztarsasag stb.

A bemutatott példaanyag ,oktoberi diplom” tételéhez sziikségesnek tartunk két
megjegyzést flizni: 1. a toldalékelhagyasos diplom alakot a szlovakiai magyar beszé-
I6k altalaban 'versenyben nydjtott teljesitményért kapott elismerd oklevél’ jelentés-
ben hasznaljak (v6. Lanstyak 1998, 39-42); 2. az oktoberi diploma megnevezés a
nagy oktoberi szocialista forradalom évforduldjanak megiinnepléséhez kapcsolddott
az egykori Csehszlovak Szocialista Koztarsasagban: azok a példas dolgozok vehet-
ték at, akik a szocialista munkaversenyben kiemelkedd teljesitményt nydjtottak.

z
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5. A vizsgalt megnevezések formai felépitésének sajatossagai

Az alabbiakban a vizsgalt szlovak és magyar megnevezések formai felépitésének
sajatossagait tekintjik at. Altalanos tendenciaként fogadhatjuk el azt a tényt, hogy
szaknyelvi jellegli példaanyagban a szdszerkezetek dominalnak, mivel az egyes fo-
galmak megnevezéséhez altalaban tébb szemantikai jegy nyelvi kifejezésére van
sziukség. A szbtarakban, szakszojegyzékekben elGforduld tészok mindig egy-egy al-
talanosabb kategoriat jeldlnek, pl.: pSenica — buza, svaly — izmok stb. A magyar ter-
minusokban nagy szamban fordulnak el 6sszetett szavak, a szlovak példaanyag-
ban — a szlovak nyelv szerkezeti jellegzetességeinek kdvetkeztében — viszont kevés
az 6sszetétel.

5.1. A jelz6i tag alapjan torténd azonositas

Mind a szlovak, mind a magyar nyelvben meghatérozo a jelz6s szoszerkezetek sza-
ma, ezek formai felépitésében azonban jelentds kulonbségek figyelheték meg.
A szlovak kongruens jelz6t tartalmazo szokapcsolatok standard magyar megfelelGje
altalaban osszetett szo, pl.: mliecne Zlazy — tejmirigyek, priame uhly — egyenesszo-
gek, poruchy srdca — szivzavarok stb. A szlovak szakkifejezésekben gyakori Gn. hat-
ravetett jelz6s szerkezetek magyar ekvivalensei ugyanakkor kongruens jelzés szer-
kezettel kifejezett megnevezések, pl.: bicha obycajna — kbézénséges bolha, liska
polarna — sarki roka, pSenica ozimna — 6szi blza, timotejka licna — mezei komécsin
stb. A vizsgalt kiadvanyok szdéanyagaban valo keresést elsGsorban az neheziti, hogy
a tobbelem{ magyar szerkezeteket kivétel nélkul a jelzéi, nem pedig az alaptag alap-
jan soroljak abécérendbe a szerz6k, azaz mig a szlovak psenica ozimna megneve-
zés a folérendelt elem &bécérendi helyén talalhato, addig magyar megfelelGje, az
0szi biza a jelzbi tag kezddbetlje alapjan kerll be a jegyzékbe. Az effajta azonosi-
tas akkor okoz problémat, ha a felhasznaldé nem ismeri az egyes fajtajelolé megne-
vezések magyar megnevezését, vagyis — esetlinkben a szlovak ozimna melléknév
magyar megfelelGjét —, az alaptag (pSenica) magyar nevének (blza) ismeretében vi-
szont kdnnyen megtalalna a keresett szlovak megnevezés magyar ekvivalensét.

5.2. A szlovak birtokos szerkezet megtartasa a magyar megnevezésben

A szlovak birtokos jelzds szerkezeteket mind a magyar kdznyelvi, mind a szaknyelvi
megfelel6kben nagyrészt birtokos jelzés 6sszetétellel, ritkdbban mindségjelzés sz6-
kapcsolattal helyettesitjik, pl.: vtaéi spev — madardal, zvédz pedagbdgov — pedagogus-
szévetség, jadro bunky — sejtmag stb. A vizsgalt szbanyag azonban azt bizonyitja,
hogy a szerzlk, illetve a forditok az esetek tdbbségében nem a célnyelv szerkezeti
sajatossagainak figyelembevételével végzik az azonositast, hanem igyekeznek meg-
tartani a szlovak kifejezés szerkezeti tulajdonsagait (az alabbi példak feltételezett
magyar megfelelGiben még a magyar szerkezet jellegébdl addddan odakivankozo
néveld is elmarad), pl.:

bioldgia buniek — sejtek biologiaja (s. m.: sejtbiologia)

jadro bunky — sejt magja (s. m.: sejtmag)

filozofia marxizmu — marxizmus filozoéfigja (s. m.: marxista filozofia)

filozofia stredoveku — kézépkor filozofigja (s. m.: kézépkori filozofia) stb.
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5.3. A tobbes szam( formak el6nyben részesitése a magyar megfelelGkben

A szlovakban — és mas indoeurdpai nyelvekben — a ketténél joval tobb azonos vagy
hasonl6 egyedbdl all6 dolgokat tébbes szamu alakokkal nevezzik meg. Mig a stan-
dard magyarban a tébb darabbdl all6 dolgok nevét altalaban egyes szamban adjuk
meg, a példaanyag magyar megfeleltetéseiben — nemcsak a szlovak—-magyar, ha-
nem a magyar-szlovak jegyzékben is — egyértelmiien a tobbes szami formak van-
nak talsdlyban, pl.:

bradavice — személcsék

pohyblivé ciele — mozgb célpontok
protilatky — ellenanyagok

spermie — spermiumok

vajicka — peték stb.

Arra is van adatunk, hogy az egyes kiadvanyok magyar szbanyaganak ugyanazon
fogalomkorében kévetkezetlenll valtakoznak az egyes és tdbbes szamu ekvivalensek,
mig a szlovak megnevezések kivétel nélkil csak tébbes szamban szerepelnek, pl.:

mlieCne zlazy — tejmirigy

mazové zlazy — faggyamirigy
tykadlové zlazy — csapmirigyek
voskoveé Zlazy — viaszmirigyek stb.

Azokban a magyar megfeleltetésekben viszont, amelyek bizonyos allatfajoknak
az allatmeghatarozokbol ismert csaladjat jelolik, a szlovak tdbbes szam( alaktol és
a magyar szaknyelvi standardtol eltéréen egyes szamu az ekvivalens, pl.:

psovité — kutyaféle (s. m.: kutyafélék)
medvedovité — medveféle (s. m.: medvefélék) stb.

6. Helyesirasi pontatlansagok a magyar nyelvii szoanyagban

A helyesirasi standardtol valo eltérés szemléltetésére gy(jtott példak — a szlovak és
a magyar akadémiai helyesiras idevonatkozo pontjai 6sszevetd vizsgalatanak elvég-
zése utan — kivétel nélkll azt bizonyitjak, hogy a szlovakiai magyar vonatkozasu ki-
advanyok helyesirasanak allapotat nem a szlovak helyesiras befolyasolja (v6. Misad
2005, 84-95):

6.1. Egybe- és kildniras

csekkonyv (standard irasmod [a tovabbiakban s. 1.]: csekk-kényv)
idéjarasjelentés (s. i.: iddjaras-jelentés)

kénnycsatornagyulladas (s. i.: kénnycsatorna-gyulladas)
kézépeurdpai idd (s. 1.: kbzép-eurdpai idd)

vegyianyagok (s. i.: vegyi anyagok) stb.

z
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6.2. Kis és nagy kezddbetiik irasa
Agtelecka jaskyna — aggteleki-barlang (s. i.: Aggteleki-barlang)
Franclzske stredohorie — Francia-K6zéphegység (s. i.: Francia-k6zéphegység)
Vysoké Tatry — magas Tétra (s. i.. Magas-Tatra) stb.

6.3. ldegen eredetl kozszok atirasa

kemping — camping (standard irasmod: kemping)

autokemping — autocamping (s. 1.: autokemping)
hypotalamus — hypotalamus (s. i.: hypothalamus)
sinusovy uzol — sinuscsomo (s. i.: szinuszcsomo) stb.

7. Osszegzés

Dolgozatunkban mindenekel6tt arra szerettiink volna ramutatni, milyen nehézségek
meriinek fel a szlovakiai magyar oktatasi intézményekben hasznalt szakszotarak és
szakszogyljtemények szlovak-magyar, illetve magyar—szlovak szbanyaganak 6ssze-
vetésében és azonositasaban. Tapasztalataink szerint a megfeleltetést leginkabb a
két nyelv elemeinek motivacidjaban eléforduld kilonbségek nehezitik, de a szlovak
és a magyar nyelv eltéré formai sajatossagai is ranyomjak bélyegiket a szlovakiai
magyar szakszokincs allapotara és hasznalatara. Marpedig a hianyzd szaknyelvi re-
giszterek létrehozasa kisebbségi viszonylatban kilonds koérultekintést kivan. Annak
eldontéséhez, hogy melyik m(iszo legyen kodifikalva, vagyis melyik keriljon be a
standard magyar nyelv szlovakiai valtozatanak szaknyelvi regiszterébe, hosszadal-
mas el6készité munkara, mélyrehato vizsgalatokra és szinte szavankénti mérlege-
Iésre van szikség. Ha a szlovak és a magyar megfelelGben eltéré szemantikai je-
gyek kapnak nyelvi format, a magyarra forditas esetében a magyarorszagi mintat
ajanlatos kovetni. Ha azonban valamely szlovak fogalomnak nincs magyarorszagi
megfelelGje (és ennek kovetkeztében megnevezése), akkor egy Uj szakszot kell 1ét-
rehozni: vagy egy olyan sajatos szlovakiai terminust, amelyet a szlovak megnevezés
szemantikai jegyeinek figyelembevételével alakitunk ki, vagy a szlovak megnevezés
tlkorforditasat épitjik be a terminolégiai rendszerbe (v6. Szabomihaly 2002, 184;
Misad 2005, 79).

A szaknyelvi regiszterek fejlesztése szlovakiai magyar viszonylatban bonyolult fo-
lyamat. A legtdbb szaknyelv magyar nyelv(i mivelésére Szlovakiaban gyakorlatilag
nincs intézményes mod. Ez azt jelenti, hogy az illetd szakteriletrdl nem Iéteznek
szlovakiai magyar kiadvanyok vagy szakkdzlemények, illetve, hogy esetleges szlova-
kiai magyar miveldik tobbségi nyelven (tehat szlovakul) publikalnak (Lanstyak
1998, 26). A szakkozépiskolat vagy szakmunkasképz6t 1atogatd kisebbségi magyar
diakok nagy része nem az anyanyelvén tanulja a szaktantargyakat, tehat eleve nem
magyar nyelven sajatitja el a szakterminologiat. Nincsenek sokkal jobb helyzetben
az alapiskolaba, illetve gimnaziumba jard tanulok sem, hiszen a magyar tannyelv(
iskolakban hasznalt tankdnyvek allamnyelvbdl vald — szinte szb szerinti — forditasok,
amelyek ugyanazt a jelenséget gyakran mas néven nevezik meg, mint Magyarorsza-
gon vagy a masik orszaghban. A magyarorszagi szakterminologiat a fels6foki végzett-
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séggel rendelkez6 szlovakiai magyar szakemberek — esetlinkben a tankényvek for-
dit6i, illetve a forditas biraldi — sem ismerik, mivel tanulmanyaikat els6sorban szlo-
vakiai vagy csehorszagi egyetemeken, az illetd allam nyelvén végezték. Raadasul
Szlovakidban a szaknyelvek irott és beszélt valtozata kevésbé kilonll egy egymas-
tol, a sajatos szaknyelvi fordulatok hasznalatanak nem volt mikor és hol kifejlédnie
(Lanstyak 1998, 27).

Joggal mondja tehat Tolcsvai Nagy Gabor a hataron tdli magyarsag e tekintetben
is sajatos helyzetére utalva: ,A szakszavak teriiletén minden szocioregionalis és in-
terakcids kotottségtdl fiiggetlen folyamatos alkotdmunka sziikséges, kulénos tekin-
tettel az elmilt két évtized kudarcaira és a kisebbségi magyar nyelv(i szaknyelvi be-
széd helyzetére” (1999, 97).
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KATALIN MISAD
TERMINOLOGICAL PROBLEMS IN SLOVAK-HUNGARIAN AND HUNGARIAN-SLOVAK SPECIALIZED DIC-
TIONARIES PUBLISHED IN SLOVAKIA

The study presents Slovak-Hungarian and Hungarian specialized dictionaries,
including school dictionaries published in Slovakia, which, according to their
authors are designed for narrowly specialized professionals, students, who
search for basic terms of their study subjects and even non-professionals
interested in the subject. Confrontation examination of Slovak terms and their
Hungarian equivalents revealed numerous weak points of these works — in
many cases, the dictionaries do not use the standard Hungarian identification
of Slovak words and expressions. This inadequacy in denoting Hungarian
equivalents may be caused by incorrect and/or insufficient confrontation of
Slovak and Hungarian terms, as well as their variance and different motivation.
The contribution provides stimuli to research into diferenciation of Hungarian
specialized lexicon.
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