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Bevezetés

Dolgozatomban® a nyelvi ideoldgiak néhany altalanos kérdésével foglalkozom, s ro-
viden bemutatok tébb, a magyar nyelvkdzdsségben fontos szerepet jatszd konkrét
nyelvi ideolbgiat is, nevezetesen a konzervativizmust, a nacionalizmust, a puriz-
must, a vernakularizmust, az internacionalizmust, a standardizmust, a homogeniz-
must és a pluralizmust. A nyelvi ideoldgiakon kivil réviden kitérek két olyan filozofi-
ai elképzelésre is, amelyek a nyelvi ideolégiakhoz hasonldé szerepet tbltenek be a
nyelv kérdéseirdl vald gondolkodasban: a platonizmusra és a racionalizmusra.

A nyelvi ideoldgiak és a hozzajuk hasonld szerepet betoltd filozofiak kérdéseire
a nyelvi mitoszok és babonak vizsgalata soran (Lanstyak 2007a; 2007b), ill. ezzel
parhuzamosan a nyelvalakitd tevékenységek szambavételekor (Lanstyak 2007¢) ira-
nyult rd a figyelmem. Az a kérdés érdekelt elsGsorban, hogy a nyelvi ideologiak és
filozofiak milyen szerepet jatszanak a nyelvi mitoszok és babonak (6sszefoglald ki-
fejezéssel: nyelvi tévhitek) terjesztésében és erdsitésében, illetve altalaban a nyelv-
rél, a nyelvi jelenségekrdl, a nyelvhasznalatrdl vald laikus és tudomanyos gondolko-
dasban.

A nyelvi ideologiak és filozofiak tanulmanyozasa soran vilagossa valt eldttem,
hogy ezek a nyelvalakitast, annak minden vélfajat (nemcsak a létez6 magyar nyelv-
mivelést, hanem a mas nyelvk6z6sségekben folytatott nyelvmivelést, de a nyelv-
tervezést és a nyelvmenedzselést is) sokkal nagyobb mértékben befolyasoljak, mint
azt korabban gondoltam, s6t mindenfajta nyelvi vonatkozasi tevékenységnek — igy
a tudomanyos kutatasnak is — rendkivll fontos meghatarozéi. Ennek az irasnak a
kbzreadasaban ezért mar az a térekvés is motivalt, hogy félhiviam a figyelmet arra,
mennyire fontos a nyelvalakitas és a nyelvkutatas soran egyértelmdvé tenni a ma-
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gunk és a kézvélemény szamara is, hogy tevékenységlinket milyen nyelvi ideologiai
alapallasbol, milyen értékek mentén, mely tarsadalmi csoport, csoportok érdekében
végezzik.

A nyelvi ideoldgiak és filozofiak mibenléte

A nyelvi ideolbgiak azegyik felfogas szerint olyan gondolatok, gondolatrend-
szerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kozosségek hely-
zetével, a nyelvek egymashoz val6 viszonyaval stb. kapcsolatos tények magyarazata-
ra és igazolasara szolgalnak. Egy masik, tagabb felfogas értelmében a nyelvi ideold-
gidk magukba foglaljak a beszél6k altal meg nem fogalmazott — s6t nem is tudato-
sult — nyelvvel kapcsolatos meggyézGdéseket is, melyek meglétére a beszélGk nyel-
vi viselkedésébdl lehet kovetkeztetni. Ezekre a kifejtetlen ,nyelvi ideolégiakra” termé-
szetesen nem all, hogy magyarazd vagy legitimalo szerepik volna.? Jomagam a nyel-
vi ideologiak miszot a szlikebbik értelemben hasznalom. Az igy felfogott ideologia-
kon tdl esd, nyelvvel kapcsolatos vélekedésekre inkabb mint nyelvi tévhitekre utalok,
bar tudataban vagyok annak, hogy az ilyen elképzelések nem mind tévesek, ennek a
terminologiai kérdésnek a megoldasat azonban jelenleg nem tekintem feladatomnak.

A nyelvi ideologiak — akarcsak a nyelvi tévhitek markansabb csoportja, a nyelvi
mitoszok — szorosan beagyazédnak az érintett kozosségek kultlrajaba, s hatéko-
nyan befolyasoljak az emberek nyelvrdl vald gondolkodasat, ezaltal pedig nyelvi vi-
selkedéslket, ill. nyelvi viselkedésiik masok altal torténd értelmezését is.® Mivel a
nyelvi valtozasok a nyelvi viselkedés megvaltozasanak kévetkezményei, a nyelvi ide-
ologiak a beszélSk nyelvi viselkedésének befolyasa révén nyelvi valtozasokat is eld-
idézhetnek, illetve befolyasolhatjak a folyamatban Iév6 nyelvi valtozasok menetét és
Utemét.

A nyelvi ideologiak meghatarozo szerepet jatszanak a kilénféle kulturalis, gazda-
sagi, politikai sth. intézményeknek (kdztiik maganak az allamnak) a nyelvstratégia-
jaban és nyelvpolitikajaban is, s gazdasagi, kulturalis, politikai és mas érdekek hi-
zddnak meg mogottik. Mindig tdimutatnak magan a nyelven: a nyelvi viszonyok be-
folyasolasa altal az egyes tarsadalmi csoportok tarsas viszonyait is befolyasoljak.
Azt is mondhatjuk, hogy a nyelvi ideologiak a nyelvet és a nyelvhasznalatot konkrét
tarsadalmi csoportok politikai, gazdasagi, kulturalis stb. érdekeinek megfelelGen
lattatjak (még akkor is, ha azt a latszatot keltik, hogy ,6ssztarsadalmi” érdeket
képviselnek).*

Amint emlitettik, a nyelvi ideolégiak szorosan 6sszefliggnek a nyelvi mitoszok-
kal és babonakkal, sGt a tagabb értelemben vett nyelvi ideoldgiak és a nyelvi mito-
szok koz6tt nem is lehet hatarozott kilonbséget tenni. Amennyiben a ,nyelvi ideo-
l6giakat” a fentieknek megfelel6en szlikebben értelmezzik, a kilonbség a ,nyelvi
mitoszok” és a ,nyelvi ideologiak” kozt tdbbek kozott az, hogy a szlikebb értelem-
ben vett ,nyelvi ideologiak” a ,nyelvi mitoszokhoz” képest nagyobb fokl tudatossa-
got, kifejtettséget, sét sok esetben intézményesiltséget asszocialnak; a nyelvi vé-
lekedések racionalis oldalat hangsilyozzak a mitoszokban erGteljesebb irracionalis-
sal szemben, ugyanakkor emezektdl eltéréen nem implikaljak a hamissag fogalmat.
Az ideolbgiak fogalmahoz szorosan kapcsolddik a politika és a hatalom képzete is;
ez a nyelvi ideologiak esetében is relevans szempont: a nyelvi ideologiakat gyakran
intézmények, ill. maga az allamapparatus terjeszti tudatosan.® Mindezek alapjan ta-
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lan megkockaztathatjuk azt az allitast is, hogy a nyelvi ideologiaknak legalabbis egy
része kilonféle nyelvi tévhiteken alapul, ezeket mintegy kifejtik és ,cselekvéképes”
forméaba ontik, ezaltal pedig megerbsitéleg is hatnak rajuk.

A nyelvi mitoszok nemcsak a nyelvi ideologiakkal mutatnak kézeli rokonsagot,
hanem bizonyos filozéfiai elgondolasokkal is. Ez nem féltétlendl jelenti azt, hogy bar-
milyen iranyld szarmazasi kapcsolat lenne kozottik; inkabb arrdl lehet sz, hogy a
nyelvi mitoszok egy része, épplgy, mint a nyelvi ideologiak és az ezekkel 6sszhang-
ban 1évé filozofiak az emberi elme miikodésének eltéré kontextusokban megjelend
termékei. A nyelvi ideologiak attekintését nem érezném teljesnek, ha nem térnék ki
ezekre is.

Nyelvi ideologiak és filozofiak a magyar nyelvkdzosségben

A magyar nyelvkdzosségben fontos szerepet jatszo nyelvi ideolégiak szambavétele
nem konny( feladat. Mivel nagyon kevés kozvetlen kutatasi elézményre tdmaszkod-
hattam,® s komolyabb elémunkalatokat sem folytattam, tulajdonképpen felelGtlen-
ségnek is tekinthetd, hogy belevagtam ennek a kézleménynek a megirasaba, hiszen
ilyen korilmények kdzt nagy a veszélye annak, hogy az egyes nyelvi ideologiak 6sz-
szegy(jtésében az elfogadhatonal nagyobb szerepet fog jatszani a szubjektivitas, az
ideologiak jellemzése pedig nagyon tavol all majd a tokéletestdl. Erre a lehetGség-
re ezennel felhivom a figyelmet, s arra kérem minden kedves olvasémat, hogy en-
nek fényében olvassa mindazt, ami alabb kovetkezik.

Nyelvi konzervativizmus

A konkrét nyelvi ideologiak bemutatasat a konzervativizmussal érdemes kezdeni,
mivel ez szolgal alapjaul a hagyomanyos magyar nyelvmivelé megkozelitésnek, és
tobb mas, specifikusabb nyelvi ideologiaval jar egyutt jellemz6 modon, tobbek ko-
z6tt a nacionalizmussal, a purizmussal és a standardizmussal.

Maga az altaldban vett konzervativizmus a hagyomanyos nemzeti, tarsa-
dalmi, kulturalis, erkélcsi, vallasi értékek védelmét szolgald ideoldgia. Radikalis val-
faja a korabbi, tokéletesebbnek gondolt értékek visszaallitasat célozza, mérsékel-
tebb valtozata csak a még meglévd értékek megdrzésére iranyul. Anyelvi kon-
zervativizmus a nyelvi valtozasok visszaforditasat, illetve megfékezését célzod
torekvések megalapozasara szolgal6é altalanos gondolatrendszer, amely leginkabb
mas, specifikusabb nyelvi ideologiakon keresztll fejti ki hatasat.

A korébbi értékek visszaallitasa vagy a meglévék megbrzése csak akkor értelmes
emberi cselekedet, ha a régebbi értékeket, ill. az azokon alapuld nemzeti, tarsadalmi,
politikai, kulturalis, erkélcsi, vallasi berendezkedést jobbnak tartjuk a jelenkorinal, ill.
a feltételezett jovébelinél. Nem tisztem megitélni, hogy az élet egyes teriletein az ,ér-
tékromlas” feltételezése megalapozott-e vagy sem, annyi azonban biztos, hogy a mai
nyelvtudomany a nem a nyelvcsere allapotaban 1év6 nyelvek valtozasat nem tekinti
sem romlasnak, sem tokéletesedésnek, igy a nyelvi konzervativizmusnak mint ideol6-
gianak az érvényesitése nem is jarhat a nyelv teljesit6képessége szempontjabol pozi-
tiv kdvetkezményekkel: hatasa vagy k6z6mbos, vagy pedig negativ. (A nyelvi valtoza-
sok fékezése azért lehet negativ jelenség, mert a valtozas nem jar ugyan a nyelv struk-

eflowos ‘T/600¢ WeAjoje *|X ‘ejwazs Augwopmuwolepesie] NNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/1, Somorja

30 Lanstyak Istvan

turalis tokéletesedésével, mégis szikség van ra, mert ezaltal valik a nyelv alkalmas-
s az adott kozosséghen jelentkezd (j sziikségletek kielégitésére.)

A nyelvi konzervativizmus tehat ,nyelvi haszonnal” nem jarhat ugyan, lehet vi-
szont tarsadalmi, kulturalis haszna. A nyelvi valtozasok fékezése példaul szolgalhat-
ja az Trott nyelvi kultGra konnyebb atorokithetGségét, s ilyen értelemben szerepe le-
het a kulturalis — és az ezzel 6sszefliggé nemzeti — értékek védelmében. Természe-
tesen a kulturadlis és a nemzeti értékek megitélése egy-egy tarsadalmon belll is
sokféle, a beszélGi csoportok tarsadalmi, politikai, gazdasagi helyzetének, illetve az
ez altal meghatarozott érdekeiknek a flggvényében. Eppen ezért a konzervativista
iranyultsagl nyelvalakito térekvések csak akkor korrektek, ha a nyelvalakitok nyil-
vanvalova teszik, hogy nem ,a nyelv egészségesebb fejl6dését” szolgaljak (ahogy
ezt a magyar nyelvmdivelés allitia magardl)’, hanem konkrét tarsadalmi csoportok
sajatos szociokulturalis érdekeit.®

A ,nyelvi konzervativizmussal” kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy ez a
mUisz6 a szakirodalomban hagyomanyosan nem nyelvi ideologiara, hanem inkabb
nyelvallapotra vonatkozik, s az ilyen médon jellemzett nyelvallapot nem foltétlendl
vagy nem kizarolag a beszél6k konzervativ beéllitottsaga, ill. a nyelvi konzervativis-
ta ideologia érvényesiilése miatt jon Iétre, hanem pl. az adott k6z6sségnek mas ko-
z6sségektdl vald viszonylagos elzartsaga miatt. Gondoljunk csak a foldrajzilag elszi-
getelt volgyekben, vagy a szarazfoldtdl tavolabb esd szigeteken megmaradt, mashol
mar kihalt vagy kihaldban 1évé nyelvekre, nyelvjarasokra vagy akar a kisebbségi nyel-
vekre, igy a hataron tali magyar nyelvvaltozatokra is, amelyek a magyarorszagiakhoz
viszonyitva tébb tekintetben is ,konzervativabbak” a szonak ennek az értelmében.

Nyelvi nacionalizmus

A nacionalizmus lényege az emberi személyiségre hatast gyakorlo identitasok
egyikének, a nemzeti identitdsnak az abszolutizalasa, a tobbi f6lé emelése, az egyé-
ni és a tarsadalmi értékrendszer cslcsara helyezése, a nemzetnek és a nemzet né-
hany fontos attribGtumanak, mindenekelbtt a nyelvnek kultikus jellegl tiszteletben
részesitése. Ez utbbbinak, a ,nemzetiként” aposztrofalt nyelvnek a ,felmagasztala-
sa”, mintegy szentként valo tisztelete anyelvi nacionalizmus. A ,szentként
valo tisztelet” abban nyilvanul meg, hogy akarcsak az istenségeket, a nemzeti nyel-
vet is tOkéletesnek (vagy legalabbis egyre inkabb tokéleteseddnek), sok esetben
mas nyelveknél magasabb rendlinek vélik; sajatos értékei kozt tartjak szamon Jsi-
ségét, egyediségét, belsd, sajatos torvények szerint vald fejlddését. Akarcsak az is-
tenségek ellen, a nyelv ellen is lehet vétkezni, példaul meg lehet szentségtelenite-
ni, kGléndsen azzal, ha nem helyesen hasznaljuk, vagyis megszegjik az 6roknek és
valtoztathatatlannak gondolt — ha nem is mondott — térvényeit.

A nyelvi nacionalizmus nyelvkézi viszonylatban leginkabb az adott orszag tertle-
tén hasznalatos kisebbségi nyelvek visszaszoritasat célzd statusalakitasban nyilva-
nul meg, de sokszor ugyanezen a nyelvi nacionalista ideolégian alapulnak az elnyo-
mott kisebbségek nyelvment6 mozgalmai is.

Egyetlen nyelv keretein belll a nyelvi nacionalizmusnak (és ettdl elvalaszthatat-
lanul az alabb emlitett standardizmusnak) egyik jellegzetes megnyilvanulasi forma-
jaapreskriptivizmus, az a diskurzusalakito térekvés, melynek célja a beszé-
I6k nyelvhasznalatanak ,a nyelv” szabalyaival azonositott kodifikalt standard norma-
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jahoz val6 hozzaigazitasa. A nyelvhasznalat ilyen tipusd manipulalasa nem 6ncéld,
ill. nem csupan ,a nyelv érdekében” térténik: a nyelvi nacionalizmus a ,nemzeti
nyelvet” a nemzetéllam épitésének a szolgalataba allitja, legf6bb nemzetépits té-
nyezének tekinti (v0. a ,nyelvében él a nemzet” szallbdigével). A nyelv igy szinte azo-
nositodik a nemzettel, ezaltal pedig a nyelv ellen elkdvetett ,blindk” még sulyosab-
ba valnak, eggyé lesznek a nemzet ellen elkovetett blnokkel. Bar Magyarorszagon
— torténelmi és geopolitikai helyzetébdl fakadéan — a nemzetallam épitése immar
nem aktudlis feladat, a magyar nyelvm(velés a nyelvi nacionalizmus ideologiajatol
nem tud, és valészinlleg nem is akar elszakadni.®

Nyelvi purizmus

A nacionalista nyelvi ideologia egyik valfaja, amely nyelvi kévetkezményeit tekintve
a preskriptivizmushoz hasonléan nem mas nyelvek, hanem a kézdsség sajat nyelve
ellen iranyul, anyelvi purizmus, amely a nyelvtisztitasban mint egyfaj-
ta nyelvalakitasi stratégiaban nyilvanul meg cselekvé modon. A nyelvi purizmus
olyan felfogasként jellemezhetd, amely az idegen nyelvek hatésara bekovetkezd
nyelvi valtozasokban negativumot lat. A purista nyelvalakitok a nyelv korabbi, idegen
hatasoktol mentesebb allapotat jobbnak, tokéletesebbnek, szebbnek vélik a sajat
korukbelinél. A nyelv korabbi allapotanak megérzése azért annyira fontos a puristak
szamara, mert a nemzet és a nyelv szoros kapcsolatabol kdvetkezéen a nacionalis-
ta ideologia az ,Gsi sajatsagokat” a ,nemzeti karakter” hii kifejez8inek lattatja; ez-
zel szemben a kontaktushatas megnyilvanulasai nemegyszer idegen vilagszemlélet
szallascsinaloinak, ezaltal pedig a ,nemzeti karakter” romboldinak mindsittetnek.

A nyelvi purizmus a diskurzusalakito tevékenységben az idegen eredet(i nyelvi ele-
mek és formak (egy részének) meghélyegzésében, lld6zésében, a korpuszalakito te-
vékenységben pedig az ilyen elemeknek és formaknak a kodifikaciobdl vald kizarasa
ban nyilvanul meg.*° Kordbban a magyarorszagi purizmus f6 célpontjai a germanizmu-
sok voltak, jelenleg a nyelvm(velSk és kovetGik féleg az anglicizmusok ellen feneked-
nek, a hataron tdliak pedig az illet6 orszag tobbségi nyelvébdl szarmazo elemek ellen.

A purista szemlélet érzékeltetésére szolgaljon itt egy idézet a mai magyar nyelv-
mivelés kiemelkedd jelentGségli, reprezentativ kiadvanyabdl, a Nyelvmiivel kézi-
kényvodl, melyben a szocikk szerzGje, Tompa Jozsef igy értékeli a k6zépmagyar kor
magyar nyelvi folyamatait: ,A magasabb iskolazasnak, a tudomanyos és az allami
életnek fokoz6d6 latinosodasa, az orszagha telepitettek idegen beszéde szintén so-
kat artott a magyar nyelv fejlédésének és mivelésének” (NyKk. 1985, 2:360). Ta-
lan érdemes megjegyezni, hogy ez a vélemény két évvel késébb jelent meg a Balazs
Janos szerkesztette, Arealis nyelvészeti tanulmanyoknal (Balazs 1983), amely ma-
gyar nyelven irodott és Magyarorszagon jelent meg.

Nyelvi vernakularizmus

A purista ideolbgiaval bizonyos értelemben rokon a nyelvi vernakularizmus
ideolégidja, amely avernakularizacidoban mint egyfajta nyelvalakitasi straté-
giaban nyilvanul meg. Szemben a purizmussal, amely elsGsorban a diskurzusalaki-
tast és a korpuszalakitast befolyasolja (azt, hogy az emberek hogyan valogatnak a
rendelkezésikre allé nyelvi eszkdzok kozil, egy nyelven belll, s ennek kdvetkezté-
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ben milyen modon valtozik meg maga a nyelvi rendszer), a vernakularizmus féként
a statusalakitasban kap szerepet. A vernakularizmus Iényege a helyi identitast ,hi-
telesen” kifejez6 Gshonos nyelvek, esetleg nyelwaéltozatok elényben részesitése a
nagyobb hatbésugar(, ,hasznosabb”, de a helyi identitas kifejezésére nem vagy ke-
vésbé alkalmas 0sszekotd nyelvekkel szemben. Vernakularizmus nyilvanul meg a
nyelvélénkitésben és a nyelvélesztésben is; ezekrdl alabb a pluralista ideologia kap-
csan lesz sz6. Mas vonatkozasban a vernakularizmus a kisebbségi anyanyelv( be-
szél6k nyelvének tdmogatasa a tobbségi nyelvvel szemben.

Magyar viszonylatban vernakularista (és pluralista) térekvésnek tekinthet6 a ma-
gyar standard hataron tdli valtozatainak kodifikalasa és elismertetése, ami azonban
nem mindsithetd purizmusnak, mivel e sajatossagok jelentds része nem a hataron
tali nyelvjarasok megdrzott régiségei kozé tartozik (bar ilyen is akad), hanem az el-
téré allamisaggal fugg 6ssze, raadasul jelentls részik kontaktusjelenség. Mas vo-
natkozasban a vernakularizmus megnyilvanulasa a hataron tili magyar kézdsségek
nyelvmegtartasanak szorgalmazasa, a nyelvcsere negativ jelenségként valo értéke-
|ése is.

Nyelvi internacionalizmus és regionalizmus

A nyelvi vernakularizmusnak mintegy ellentéte anyelvi internacionalizmus
ideolégidja, amely az internacionalizacioban mint egyfajta nyelvalakitasi
stratégiaban nyilvanul meg. A szakirodalomban az internacionalizacio statusalakita-
si stratégia, melynek célja valamely nemzetkdzi nyelv tamogatasa a helyi nyelvekkel
szemben — altalaban vagy meghatarozott funkciokban, pl. az oktatas, a kereskede-
lem vagy a jogalkotas nyelveként. Am a nyelvi internacionalizmus ideologiaja szere-
pet kaphat a diskurzus- és a korpuszalakitasban is, olyan esetekben, amikor példa-
ul a standardizalas soran a nyelvalakitok a rendelkezésilkre all6 eszkdzok kozil a
mas nyelvekben is meglévd vagy azokra jobban hasonlitd formakat részesitik elény-
ben a sajat nyelviikre korlatoz6do formakkal szemben, annak érdekében, hogy nyel-
vik ,kompatibilis” legyen a vilagnyelvekkel (v6. Dahlstedt 1976, 25-27).

Internacionalizacié volt példaul a magyar nyelvljitoknak az a térekvése, hogy a
mintanak tekintett nyugati nyelvekben (a németben, a franciaban, az angolban, az
olaszban, a klasszikus nyelvekben) megtalalhatd stilusokat — idegen nyelv( irodal-
mi mivek magyarra forditasa révén — a magyarban is meghonositsak. Szintén az in-
ternacionalista ideolégia nyilvanult meg abban a nyelvijitoi térekvésben, hogy a né-
metben egy szoval kifejezhetl fogalmakat — féleg tikorforditasok létrehozasa révén
— a magyarban is ki lehessen fejezni egy széval (lasd pl. Benkd 1982, 26-32).1* Je-
lenleg a magyar nyelv bizonyos regisztereinek, példaul a jogi szaknyelvnek, az eré-
teljes internacionalizalasat az eurdpai struktlrakba vald integralddas motivalja (vo.
Klaudy 2001).

Az internacionalizmus egyik valfajaa nyelvi regionalizmus, melynek hivei
nem vilagviszonylatban, hanem egy tébb nyelvet, ill. orszagot magaba foglalé nem-
zetkdzi régid viszonylataban igyekeznek megkdnnyiteni a nyelvkdzi kommunikaciot,
pl. a szaknyelvi terminologia egyeztetett fejlesztésével. A nyelvi regionalizmus ideo-
I6gidja tobbek kozott a skandinav nyelvek alakitasaban jatszott jelentGs szerepet
(lasd Dahlstedt 1976, 23-25); ehhez hasonld, de egyetlen orszagon belll érvénye-
suld torekvésekre példa a cseh és a szlovak nyelv bizonyos regisztereinek egyezte-
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tett alakitdsa Csehszlovakia fennallasanak évtizedeiben. A sz(ikebb értelemben vett
nyelvi internacionalizmuson és a nyelvi regionalizmuson alapuld nyelvalakitd straté-
giak tulajdonképpen csak abban kildénbdznek egymastol, hogy az érintett nyelvko-
z0sségek mely idegen nyelvekre vald tekintettel végzik a nyelvalakitast: az interna-
cionalizmus esetében az igazodas vilagnyelvekhez, mig a regionalizmus esetében
szomszédos, ill. féldrajzi tekintetben kozeli nyelvekhez toérténik.

Nyelvi standardizmus

A nyelvi standardizmusnak nevezhetd ideologia Iényege a nyelvi egység
szorgalmazasa a nyelvi valtozatossag rovasara; ez az ideolégia a nyelvi stan-
dardizacidban mint nyelvalakitasi folyamatban nyilvanul meg.*> A standardiz-
mus szamos képviselGje a standard nyelvvaltozatot nyelvileg magasabb rend(inek,
fejlettebbnek, jobbnak, s6t szebbnek tartja mas nyelvwaltozatoknal, a standard
nyelvvaltozat normajat az adott nyelv normajaként latja és lattatja.** Sokan a nyelv
torténetének Iényegét a standardizacidoban latjak: a standard nyelvvaltozat kialaku-
lasdban és allando ,tokéletesedésében”. A standardizmus képviselGi Ggy gondol-
jak, hogy a standard nyelvvaltozatot az adott beszél6k6zosség minden tagjanak meg
kell tanulnia, méghozza sajat jol felfogott érdekében, a tarsadalmi elérehaladas nél-
vatkozva olyan helyzetet teremt, hogy a standard csakugyan nélkulézhetetlenné val-
jon a tarsadalmi elGrehaladasban, toérekvései idével ily moédon igazolast is
nyernek.*

A standardizmus pozici6ja a magyarorszagi magyar nyelvalakitasban jelenleg ren-
dithetetlen, annak ellenére, hogy a posztmodern korszakban a nyugati nyelvekben
egyre erGteljesebben érvényesiinek a nyelvi destandardizacios folyamatok, melyek-
ben a pluralizmus és a vernakularizmus jatszik meghatarozé szerepet.

A standardizmus sok esetben a nyelvi nacionalizmus szolgalataban all. A nyelvi
nacionalizmus képvisel8inek nagy szikségik van a standardizmusra, ugyanis a
nyelvi nacionalista ideoldgia szerint a nyelvi egység elengedhetetlen feltétele a nem-
zeti egységnek, a nyelvi egység letéteményese pedig a standard nyelvvaltozat. Ezért
a standard nyelvvaltozat hasznalata, terjesztése a nyelvi nacionalistak szerint elsé-
rendld nemzeti érdek, a standard norma ,lazitdsa” pedig nyelvarulas, és ezaltal
nemzetarulas is (vd. Kontra-Saly 1998). Ugyanakkor a nyelvi standardizmus nem
szikségszerlien kapcsolodik 6ssze a nyelvi nacionalizmussal, alkalmazasa lehet
tisztan eszkozelvd is.

Nyelvi homogenizmus

A standardizmus (gy is tekinthet8, mint egy atfogdbb nyelvi ideologianak, a nyel-
vi homogenizmusnak egy sajatos valfaja. Szemben a nyelvi standardizmus-
sal, amely nyelven bellli viszonylatban érvényesil, a nyelvi homogenizmus ennél at-
fogobb, elsGsorban azt a felfogast értik rajta, miszerint a nyelvi sokféleség negativ
jelenség, amely veszélyezteti az allam egységét, a politikai, gazdasagi, kulturalis
rendszer stabilitdsat, a gazdasagi fejl6dést és a jolétet (vo. Baines 1998). A nyelvi
homogenizmus a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara, hosszl tavon pedig
telies asszimilalasara iranyulo statusalakito toérekvésekben nyilvanul meg.
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A nyelvi homogenizmushoz hasonld fogalom a nyelvi asszimilacioniz-
mus, amely alighanem tdbbé-kevéshé ugyanazt a nyelvi ideologiat takarja, csak a
sz6 motivaltsaga altal jobban kidomboritja annak céljat, a kisebbségi nyelvek beol-
vasztasat. A nyelvi homogenizmus szorosan kapcsolddik a nyelvi nacionalizmus ide-
imilacionizmusnak jelenleg sokkal inkabb aldozata, mintsem szorgalmazdja, mégpe-
dig az orszaghatarokon tlli magyarlakta régiokban, ahol a tébbségi hatalmak a tor-
ténelmi Magyarorszag feldarabolasa 6ta meglehetls egyontetliséggel térekednek a
magyar nyelv visszaszoritasara, azzal a céllal, hogy a magyar nyelvterilet hatarai mi-
nél el6bb egybeessenek a trianoni hatarokkal, s igy az esetleges hatarrevizid kérdé-
se végképp okafogyotta valjon (vo. Péntek 2002, 315).

Nyelvi pluralizmus

A standardizmussal és a homogenizmussal ellentétes nyelvi ideologia a nyelvi
pluralizmus, melynek Iényege a nyelvi (nyelvkdzi és nyelven bellli) valtozatos-
sag el6nyben részesitése a nyelvi egységgel szemben. Ez a nyelvi ideoldgia nyilva-
nul meg a nyelvi, ill. nyelvvaltozati sokféleség fenntartasara
tett nyelvalakito eréfeszitésekben. Ennél radikalisabb pluralista indittatasi nyelvala-
kitd tevékenység nyelvkdzi viszonylatban a visszaszoruld nyelvek megerdsitésére,
elterjesztésére iranyuld nyelvélénkités, valamint a (csaknem) kihalt nyelvek
Jfeltdmasztasara” iranyuld nyelvélesztés.

Nyelven bellli viszonylatban a nyelvi pluralizmus jellegzetes megnyilvanulasi for-
maja a standardizacio ,visszacsinalasa”, az Un. nyelvi destandardizacio. Magyar vi-
szonylatban a destandardizacios er6feszitésre legjobb példa a magyar standard ha-
taron tdli valtozatainak kodifikalasa, amelyrdl fontebb a vernakularizmus ideologia-
ja kapcsan mar volt sz6. A nyelvi pluralizmus nemcsak a nyelvi és nyelvvaltozati sok-
féleség tamogatasaban mutatkozhat meg, hanem egy-egy nyelvwaltozat — mindenek-
el6tt a standard — belsé valtozatossaganak novelésében, a kordbban nemstandard-
nak mindsul6 alakvaltozatok kodifikalasaban is.

Amint a fentiekbdl is kiderult, a nyelvi ideoldgidkat a hatalmi elit szivesen hasznal-
ja emberek, embercsoportok nyelvi alapl diszkriminacidjanak eszkdzeként, példaul
oly médon, hogy a téle eltéré anyanyelvd, ill. anyanyelwaltozatl beszél6k tarsadal-
mi elérehaladasat — kulénféle nyelvi ideoldgiakra hivatkozva — az altala eredendGen
birtokolt nyelv, ill. nyelwaltozat ismeretéhez, hasznalatahoz koéti, anélkil hogy ezt
nyelvi tényezdk (pl. az érintett nyelvvaltozatok kozti nagy tavolsaghbol adodo csekély
kolcsonos érthetdség) indokolnak. Ezt a magatartast és gyakorlatot Tove Skutnabb-
Kangas nyoman lingvicizmusnak nevezik.'® A kifejezés tudatosan rimel a faji
alapl megkulonboztetésre utald rasszizmusra és az etnikai diszkriminacié megne-
vezésére hasznalatos etnicizmusra. Magyar viszonylatban lingvicista kovetkezmé-
nyekkel jar a nyelvi nacionalista, a purista és a standardista ideologia erételjes ér-
vényesulése a nyelvm(ivelésben és az anyanyelvi nevelésben, sét altalaban a nyelv-
vel kapcsolatos kdzgondolkodasban, s nyelvi jogsértéseket eredményez, kutatasok
hijan nehezen folmérheté mértékben.*
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Platonizmus

A hétkdznapi beszél6k gondolatvildgaban nagyon erGteljesen érvényesil egy olyan
filozofiai elgondolds, melynek gybkerei az okori filozofidig vezethetbk vissza: ez a
platonizmus. A platonizmus |ényegi gondolata, hogy az érzéki tapasztalatok al-
tal szerzett tudas tokéletlen, hianyos, mivel az érzékek szamara elérhetd vilag csak
idleges, tokéletlen tikroz6dése az eszmék orok, valtozatlan, tokéletes vilaganak.
Az emberek — azok is, akik soha nem hallottak Platon ideatanardl — Ggy gondoljak,
hogy a nyelvnek van egy idedlis formaja, amely mintegy fliggetlen a tényleges dis-
kurzusokban talalhatd nyelvi alakulatoktol. Ezt a mitoszt nyelvi platonizmus-
nak nevezhetjuk. Ha az emberek olyan szavakat, hangtani valtozatokat, nyelvtani
szerkezeteket stb. hasznalnak, amelyek eltérnek az eszmék vildgaban leledzd idea-
lis nyelvi formaktol, akkor ez az emberi tokéletlenség miatt van igy, s a ,devians”
alakokat nyelvbotlasnak, nyelv(helyesség)i hibanak, vagy legjobb esetben is valami-
féle nyelvjarasi eltérésnek kell tekinteni.*”

A platonizmussal szoros kapcsolatban all a fontebb emlitett standardista — és a
vele rokon nacionalista — ideologia. A standardista ideolégia a standard nyelvvalto-
zatot eszményi, tokéletes nyelvvaltozatnak tekinti, a standardista indittatasd diskur-
zus- és korpuszalakito tevékenység pedig azt a (megvalosithatatlan) célt t(izi maga
elé, hogy ezt az eszményi nyelvaltozatot — a jobb sorsra érdemes hétkoéznapi be-
szél6k nyelvhasznalatanak folyamatos birdlgatasa és javitgatasa révén — az eszmék
vilagabol a foldi valésagba lehozza.

Nyelvi racionalizmus

Az emberi megismerést6l fluggetlenll 1étez6 eszmék visszatérnek a racionalis-
ta filoz6fiaban, melynek szintén az az alapgondolata, hogy az emberi megis-
merés nem ,szorul ra” az érzéki tapasztalatokra, mivel |éteznek olyan ismeretek is,
amelyekhez az ész ,tiszta” mikodése révén jutunk. Ez azért lehetséges, mert az
ember Ggy szlletik, hogy az elméjében az érzéki tapasztalatoktol fliggetlen eszmék
talalhatok, ahogy ezt mar Platon is gondolta.

Anyelvi racionalizmus olyan felfogas, mely szerint a nyelvi szerkezeteket
az emberi elmében talalhatd kognitiv szerkezetek hatarozzak meg, azaz a szavak és
a nyelvtani formak azért jonnek |étre, hogy eredenddéen meglévd gondolatainkat ki
tudjuk fejezni; ebbdl kovetkezik, hogy a szavak (jelentések) és a nyelvtani formak le-
vezethet8k az elme miikddésébdl (vo. Robins 1999, 134-138; Kalman-Tron 2005,
103).*® Erre a nézetre vezethet$ vissza az a rendkivil gyakori nyelvi mitosz, mely
szerint az emberi gondolkodas logikai torvényeinek megfelel6 nyelvi forméak jobbak
azoknal, amelyek ezekkel nincsenek 6sszhangban.

A nyelvi racionalizmus hivei — az ész ,mindenhatésaganak” blvoletében — a nyel-
vet egyfajta gépnek latjak, a gépek tulajdonsagaival ruhazzak fel. Ennek az a kovet-
kezménye, hogy bajnak tartjak, ha a nyelv mi{ikddésében logikatlansagokat, kovet-
kezetlenségeket, tobbérteimlségeket stb. fedeznek fol (v6. Sandor 2001, 253). Va-
I6jaban persze a nyelv nem gép, s nem is Ugy mlkodik, mint egy gép, s6t nem is
lenne j0, ha a mikodése a gépekéhez volna hasonld. Hogy mast ne mondjunk, mar
csak azért sem, mert a gép nem valtozik (ha igen, akkor romlik), az pedig igencsak
sllyos kovetkezményekkel jarna az emberi nyelvekre, s6t magara az emberiségre

eflowos ‘T/600¢ WeAjoje *|X ‘ejwazs Augwopmuwolepesie] NNYOL

z



2

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XI. évfolyam 2009/1, Somorja

36  Lanstyak Istvan

nézve is, ha az emberi nyelvek képtelenek volnanak a valtozasra, s tetejében idbvel
elromolnanak, és ,nyelvi roncstelepre” kerilnének.*®

Mit kezdjink a nyelvi ideoldgiakkal és filozofiakkal?

A nyelvi ideologiak erételjes jelenléte — legalabbis az eurdpai tipusi modern tarsa-
dalmakban — szlkségszer(; nehéz példaul elképzelni olyan nyelvalakito tevékenysé-
get, amelyben ne jatszana szerepet vagy a standardizmus, vagy a vernakularizmus
ideologiaja, vagy pedig mindkettS. A nyelvi ideologiak nemcsak a nyelvalakitast be-
folyasoljak, hanem a nyelvészeti kutatasokat is, a kutatasi téma kijel6lésétdl, a
modszereken keresztll az adatok feldolgozasaig és értelmezéséig. Ez egyenesen
kovetkezik a nyelvi ideologiak tarsas és kulturalis beagyazottsagabdl: a nyelvalaki-
tok, ill. a kutatdk sem fuggetlenithetik magukat sajat tarsadalmi helyzetuktdl és kul-
tarajuktdl, nem végezhetik tevékenységiket gy, hogy ne szolgalnak a tarsadalom
valamely rétegének, rétegeinek érdekeit. E tekintetben a kllénbség a szakemberek
és a laikusok kozt ,csak” az, hogy a szakemberek nyelvi ideologiai — jo esetben —
kisebb mértékben alapulnak csak nyelvi mitoszokon, s nagyobb mértékben az ezek-
tél viszonylag fuggetlenedett, a nyelvi valésaggal 6sszhangban 1évé nyelvészeti és
tarsadalmi megfontolasokon.®

Szemben a nyelvi mitoszokkal a nyelvi ideologiakra nem Ugy kell tekinteni, mint
amelyek ,igazak” vagy ,hamisak”, hanem Ggy, mint amelyek az adott tarsadalmi
kontextusban alkalmasak vagy nem alkalmasak bizonyos nyelvi vonatkozasi célok
elérésére (maguk a célok persze lehetnek valamely elfogadott értékrendszer értel-
mében helyesek vagy helytelenek). Ez azt jelenti, hogy a mitoszoktdl eltéréen a nyel-
vi ideoldgiak ellen nem mindig kell harcolni, rendkivil fontos viszont minden eset-
ben tudatositani és tudatosittatni dket (vo. Milroy 2001, 531). Az 6nmagaban nem
baj, ha példaul a nyelvészek kutatasi eredményeiket valamilyen nyelvi ideologia fé-
nyében értelmezik, vagy hogy a nyelvalakitd szakemberek tevékenysége valamilyen
nyelvi ideolégian, ideoldgiakon alapul, sét ez a fentiek fényében szikségszeri. Az
viszont mar nincs rendjén, hogy a szakemberek sokszor elhallgatjak, milyen ideol6-
giai alapallasbdl nydlnak hozza a nyelvi kérdésekhez, és Ugy tesznek, mintha az al-
taluk alkalmazott szemléleti és értelmezési keret volna az egyedili lehetséges, vagy
legalabbis az egyeduli helyénvald.?

A nyelvi ideolégiak ellen azokban az esetekben sziikséges harcolni, amikor ezek
a lingvicista térekvések szolgalataban allnak, valamint akkor, amikor az emberek
nyelvhasznalatanak manipulalasara hasznaljak éket. Erre kilondsen a nacionalista,
a purista és a standardista nyelvi ideologiak alkalmasak, példaul azaltal, hogy
egyes nagy presztizzsel rendelkezd csoportok altal beszélt — és még inkabb: iras-
ban hasznalt — nyelvvaltozatoknak (ill. e nyelvvaltozatokban talalhatd konkrét szé-
készleti elemeknek és nyelvi formaknak) kilénleges értéket tulajdonitanak, a mas,
kevésbé tekintélyes csoportok altal beszélt nyelvwaltozatokat (ill. a bennik talalha-
16 konkrét szokészleti elemeket és nyelvi formakat) pedig alacsonyabb rend(inek
tartjak, s ezt az értékitéletet raadasul sok esetben magukra a beszélGi csoportokra
is kivetitik. A legszomoribb, amikor enhez magukat nyelvésznek tartd nyelvmdivelGk
is asszisztalnak azaltal, hogy nyelvi érveket gyartanak az egyes nyelvi formak (pl. a
magyarban a suksiik, nakozas, kilonféle kdlcsonzéstermékek) ,helytelensége” mel-
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lett, holott ezek ,helytelensége” kdztudomaslan nem nyelvi, hanem szociokul-
turalis kérdés.

Nyelvi ideolégiak a lingvicizmus szolgalataban

A nyelvhasznalat ideologizalasanak harom legdrasztikusabb kdvetkezménye — amely-
lyel szemben nagyon hatarozott féllépésre volna sziikség — a beszélk nyelvtudasa-
nak, értelmi képességeinek és jellemének negativ megitélése az altaluk beszélt
nyelwaltozatok, ill. az ezekben a nyelwaltozatokban meglévl konkrét szokészleti
elemek és nyelvi formak alapjan. A nyelvhasznalat és a képességek ilyen 6sszekap-
csolasanak ugyanis sulyos kovetkezményei lehetnek a beszél6re nézve kilonféle
élethelyzetekben, példaul egy allasinterji kimenetele szempontjabdl, ahol a remény-
beli f6nok esetleg valdoban azt hiszi, hogy csekélyebb nyelvtudasa, értelmi képessé-
gei vagy jellemhibai miatt utasitja vissza a nemstandard nyelwaltozatban beszéld
allaskeresdét, holott az esetleg csak a nyelvhasznalataban tér el a tobbi palyazotol.

A beszél6k nyelvtudasanak negativ megitélése az altaluk (ti-
pikusan) hasznalt nemstandard nyelvvaltozat alapjan valoszi-
nlileg azon a tényen alapul, hogy a standardista nyelvi ideologia fényében a nem-
standard nyelvi elemek és formak nyelvileg rosszabbnak, alacsonyabb rend(inek mi-
nésulnek. Annak pedig, aki rosszabb, alacsonyabb rend(i elemeket és formakat
hasznal, ,nyilvanval6éan” rosszabb, alacsonyabb szinvonal( a nyelvtudasa, mint an-
nak, aki a nyelvileg helyesebb, magasabb rendlinek tartott standard nyelvi elemek-
kel és formakkal él rendszeresen.?

Ami a beszél6k nyelvhasznéalatanak és értelmi képességeinek
0sszekapcsolasat illeti, ennek is hasonléak az inditékai. A nemstandard
nyelvvaltozatokbdl a standardban megszokott distinkciok egy része hianyzik,* ez pe-
dig a kivilalléban azt a benyomast kelheti, hogy a ,deficites” formak oka a beszé-
I6k ,kognitiv deficitje”. Ehhez még hozzajarul az is, hogy a nemstandard nyelwalto-
zatok tébbnyire beszélt nyelvi formaban valésulnak meg, a beszélt nyelvi diskurzu-
sokban pedig eredendden tobb a nyelvi pontatlansag és ,lazasag”, mint az irott
nyelviekben, mivel ez utébbiak dekontextualizaltsaguk miatt altalaban egyértelmdiib-
ben kifejtettek.

A beszélbk nyelvhasznalatanak és jellembeli tulajdonsa-
gainak O6sszekapcsolasa, melynek nagy hagyomanya van a magyar
nyelvmivelésben, alighanem 0Osszeflugg azzal, hogy a nagy presztizslinek tartott
nyelwaltozatok — mindenekelbtt a standard dialektus — kilonleges értékei kozé
szoktak sorolni tobbek kozott a vildgossagot és az egyértelmiiséget. Amint az eld-
z6 bekezdésbdl kideriilt, ennek a standard esetében némi empirikus alapja is van,
tekintve, hogy a standard norméaja a feszesebb szerkezet(i, gondosabb megfogalma-
zasU, formalis irott nyelvi szévegeken alapul. A beszélt nyelvi, informalis diskurzu-
sok természetesen nem felelhetnek meg a velilk szemben tdmasztott irrealis elva-
rasoknak, a vilagossag és az egyértelmiiség olykor follépd hidnya pedig kdnnyen
asszocidlja az igazmondas, az §szinteség, a becsiletesség hianyat, annal is in-
kabb, mert a nyelvi tobbértelm(iségek valoban hasznalhatok etikatlanul a hallgatok
félrevezetésére. Ezenkivll az egyedilli helyesnek vélt nyelvi normatél vald eltérés,
deviacio, az emberek szemében a széleskorl tarsadalmi megegyezésen alapulo tar-
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sadalmi normaktol vald eltéréssel, a tarsadalmi devianciaval azonos vagy rokon je-
lenség.

Az emlitett tényez6knél valdszinlleg fontosabb szerepet jatszik az a puszta tény,
hogy a nemstandard valtozatokat az emberek inkabb a kevésbé iskolazott, kevéshé
értelmes emberekkel asszocialjak, mivel a nemstandard valtozatok hasznalata az
alacsony képzettségli lakossagi rétegekben rendszerint valdban széleskorlbb. A ki-
sebbségi kozdsségekben azonban a nemstandard valtozatok a standard nehezebb
elérhet6sége miatt sokszor az iskolazott beszél6k korében is elterjedtek, ez pedig
ronthat példaul a hataron tali magyar emberek nyelvtudasanak, értelmi képessége-
inek és jellemének a megitélésén.

ElGretekintés

A nyelvi ideolbgiak vizsgalatat legalabb két iranyban lenne érdemes folytatni. Az
egyik az az irany, amelyre példa Maitz Péter tanulmanya (2006), amely torténeti irott
forrasok alapjan® elemzi a kiegyezés és az elsé vilaghaborli kozti idészak magyar
nyelvi nacionalizmusat, Ggy, ahogy az az akkori politikai, tarsadalmi, miveltségi elit
nyelvi reflexidiban megnyilvanult. Ugyanilyen modszerekkel érdemes lenne vizsgalni
a mai magyar nyelvk6z0sségben érvényeslS nyelvi ideologiakat is.

Az inkabb a tarsadalmi elithez tartoz6 beszélGk irasbeli termékeibdl kiinduld vizs-
galatot jOl kiegésziti az a masik, eltér perspektivaji megkozelités, amely a hétkoz-
napi beszélék korében é16 nyelvi ideoldgiak feltarasara iranyul, mégpedig szocio-
lingvisztikai, ill. antropologiai jellegli terepkutatasok soran gydjtott él6nyelvi anyag
alapjan, diskurzuselemzési médszerek alkalmazasaval. Erre magyar vonatkozasi
példak Susan Gal és Petteri Laihonen munkai (lasd Gal 1993; Laihonen 2005; ma-
gyarul 2004; 2008; v6. még Laihonen 2006). A kétféle megkozelitést 6tvdzi Laiho-
nen egy tovabbi tanulmanya (2001), amely egyarant szamba veszi az ,elit” és a
~mindennapi” nyelvi ideologiakat.

A mindennapi beszél6k nyelvi ideologidinak a feltarasara és elemzésére a mas
célbdl rogzitett élényelvi diskurzusok is jol felhasznalhatok. A Gramma Nyelvi Iroda
beszélt nyelvi adatbazisa példaul nagy szamban tartalmaz olyan, magnéval vagy di-
gitalis hangrogzité berendezéssel rogzitett és tobbféle szempontl nyelvészeti elem-
zés kovetelményeinek megfelelGen atirt diskurzust, diskurzusrészletet (az adatba-
zisra lasd Lanstyak—Rabec 2008), amelyek messzemenden alkalmasnak latszanak
arra, hogy a szlovakiai magyar beszél6k6z6sségben, s6t a magyarul tudd dél-szlova-
kiai szlovakok korében €16 nyelvi ideologiak elemzésének alapjaul szolgaljanak.

Az ilyen vizsgalatok haszna a magyar nyelvtudomany és a magyar nyelvk6z6sség
szamara a fentiek fényében nyilvanvalo:

1. A magyar nyelvk6zosségben, annak egyes részlegeiben &l nyelvi ideologiak
jobb megismerése lehet6vé teszi a beszél6k nyelvi viselkedésének jobb
megértését, s igy az altaluk létrehozott diskurzusok sokoldallbb elemzését is.

2. Mindez hozzajarul maganak a magyar nyelvnek, ill. a magyar nyelven belili ki-
I6nféle nyelvvaltozatoknak, dialektusoknak és regisztereknek a jobb megis-
meréséhez.

3. Mivel a nyelvi valtozasokban a beszél6k nyelvi viselkedésének a valtozasa tik-
r6z4dik, a beszélSk nyelvi viselkedését befolyasold nyelvi ideologiak feltarasa lehe-
t6vé teszi a bekovetkezett, ill. a folyamatban I1évé nyelvi valtozasok inditéka-
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inak jobb megértését, a kiisz6bon all6 és a jovében esedékes nyelvi valtozasok pon-
tosabb prognosztizalasat, és — ami a sajat nyelvk6zosségik irant felelésséget érzé
szakemberek szamara még fontosabb — a nyelvi valtozasok hatékonyabb befolyaso-
lasat is.

4. Mivel a nyelvi valtozasok eredményes befolyasolasa elképzelhetetlen egy kohe-
rens és korszer(i nyelvalakitas-elmélet nélkll, a nyelvi ideologiak vizsgalata fontos ré-
sze mindenelméleti és gyakorlati nyelvalakitasi térekvésnek.

5. A nyelvi ideoldgiak megismerése lehet6vé teszi azt is, hogy a szakemberek a
maguk eszkdzeivel hozzajaruljanak a lingvicista kdvetkezményekkel jard nyelvi ideo-
l6giak kartékony mivolténak leleplezéséhez és ezaltal j6 esetben maganak a
lingvicista gyakorlatnak a felszamolasahoz is.

Zarsz0

Dolgozatomban azokkal a nyelvi ideologiakkal és a vellk Osszeflggd filozofiakkal
foglalkoztam, amelyek sajat magam és kollégaim nyelvészeti munkéssagat erételje-
sen befolyasoljak, sokszor anélkul, hogy ez tudatossa valna bennink. A terjedelmi
korlatok (valamint sajat személyes korlataim) miatt nem lehetett célom, hogy a tar-
gyalt ideoldgiakat és filozofiakat a maguk tarsadalmi és torténeti beagyazottsaga-
ban mutassam be. Mégis abban bizom, hogy ez a vazlatszer( attekintés is alkalmas
arra, hogy felhivia a szakemberek figyelmét a nyelvi ideologiak vizsgalatanak hasz-
nossagara, és — ami még fontosabb — tudatossa tegye bennik sajat ideologiai el-
kotelezettségiiket, s6t ezen tilmenden arra késztesse Gket, hogy azt minden olyan
munkajukban felfedjék az olvasok elbtt, amelyben értékitéleteket fogalmaznak meg
nyelvvel, nyelvhasznalattal, nyelvi valtozasokkal kapcsolatban, vagy pedig nyelvala-
kito célzattal foglalkoznak nyelvi kérdésekkel.

Jegyzetek

1. Munkam a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan késziilt, az lllyés Koézalapitvany és
a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval. Készonetet mondok Domonkosi Ag-
nesnek a témarol vele folytatott inspirald beszélgetésekért és dolgozatom kéziratanak
tobbszori észrevételezéséért. Halaval tartozom Mészaros Andrasnak a filozéfidkkal kap-
csolatos szoévegrészek kommentalaséaért, Tolcsvai Nagy Gabornak altalanos észrevéte-
leiért, tovabba Kitlei Ibolyanak is a szbvegben talalhato elirasok, helyesirasi és fogalma-
zasi botlasok kigyomlalasaért.

2. A nyelvi ideoldgiak kilonféle megkozelitéseire lasd Woolard-Schieffelin 1994.

3. Anyelvi viselkedést itt tgan kell értelmezni: beletartozik tdbbek kdzoétt a spon-
tan beszédtevékenység, a nyelvalakitas legkllonfélébb formai, a nyelvtanulas, az (j
nemzedékek nyelvi szocializalasa stb.

4. A nyelvi ideolégiak altalanos kérdéseire lasd pl. Woolard—Shieffelin 1994; King 2000;
Kroskrity 2000; Wertheim 2003; Gal 2005; 2006, 163; Laihonen 2005; 2006; 2008;
Maitz 2006, 309-310; v6. még Tolcsvai Nagy 2004, 27-30.

5. A nyelvi mitoszok egy részével is ez a helyzet, de maga a nyelvi mitosz kifejezés ezt nem
implikalja.
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Magyar viszonylatban joforman csak Sandor Klara rovid attekintésére (2006, 970-973,
984-986) tamaszkodhattam. De egyes ideologiakra lasd még az idézett magyar vonat-
kozasl irodalmat.

A nyelvm(velés az alkalmazott nyelvtudomany azon aganak tartja magat, amely ,a nyelv
egészséges fejl6dését igyekszik biztositani” — ez all az értelmezb szotar ,nyelvmiivelés”
szocikkében (ErtSz. 1961/1980, 5:263) épplgy, mint a Nyelvmiveld kézikényvben
(NyKk. 1985, 2:349). A nyelvm(ivelés gyakorlata szamtalan bizonyitékot szolgaltat arra,
hogy ezt a legtdbb esetben a nyelvi valtozasok visszaforditasaval vagy fékezésével sze-
retné elérni.

. A magyar nyelvm(velés konzervativizmusa leginkabb ,zsigeri konzervativizmusként” jelle-

mezhetd, melyben sokkal inkabb tikrozédnek a laikus beszélGknek a nyelvi valtozasok-
kal szembeni ellenérzései, mint a hagyomanyos kulturalis vagy nemzeti értékek védelme.
Ettdl radikalisan eltér a nyelvi konzervativizmusnak az a tudomanyosan megalapozott
koncepcibja, amelyet Heltainé Nagy Erzsébet fejt ki egyik tanulmanyaban (2004). Sajnos
azonban ezt a koncepciot nem latjuk még miikodni a gyakorlatban. Lehetséges, hogy az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvtechnoldgiai és Elényelvi Osztalyanak keretein be-
101 mkodd Nyelvm(ivelS és Nyelvi Tanacsadd Munkacsoport vagy annak egyes munkatar-
sai ezt alkalmazzak nyelvi tanacsadd és mas jellegli nyelvalakitd tevékenységik soran,
err6l azonban az érdeklédd szakmai kozvéleménynek nincs honnan tajékozodnia.

A nyelvi nacionalizmusra lasd Maitz 2006; a hagyomanyos nyelvészetet és nyelvm(ive-
|ést meghataroz6 nemzetfelfogasra lasd még Tolcsvai Nagy 2004, 85.

A purista ideolbgiara lasd pl. Dahlstedt 1976, 22-23; Woolard-Shieffelin 1994, 64-65;
Wertheim 2003; Cseresnyési 2004, 113-121; Tolcsvai Nagy 2004, 28; Gal 2005,
179-181; Maitz 2006; v6. még Kugler—Tolcsvai Nagy 2000, 207; Fodor 2005; Simon 2007.
Az internacionalista nyelvi ideologia szélsGséges megnyilvanulasa volt a magyar nyelviiji-
tas egyik bizarr otlete, a magyar nyelv ,nstényitése”, az a torekvés, hogy a magyarba is
bevezessék a nyelvtani nemeket, a német, a francia és mas nyugati nyelvek hatasara.

A nyelvi standardizmus szokasos, de félrevezeté megnevezése a standard ideoldgia.
JOl utal erre a magyar nyelvm(ivelés egyik kozponti miiszava, a nyelvhelyesség,
amely val6jaban a standard nyelvvaltozat normajanak valé megfelelést jelenti.

A standardizmusra, a standardizacidval kapcsolatos problémakra lasd pl. Stary 1990;
Milroy 2001; Deumert-Vandenbussche 2003, 461-463; Gal 2006; vO6. még
Woolard-Shieffelin 1994, 64; Kontra-Trudgill 2000; a destandardizaciéra lasd
Deumert-Vandenbussche 2003, 457.

Magyarul lasd Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997, 18 és passim; Skutnabb-Kangas
1997, 24-25 és passim; lasd még Goéncz 2005, 48.

A magyar lingvicizmusra lasd Sandor 2001, 255 és passim; Kontra 2006a; 2006b.
V6. Domonkosi 2007; v6. még Milroy 2001, 537; Sandor 2001, 254.

Ugyanezen a felfogason alapul az a generativ nyelvészeti elgondolas is, melynek hivei
azt a nyelvi képességet, hogy a beszél6k korabban soha nem hallott mondatokat is ké-
pesek megérteni, s ilyeneket Iétre is tudnak hozni, velesziletettnek tartjak.

A racionalizmuson alapulé nyelvi tévhitekre lasd Kalman 2004, 76-81. V6. még Nadas-
dy 2004, 118-119. V6. még Tolcsvai Nagy 2004, 28. A racionalizmusra mint ideol6gi-
ara lasd Dahlstedt 1976, 29-32.

A helyzet paradoxona azonban az, hogy a nyelvi valosagot — amint a fontiekbdl kiderlt
— a szakember sem tudja ideologia- €s érdekmentesen vizsgalni.

Ebbe a hibaba jomagam is szamtalanszor beleestem, ami a témaban val6 tajékozatlan-
sagom kovetkezménye volt.

igy példaul a ,suksiikdls” beszéléket a nyelvmiivelSk azzal vadoljak, hogy 6sszekeverik
a -t végl igék kijelents és felszolitd modjat, azaz pl. az Ezt mi nem firtassuk mondatban
kijelenté modu ige helyett felszolitd modu igét hasznalnak. Ha ez igaz volna, akar indo-
kolt is lehetne az a vélemény, hogy az ilyen beszél6knek gyongébb a nyelvtudasuk.
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Csakhogy sz0 sincs itt két igemod 6sszekeverésérdl, csupan arrdl van sz0o, hogy az érin-
tett nyelvvaltozatokban a két igemod alaki kitevGje azonos, a két nyelvtani alak egybe-
esik; az Ezt mi nem firtassuk mondat nem felszolitd, hanem kijelent6 modu (ahogy arra
a tagadd sz6 nem alakja is utal, hiszen felszblit6 moédban a ne format kellene hasznal-
ni: Ezt mi ne firtassuk!). Az egyéb hangokra végz4dd igék kijelents és felszolitd modja a
standardban is egybeesik (pl. Ezt mi nem olvassuk vs. Ezt mi ne olvassuk!), a nyelvm{-
vel6k ennek ellenére azt soha nem allitjdk, hogy a standard beszél6k Gsszekevernék
ezen igék kijelentd és felszolitd modjat.

23. Példaként visszautalhatunk az elbb emlitett nyelvtani egybeesésre a kijelent6 és a fel-
sz0litd modu igealakok kozt (firtassuk ’firtatjuk’ és ’firtassuk’) vagy megemlithetjik az
elliptikus kevés cukrotféle beszélt nyelvi(es) formak irasban vald kétértelmiiségét
('kevés cukrot’ és ’egy kevés cukrot’). Vannak viszont a nemstandard nyelvvaltozatok-
ban olyan distinkciok, amelyek hianyoznak a standardbdl, példaul az erdélyi nyelvjara-
sokban, s6t az ottani regionalis kbznyelvben a tobbes szam elsé személyl, feltételes
moda igealakok kilonbdznek egymastdl az alanyi és a targyas ragozasban (pl. firtatnank
valamit vs. firtatnok azt), mig a standardbdl ez az 6- és kdzépmagyar kori megkulénboz-
tetés eltlint (pl. firtatnank valamit és firtatnank azt); a csallokozi nyelvjarasban nemcsak
a jelenlegi, hanem a mdltbeli szokasosan ismétlédd cselekvés is kifejezhetl nyelvtani
eszkodzokkel (pl. Nagyapam ide szokott jarni az 50-es években vs. Nagyapam még most
is ide szok jarni), mig a standardban csak a jelenlegi szokasosan ismétléds cselekvés
fejezhetG ki ily modon (pl. Nagyapam még most is ide szokott jarni) stb.

24. Nala ezek konkrétan a Magyar Nyelvéroen az altala vizsgalt korszakban megjelent tanul-
manyok, vitairatok, hozzaszolasok, olvasoi levelek, tovabba illemtankdnyvek és egyéb,
nyelvi kérdéseket is érint6 korabeli kiadvanyok.
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Lanstyak Istvan

ISTVAN LANSTYAK
LANGUAGE IDEOLOGIES AND PHILOSOPHIES

The paper deals with some of the general questions concerning language ide-
ologies and gives an overview of the most important language ideologies pres-
ent in the works of Hungarian linguists, namely conservatism, nationalism,
purism, vernacularism, internationalism, standardism (standard ideology),
homogenism and pluralism. Besides language ideologies the paper shortly
characterises two philosophies which play a similar role to language ideolo-
gies, namely Platonism and rationalism.

It is well-known that language ideologies are used by the power elite to dis-
criminate (groups of) people on the basis of their language — an attitude and
social practice called linguicism. The paper also adverts to the three of the
most drastic consequences of ideologizing language use: negative evaluation
of the speakers’ language competence, cognitive competence and personal
character because of the way they use their language.

The author emphasizes the fact that the presence of language ideologies in
linguistic research, in the presentation of research findings, in language plan-
ning and in the management language problems is necessary, therefore the
aim of the scholars cannot be to eliminate language ideologies but to make
them explicit.



