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Multiperspektivitas €s térténelmi meghékélés
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MULTI-PERSPECTIVITY AND HISTORICAL CONCILIATION 93:37
94(437.6)

94(439)

371.311:93

Joint Hungarian-Slovak History-textbook. Mutual textbook-analysis. Multi-perspectivity. Methodology of
Teaching History. Respect of Facts. Building of Empathy for History.

Az egyszeri fiG imaja a katedralisban:
O, Uram! Minden ellenségemnek megbocsatottam,
...de a listajukat azért megtartom!

Toébb mint egy évtizede annak, hogy az Un. magyar—szlovak kozds térténelemkdnyv
elsé tervei megfogalmazodtak. Az elképzelés 1996 koril a Torténelemtanarok Tar-
sulasan belll merdlt fel, Simon Attila és Kovacs Laszl6 pedig olyannyira sikeresen
vitték be a kdztudatba, hogy az 6tletet hamarosan felkarolta a Forum Kisebbségku-
tatod Intézet (a tovabbiakban: FKI). Egy (valoszinlileg 1996-0s) intézeti programjelen-
tés még csak megemlitette egy ,szlovak—magyar kisérleti térténelemtankdnyv” ter-
vét; egy évvel késBbb viszont mar konkrétan ,szlovak—-magyar torténelemkonyv”-
ként szerepelt az éves tervek kozott. Toth Karoly, a megnevezett program koordina-
tora megadta a terv stratégiai kontextusat is: egyfeldl utalt a Durica-féle konyvre
(Milan S. Durica: Dejiny Slovenska a Slovakov c. kényvének elsé kiadasa 1995-ben
jelent meg), valamint a kezdettdl példanak tekintett, holott akkor még csak készu-
16 (1) német—francia kozos torténelemkonyvre. Erdemes felidézni, hogy a FKI igazga-
t6ja sz0 szerint ,kozos vagy inkabb kompromisszumos tankonyv”-rél irt*, és az el6-
készités felelGseinek szlovak részrdl Viliam Kratochvilt, magyar részrél Kovacs Lasz-
|6t nevezte meg. Toth Karoly mar itt folvetette a magyar és a szlovak mellett egy an-
gol nyelvii kiadas sziikségességét; mas kérdés, hogy elbrejelzése, miszerint ,elbre-
lathatolag 1998 szeptemberére elkésziilnek a tankényvek”, tdl optimistanak bizo-
nyult.

Ahhoz képest, hogy kezdetben senkinek sem volt vilagos a pontos cél, mara sok-
kal tisztabban latunk. Latjuk példaul a feladat erds dualitasat, ami alapvet6en an-
nak belatasat jelenti, hogy a k6zos Ugy egyfeldl intenziv magyar—szlovak parbeszé-
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feladat két intézet két mérvadd torténészéhez: Szarka Laszlohoz és Stefan Sutajhoz
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kotddik; 6k emelték az Ugyet az Szlovak-Magyar Torténész Vegyes Bizottsag szint-
jére, s tartjak ott napirenden, kiterjesztve-bevonva a dologba pl. Peter Zelenakot és
Dusan Skvarnat. Ami az iskolai részt illeti: a torténelemtanitas kiemelt szerepével
kapcsolatban kezdettdl egyetértés van, a konkrét megvaldsitashoz viszont olyan is-
kolai segédanyagokat kell késziteni, amelyek gy valnak a szlovak—-magyar meghé-
kélés eszkdzévé, hogy egyben modernebb modszertani szemléletet is sugaroznak.
Sokat segitett az International Society for History Didactics (Nemzetkdzi Torténelem-
didaktikai Tarsasag, a tovabbiakban: ISHD), mivel épp a tervek formalddasa idején,
az EU-csatlakozast megelez6 években fokozta kdzép-eurdpai tevékenységét. Sokat
tett annak érdekében, hogy a térténelemoktatas legmodernebb eljarasai, az empa-
tian és a multiperspektivitason alapuld6 modszerek ebbe a régidba is beszivarogja-
nak. Nem véletlen, hogy azok a munkatarsak, akik kezdettdl a projekt konkrét isko-
lai megvalbsitasara helyezik a hangsualyt (Viliam Kratochvil, Jakab Gyorgy és joma-
gam) kapcsolatban allnak az ISHD-vel.?

Bar 1999 és 2002 kozott a k6zés munka nem tudott tallépni a szorgalmi dnszer-
vezddés keretein, a tervhez ekkorra lassanként és alaposabb végiggondolas nélkdl
raragadt a ,magyar—szlovak kozos torténelemkdnyv” megnevezés. Magunkat nem
hivatalos tanari munkacsoportnak nevezve, koltségvetés nélkil, a torténészektdl |é-
nyegében flggetlenll és alapvetéen randomszerlien miikodtink. A 2007-et megeld-
z6 négy-6t évben mar az a veszély fenyegetett, hogy a ,k6z06s torténelemkonyv” Ugye
kilresedik; ekkoriban irta Jakab Gyorgy talaléan az Iskolakultiraban, hogy ,a ma-
gyar-szlovak kozos konyv ligye a barmikor eléveheté megoldando feladatok polcan
alussza almat a kovetkezd riaddig”.®

2007-t6l tobb dolog megvaltozott. EIGbb a két kormany, majd a Szlovak—Magyar
Torténész Vegyes Bizottsag talajan valt programpontta a , szlovak—-magyar kdzos tor-
ténelemkonyv”. Lasssan tisztulnak az elképzelések, egyre kiforrottabbak az elméle-
ti megkozelitések, és most mar latszanak (nemzetkodzi kontextusban is) a lehetGsé-
gek, az igények és a realitasok pontosabb kdrvonalai. Ma mar arrdl beszélhetink,
hogy mindkét térfélen zajlik a szerz6k kivalasztasa, elkésziltek az elsd szovegvalto-
zatok. Azt is pontosabban tudjuk, hogy k6zos ,mi”-r6l van sz0. Az elsé 1épés egy ko-
z6s magyar-szlovak tanulmanygyljtemény (mint tanari segédkdnyv) megirasa, uta-
na egy kozos forras- és dokumentumgyljtemény kiadasa. A harmadik fazisban isko-
lai (gimnaziumi) célra szant modulok, feladatsorok késziilnek, amelyeket modszer-
tani segédkdnyvek és tanari tovabbképzések tamogatnanak. Végul mintegy tucatnyi
iskolaban kellene négyoldaldan, szélesebb tudomanyos és pedagbgiai kooperacid
keretében kiprébalni, atultetni az elkészult anyagokat.

A tovabbi eredményes egyittmikodéshez — a jo szandékon kivil — a jelenlegi ma-
gyar és szlovak historiografianak énként vallalt madarperspektivara és nagy adag
onkritikai hajlamra van sziiksége. Ez a konkrét munkafolyamat szemponjabdl azt is
jelenti, hogy tanulni kell masok hasonl6 tapasztalataibol, egyebek kdzt abbdl, hogy
az efféle kd6zds munka mind német—francia, mind német-lengyel vonalon (harminc
évvel ezelbtt!) egy szimbolikus nagy lélegzetvétellel: a tankdnyvek kolcsonos revizi-
6javal kezdddott. A német—francia—lengyel tapasztalatok elébb kilénféle konferen-
ciasorozatokon manifesztalodtak, majd nyomtatasban is megjelentek; igy sziiletett
meg pl. az Gn. Empfehlungen (Ajanlasok), amelyet 300 ezer német és 10 ezer len-
gyel nyelvi példanyban kildtek el az érintetteknek, tudomanyos mihelyeknek, ki-
adoknak, iskolaknak.
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Munkankat neklnk is a szandékos ellenségkép-teremtés elleni hatarozott fellé-
péssel kellett kezdenlink, és megallapithatjuk, hogy e tekintetben mar nem allunk
nullponton. Az elsé ilyen jellegli szeminarium — hivatalos cime szerint: Semindr uci-
telov dejepisu zo Slovenska a Madarska — Jakab Gyorgy, ill. a magyar oktatasi mi-
nisztérium szervezésében 2000. december 3-4-én valdsult meg Pilisborosjendn.*
Az érdeklGdést és az gy fontossagat jelezte, hogy a kovetkezl, két évvel késGbb
szervezett talalkozon valtozott a szervezbk Gsszetétele: az Orszagos Kozoktatasi In-
tézet mellé csatlakozott a Pazmany Péter Egyetem Szlavisztikai Tanszéke (Kafer Ist-
van) és a szlovakiai Torténelemtanarok Tarsulasa. Ez a 2002. aprilis 5-6-an Pilis-
csaban lezajlott szeminarium azért jelentett attorést, mivel a résztvevék egy szi-
kebb profil( kdlcsénods tankdnyvelemzést is el tudtak végezni®, és az esemény tob-
bekben is derllatast keltett. Piliscsaban ugyanis a Viliam Kratochvil (Comenius
Egyetem, Pozsony), Michal Laszik (Szlovak Gimnazium, Szarvas), Jakab Gyorgy (Or-
szagos Kozoktatasi Intézet), Kovacs Laszl6 (Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Piliscsaba), Abraham Barna (Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba), Simon
Attila (Forum Intézet, Somorja) és Vajda Barnabas (Magyar Tanitasi Nyelv(i Gimnazi-
um, Pozsony) 6sszetételli munkacsoport egy fontos elémunkat folytatott le, amikor
egy négyoldall és sokszempontl szakmai tanacskozason részletes elemzést adott
— a masik fél jelenlétében és file hallatara — a Szlovakiaban, ill. a Magyarorszagon
megjelend torténelemtankonyvekrdl, beleértve a Magyarorszagon szlovak nyelven,
ill. a Szlovakidban magyarul megjelend tankdnyveket is. A piliscsabai workshop utan
a munkacsoport — céljaink szempontjabdl biztatd részeredményként — egy elemzés
keretében ajanlasokat fogalmazott meg.® Bar Piliscsaban a munka laza koncepcid
mentén zajlott, s az elemzett konyvek kore sem volt teljes (egyszerlien az objektiv
diszparitas része, hogy a magyar térténelemkdnyv-piaccal szemben a szlovakiai egy-
sik(l), azért az esemény jelentds elbrelépésnek szamit, mert a tankonyvanalizis
szakmai és kélcs6nods alapon tortént, mind a négy oldal érintettségével. Emlékeze-
tem szerint ez volt az elsé olyan munkatalalkozo, amikor a résztvevékben megren-
dilt az elfogultan és 6rok modon pozitiv 6nkép.

Lényeges, hogy kézben a szlovak torténésztarsadalom elitje is tdbbszérésen ki-
nyilvanitotta hajlandésagat és nyitottsagat a ,szlovak—-magyar koz6s toérténelem-
konyv” irant, érthetd modon az Uigyet elsGsorban a torténettudomany szerves része-
ként, illetve annak kontextusaban személve. ErrSl a hajlanddséagrol és problémaér-
zékenységrdl tandskodik tobbek kozt a Histéria cim( folydirat 2007. november—de-
cemberi szama, amelyben hat teljes oldalon hat megszolitott térténész: Peter
Zelenak, Vladimir Seges, Simon Attila, Szarka Laszl6, DuSan Skvarna és Andrej Téth
adtak hangot a szlovak-magyar megbékélés lgye iranti elkdtelezettségiiknek. Peter
Zelenak itt Ggy fogalmazott, hogy ,a toérténészeknek nem azok a kényes kérdések,
amelyek politikai feszlltséget vonnak maguk utan, hanem azok, amelyek vagy nin-
csenek kelléen feltarva, vagy amelyeket a két torténettudomany tdlsagosan eltéré-
en itél meg”.” Simon Attila ugyanitt a professzionalis kovetkezetességre apellalt, an-
nak adva hangot, hogy ,a térténészeknek batrabbnak kellene lenniik, és nem sza-
badna félnitk felvallalni szakmai véleménylket akar a kodzvéleménnyel szemben
is”.®

Ugy t(inik, az 6nként vallalt madarperspektiva és az onkritikai hajlam adott, s
2008 februarjaban mar ott tarthattunk, hogy a Magyar—Szlovak Térténész Vegyes Bi-
zottsag Xlll. Ulésszakat kovetben (Kassa, 2008. februar 6-7.) az egyre jobban for-
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maloddo kdzds csoport tagjai a Selye Janos Egyetem biztositotta kereteken bellil to-
vabbi elvi és operativ |épéseket tudtak tenni.® A talalkozon a térténészek részére
Csukovits Enikd, a tanarok szamara Viliam Kratochvil fogalmazott meg fontos irany-
elveket. Csukovits Enikd javaslatot tett a kdzos konyv pontos forméajara: ,A szerzéi
munkakozosség a tervezett kdzos tankonyv elGkészitéséhez els6 I1épésben tanul-
manykotetet készit 14 térténeti témakdrben, témakoronként egy-egy parhuzamos
magyar €s szlovak tanulmannyal. A tanulmanykotet mindkét orszag térténelemtana-
rai szamara készll, tanari kézikdnyvnek.” *° Viliam Kratochvil pedig tovabb finomitot-
ta a stratégiai modszereket: ,A [torténészek altal irt] parhuzamos masodlagos sz6-
vegeket didaktikai szempontbdl Ggy kell felfognunk mint kiindulasi pontot (impul-
zust) a megirand6 kdzos tankényv munkaltatdé feladatsoraihoz vagy az adott (leird)
tananyagegységhez kapcsolddod feladatsorral valdé munkahoz.”**

Azonban még Komaromban is tanacstalan vita targyat képezte a ,kozos” foga-
lom egyeztetési szakaszanak metodikaja. Hany szdveg lesz? Két szabad vagy egy
kozds? Lesz-e koztik kapcsolat, kell-e kbzéjik kapcsolat, vagy a szdvegeknek joguk
van elbeszélni egymas mellett? Tanulsagos kitekinteni arra, hogyan toértént ugyan-
ez az izraeli-palesztin ,kozos torténelemkonyv” esetén. Az 6 projektjik soran tiz-tiz
torténész Ult le, s alkotott parhuzamos, de egymastdl nem flggd, s féleg nem ,kon-
szenzusos” szOvegeket. A  kozos” fazisban a szerz6k kdlcsdéndsen kommentalhat-
tak egymas szbvegeit, de a nap végén a szerzék donthettek, mit fogadnak meg szer-
zGpartnerik véleményébdl. (Bevallottak, nem til sokat.) A két torténészgardanak
nem volt célja egymas meggy6zése, ugyanis dnmagaban a kooperacion alapuld sza-
bad véleménykifejtés komoly elbrelépést jelentett a beszlkilt allaspontokhoz
képest.*?

Az izraeli-palesztin ,k6zbs torténelemkoényv” projektienek még két tanulsaga
van. Egyrészt a Georg-Eckert Instituttol kapott hathatds (szakmai) tdmogatas. Az in-
tézet tObbszor felajanlott segitségét elGbb-utdbb neklnk is fel kellene hasznalnunk.
(A lengyel-német kozos tankonyvprojekt kezdete 36 évvel ezelGttre nydlik vissza; s
bar a gyakorlati megvalositas csak 2008-ban kezdddott, de mert a team intenziv
kapcsolatot tart a Georg-Eckert Instituttal, lehetséges, hogy meg fognak benniinket
eldzni.) A masik tanulsag, hogy a kozos torténelemkdnyvnek az arab és a héber mel-
lett eleve angol nyelv{ valtozata is készllt; ez utébbi nem egyszerlien megkonnyiti
a nemzetkozi szintérre valo kijutast, hanem egydttal tagitja az interpretaciés mezét,
tovabb puhitja az allaspontokat. Személy szerint nem akarom elhinni, hogy a ma-
gyar és a szlovak torténészek kdzott ugyanolyan animozitas volna, mint a két kozel-
keleti nép kdzott. Mégis: az izraeli-palesztin munka hat évig tartott, és 2008 végé-
re az iskolakba kerll a konyv; mi tizenkét év utdn még mindig csak az elGkészités
fazisaban tartunk.

Miért Iényeges az igazsag keresése a magyar—szlovak kdzos tankdnyv folyama-
taban? Az az elképzelés, hogy a modern térténelemoktatasnak empatian és multi-
perspektivitason kell alapulnia, szamos kételyt, sét ellenérzést kelt. Am, mig az
élenjaré modszertanosok szakmai-pedagogia okok miatt intenek koriltekintésre®s,
addig a kézvélemény hajlamos érzelmi alapon ellene szegllni. (A multiperspektivi-
tassal kapcsolatban gyakori a ,kozmopolitizmus” és a ,nemzetarulas” vadja az
internetes blogbejegyzésekben.) A mi kdtelességiink és feladatunk, hogy mindenki
szamara érthetéen elmagyarazzuk a legfontosabb szempontok kdzt azt, hogy mun-
kank mindségileg kuldnbozik a nemzeti mitoszok vagy a kéjelegve csocsalt torténel-
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mi sztereotipiak ismételgetésétdl; hogy empatikus-megértd szandékunk mindségi-
leg kilonbozik a szényeg ala soprék vagy a fél argumentumokat hasznalok szandé-
kaitol; valamint, hogy szamunkra nemcsak az ellenségkép-teremtés, hanem az 6n-
magunk aldozati szerepbe allitdsa és az alszent mentségkeresés is elfogadhatat-
lan.

Alapvet6 tétel, hogy a torténettudomanyi kutatasban és a korszer(i térténelem-
oktatasban egyarant alkalmazott multiperspektivitds nem azonos a laza viszonyla-
gossaggal, relativizacioval. A multiperspektivikus kutatasi és oktatasi mod ugyanis
nem a torténelmi igazsagot helyezi barhogy (azaz dnkényesen) értelmezhetd vagy-
vagy alapra, hanem intellektualis és ellendrzé elemként érvényesnek ismeri el a Ki-
16nb6z6 (méas) nézépontok 1étét, és nyitott a kilonboz6 (esetleg eltérd) érvek fonto-
I6ra vételére. Magaban rejti azt az igéretes, bar sok tirelmet igényld lehetdséget,
hogy a témahoz hozzasz6l6 mindegyik fél a valésag és az igazsag elérésére vald t6-
rekvés kozben egyltt, kbzdsen egy mélyebb/elmélylltebb tudas (igazsag) birtokaba
jut vagy juthat. A torténelemrdl ekként szerezheté minGségileg jobb tudast (a more
complex account of history) Robert Stradling ekként fejti ki: ,Azt is fontos tudatosi-
tanunk, miért igényli a multiperspektivitds annak elemzését, hogy az egyes nézé-
pontok hogyan fliggnek dssze, valamint annak felismerését, hogy mindegyik nézé-
pont egy nagyobb egység része: része egy komplexebb, egyben tokéletesebb kép-
nek.”**

A magyar—szlovak ,kozos térténelemtankényv” kisérletében kulcsszerepe lehet,
hogy képesek legylink meggy6zni a szélesebb kdzvéleményt az elérhetd eredmé-
nyek gyiimolcs6z6 voltardl. Melyek ezek ez élérhetd eredmények? Az elsé szinten ez
lehet a torténelemnek mint iskolai tantargynak a térténelmi tanulas elmélyitése al-
tal elérhetd modernizacidja, amihez az eszk6z annak praktikus bevitele az iskola fa-
lai kbzé, hogy minden térténelmi esemény tébbszempontd, tehat multiperspektivi-
kus: az események szereplbi, az 6 szempontjaik, és természetesen mindnyajuk in-
terpretacioi. A torténelemtanitas mindennapjaiban gyakorolt empatia és multipers-
pektivitas hosszabb tavi hozadéka a reflexidé szabadsaga, az dnreflexio (dnkritika)
igénye és a kifinomultabb érvelés — amit Robert Stradling 6sszefoglaléan ,fairness”-
nek nevez*® —, végsd soron pedig egy komplexebb és teljesebb torténelmi kép kiala-
kitasa mindkét kézosségben.

Nyilvanvalo, hogy a térténelmi igazsagra vald térekvés olyan tarsadalmakban,
mint amilyenek a mai, a hétkéznapi jozan emberi igazsag gyakorlasatol nagyon mesz-
sze kerlilt Magyarorszag és Szlovakia nem lesz egyszer(i. Es akkor még nem beszél-
tlink a szandékosan iranyitott (manipulalt) térténemi tudat tehetetlenségi mozgasa-
rol, mely ,gépezetet” csak intenziv kdzos élmények volnanak képesek ledllitani. A
kollektiv és/vagy személyes kiengesztel6dés, a megbocsatas példaira masutt is
nagy sziukség volt. A makacssagarol és erds francia nemzettudatarél hirhedt de
Gaulle 1963-ban egyltt aldozott Konrad Adenauerrel a reimsi katedralisban; Hel-
mudt Schmidt és Valéry Giscard d’Estain vacsorazni szeretett egyditt; Francois Mit-
terand és Helmut Kohl 1984-ben kéz a kézben kénnyezett a verduni katonai emlék-
m{ el6tt; Gerhard Schroder és Jacques Chirac a fél eurdpai sajot meghivtak kozos
sorozéseikre stb. A megbocsatasnak és a felejtésnek is kell, hogy legyen stilusa, s
nem olyan, mint az egyszeri fiGé e tanulmany mottdjaban. Es nemcsak akkor, ha
egyforma erds orszagokrol van sz6. Az Uj keleti politikat kezdeményezd Willy Brandt
1970-ben megrendlten térdelt és imadkozott a varsoi getto aldozatainak emlékmdi-
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ve elbtt. A német-lengyel kdzos torténelemkonyv szellemi atyja, Wladyslaw Markie-
wicz kényszermunkas és mauthauseni fogoly volt a masodik vilaghaboriban; legko-
zelebbi munkatarsan, a lengyel-német térténészkapcsolatok 1945 utani legna-
gyobb szorgalmazojan, Maria Wawrykovan (1925-2006) pedig személyesen Menge-
le végzett orvosi kisérleteket Auschwitzban.

Paradoxnak t(ihet, hogy magyar—szlovak viszonylatban épp az az akadalya az el-
s6 szimbolikus féhajtasnak, hogy népeink kozott soha nem volt olyan mély ellentét,
mint a lengyelek, a németek és a franciak kozott. A nlrnbergi pert sokan azért tart-
jak kulcsfontossaginak, mert franciak és németek kozt ez volt az els6 katartikus
mozzanat; utana nem lehetett azt mondani, hogy ,hisz semmi nem tortént”, meg
hogy kulénben is, ,nem mi vagyunk a blinosok”. Egyik elemzésében René Roudaut
a kelet-eurdpai megbékélésnek arrdl az akadalyardl beszélt, hogy szerinte nem toér-
tént meg a kommunizmus nirnbergi pere, igy az igazsag és a becsllet fogalmai is
relativizalddva a levegbben l16gva maradtak, nincs viszonyitasi pont, nincs erds alap.
Csak a torténelmi igazsag megtalalasa utan, s csak néhany Gszinte ,kozos letérde-
lés” utan lesz lehetséges abba az iranyba fordulni, hogy miként lettiink azza, amik
vagyunk, ahelyett, hogy azon ragddnank, honnan j6ttink.

A teoretikus elemzés szempontjabol zavardan hathat, a végcél szempontjabol
azonban egyaltalan nem mellékes a magyar—szlovak munkacsoport altal figyelembe
veendS néhany praktikus szempont. Minden elkeserit6 szlovakiai iskolai tapaszta-
lat (pl. az elkapkodott és kisebbségellenes kdzoktatasi térvény, a szlovakiai iskolak
metodologiai felkésziletlensége) ellenére fontos végiggondolni a kézds térténelem-
konyv iskolai felnasznalhatdsaganak kordlményeit. Ez egész egyszerlien azt jelenti,
hol és milyen formaban lehet helyet talaini a ,k6z6s térténelem-tananyagnak” a téb-
bi 6ra és tananyag kozott. Jelenleg kb. féltucat kézos torténelemkdnyv terve fut a vi-
lagban (a mar emlitetteken kivil gorég-térok, lengyel-ukran, japan—koreai), de csu-
pan a francia—német projekt jutott a kdzvetlen iskolai megvaldsitas szintjére. Ennek
tapasztalatai nagyon frissek és meglehetésen hianyosak, de arra elegenddék, hogy
néhany f6 irdnyt vildgosan mutassanak. Els6két azt, hogy a koz6s mult feldolgoza-
sat helyes a kozelmult és a jelenkor torténetével kezdeni, mert ezekrdl all rendelke-
zésre a legtdbb és a legvaltozatosabb térténelmi forras. Masodszor a k6zds mult té-
majat helyes az egyetemes torténelembe beagyazni, természetesen specialis hang-
sUllyal az érintett népek térténelmére. Az utolsd két alapszempont az, hogy a kisér-
let feltételezi és igényli a kurrikularis szabadsagot (mint szisztémajellemz6t), vala-
mint azt, hogy célszer(i a nagy nemzeti narrativak helyett a hétkdoznapi emberek tor-
téneti szempontjaira helyezni a hangsulyt.*

A gyakorlati szempontok kdzott feltétlenlil meg kell emliteniink még harom jelen-
séget: a ,raerGsité programokat”, az eréviszonyok kérdését, valamint a ma-
gyar-szlovak kzos projekt specialis, mas relacidkban nem |étezé kérdéseit — tehat
olyan praktikus problémakat, amelyekrdl szellemi téke, koncepcid és tapasztalatok
hianyaban ezidaig nem esett sz6.

Mindenkinek tanulsagos lehet, hogy a francia—német kdz6s térténelem-tankényv
ritkan emlitett, de annal fontosabb eldkészitje és tdmogatdja hosszi ideje az Un.
Franco-German Youth Office nevii csereprogram, amelyben 1963-as alapitasa 6ta
2008-ig kb. 8 milli6 francia és német fiatal vett részt. (A megdobbent6 szamot René
Roudaut a modern térténelem legnagyobb békés népvandorlasanak nevezte.) A fia-
talok tevékenysége igen szines: a temetdgondozastol és a kozos korusoktdl a ki-
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I6nféle sportrendezvényeken, indan taborokon és graffityversenyeken at a kalandtu-
raig, a kolostor- és parlamentlatogatasig terjed.

Tovabbi megfontolandé dolog a paritas-diszparitas kérdése. Tébben osztjak Bor-
si-Kalman Béla véleményét, hogy a francia—német viszony ,azért egyszerl”, mert pa-
ritdsos alapon, 50-50%-0s részvétellel zajlik: kb. egyforma nagysagi orszagokrol
van sz0, amelyeknek igen hasonld a nemzetkoézi stlyuk, amelyek k6zds szellemi to-
rekvéseit jelentGs gazdasagi prosperitas Ovezte, raadasul mindkettejik torténelme
egyébként is erGsen az egész eurbdpai torténelem része. Aki azonban alaposabban
megnézi az elkészilt k6zds tankdnyvet, rajon, hogy mindez csak megszoritasokkal
igaz. A tankonyv ugyan nagyon sok mindent tartalmaz: 335 oldalan rengeteg képi
forrast, a 17 kiados fejezeten kivil életrajzi lexikont (Biographien) és szakkifejezés-
glosszariumot, csak egyet nem: nem tartalmazza a két nép hagyomanyos, minden-
re kiterjedd, nemzeti alapl és klasszikusan grandeur narrativajat.”

A paritasos (kiegyensulyozott) hatalmi viszonyt egyesek olyan Iényegesnek tart-
jak, hogy pl. a német-—lengyel kisérlet akadozasat is a hatalmi diszparitadsnak tudjak
be. Ok tobbek kozott azzal érvelnek, hogy nem tarthatd, hogy mig a lengyel torténe-
lemtankdnyvek viszonylag részletesen taglaljak a német térténelmet (mint a konti-
nens mérvadod torténelmi régidjaét), addig a német tankdnyvekben a lengyelek alig
vannak emlitve; tovabbéa, hogy mig Németorszaghan a csereprogram alapvetéen ci-
vil kezdeményezés( és koltségvetési, addig Lengyelorszagban ma is er6s az allami
beavatkozas, aminek csak egyik oka, hogy 1989 el6tt a kommunista kormany ellen-
Orzés alatt akart tartani minden efféle kapcsolatot. Akkor is a hatalmi diszparitasra
mutatnak ra, amikor a kézos projekt menedzserei a csereprogramok nyelvi problé-
mairél panaszkodnak; konkrétan arrdl, hogy mig a lengyel didkrésztvevok tobbsé-
glkben tudnak németil, addig a németekben nagyon kicsi a hajlandésag lengyellil
tanulni. (A helyzetet gy probaljak megoldani, hogy alprogramként német évodasok
kezdtek lengyelll tanulni.) A paritas-diszparitas érzékenysége izraeli—palesztin vona-
lon is gondot okoz, csak mas értelemben. Az izraeliek beszamolbja szerint a palesz-
tin torténészek narracidja egyszerlien monolitikusabb és kevésébé hajlamos az on-
reflexiora, mint az izraelieké.

Végezetliil szeretném jelezni a magyar—szlovak ,kdzos tdrténelemkonyv” vélemé-
nyem szerint legjelentsebb sajatossagat, mépedig a nemzeti kisebbségek aktiv je-
lenlétét mindkét, szlovakiai magyar és magyarorszagi szlovak oldalon. A kisebbségi
szempont nem mertlt fel sem a francia—német, sem a német-lengyel, még kevés-
bé az izraeli-palesztin esetben. Tavol all t6lem, hogy a kisebbségek lenini hidszere-
pét ragozzam; am nem akarom és nem is tudom kikerllni azt a pozitiv szerepet,
amelyet a két kisebbség a k6z0s torténelemkonyv Ggyében betdlthet. Egyfeldl nyelv-
tudasa, masfeldl a problémara vald fokozott szenzibilitdsa teszi szerintem kilonle-
ges értékké a szlovakiai magyar és a magyarorszagi szlovak illetéségl torténészek
és tanarok jelenlétét a projektben. Természetesen azzal, hogy az allami szintd, pa-
ritdsos-diszparitasos viszonyban 6k olyan tényezdk, akik (legaldbbis Ggy tlnhet)
még korllményesebbé teszik a folyamatot. Holott nem. A két kisebbség éppen az-
zal valhat elényére az Ugynek, hogy altaluk még érzékenyebbé, még arnyaltabba,
még tobboldallbba valik a folyamat. Ha Iéteznek iskolai kozdsségek, amelyek igé-
retes és eredményes eszkodzil hasznalhatjak az empatikus és a multiperspektivikus
torténelemoktatast, akkor a magyarorszagi szlovakok és a szlovakiai magyar kdzos-
ségek ilyenek.

z
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Mint semmilyen oktatasi modszer, az empatiara épulé és a multiperspektivikus
torténelemtanitds sem mindenhat6. A ,kozos konyvet”, annak jelentGségét, lehet-
séges hatasait és pedagogiai felhasznalhatosagat stb. sem szabad tllértékelni.
Egymas nyelvén tudunk mar koccintani és kdromkodni; de tudunk-e civilizaltan ér-
velni az ujjunk kozott szétfolyd maltrol?
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BARNABAS VAJDA
MULTI-PERSPECTIVITY AND HISTORICAL CONCILIATION

Present polemical essay makes some reflections on Gyorgy Jakab’s recently
published essay on the issue of a ,mutual Hungarian-Slovak history book”.
The idea that a particular history book written simultaneously by Hungarian and
Slovak experts could ease the tension between Hungarians and Slovaks, has
been circulating among historians and history teachers on different levels on
both sides for more than a decade. But despite the involvement of numerous
experts on both sides (Viliam Kratochvil, Peter Zelenak, Attila Simon, Laszld
Szarka, Adelaida Mezeiova, Dusan Skvarna and others), there has not hap-
pened much in this issue. As Jakab correctly states is, even the genre of the
planned mutual history book has never been specified. The author of this
study shares the majority of Gyorgy Jakab’s views, but in contrast with him his
conclusions about the future possibilities of a mutual history book are more
optimistic. Vajda’s optimism origins from two main sources. First, from the
evaluations of the events that have taken place since 2002, especially the
Analysis and Recommendations of an international mini-conference in Piliscsa-
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ba (April 2002) when the participants had presented a four-lateral deep analy-
sis of each others’s history textbooks used in Hungarian and Slovak schools
in both countries. Second, Vajda sees some significant efforts that have been
made by front line experts in history didactics (on both, Hunagarian ad Slovak
sides), concerning Viliam Kratochvil's and Agnes Dardai’s didactical research
activities, for example. He regards their results and especially the changes
that have spread due to their efforts in teaching history in schools sufficient
enough for a good foundation for a future ,mutual Hungarian-Slovak history
book”. In Vajda’s opinion, a ,mutual Hungarian-Slovak history book” should be
a specific workbook supported by a teachers’ book. Apart form the most up-
todate historical knowledge, it would be based on more effective didactical
methods such as multi-perspectivity and confrontation of different kinds of
sources, while all activities would be done and understood in an open interpre-
tation field. A supportive sub-project, involving Hungarian and Slovak students
using the same history workbook would also be essential. The challenge of a
~mutual Hungarian-Slovak history book” might seem rather high, and there is
no guarantee for success. However, significant international experiences of
the Georg-Eckert-Institut fur internationale Schulbuchforschung, show that by
patient work, focused knowledge and social support the target can indeed be
reached.





