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1. Bevezetés

A 21. szazadban egyértelm(ivé valt, hogy az oktatasban az akadémiai tudas meg-
szerzésérdl a képességfejlesztésre helyez6dott a hangsuly. Ennek a tartomanynak
szerves részét képezi az anyanyelvi képességek fejlesztése, amely szamtalan tovab-
bi kérdést vet fel. A téma idészer(iségét az is mutatja, hogy tébb tudomanyos kon-
ferencia is foglalkozott vele.

Azt, hogy a magyar nyelv és irodalom tanitasanak kérdését Gj megvilagitasba kell
helyeznink, az utdbbi b6 masfél évtized torténései indokoljak, a mélyrehatd tarsa-
dalmi-politikai-gazdaséagi valtozasok. Eredményes felsé- és kozépfokl oktatas szlk-
séges a fiatalok versenyképessége megteremtéséhez.

Eurdpai unios csatlakozasunk egyik kovetkezménye a nyelvek kozotti verseny;
Lhyelvi szempontbdl is fontos lesz az a migracio, amely a munkaerd szabad, egy-
szersmind gazdasagi kényszerbll kbvetkez6 mozgasanak lesz a kovetkezménye. »A
gazdasag egységesulése afféle Uj népvandorlassal is egyltt jarhat. Francia- vagy Né-
metorszag jellegét maris dontéen megvaltoztatta az ott é16 arab, illetve torok kozos-
ség, és Hollandia, s6t még Anglia arculatan is modositottak a bevandorlok. Az Eu-
ropai Kozosség kibdvitése elére nem lathato valtozasokkal jarhat. A maltban a leg-
tébb ember egy bizonyos nyelvi kdzosségben nevelkedett, és késébb forditasra
kényszerilt, valahanyszor masik nyelvi kozosséggel talalkozott. A jovGben egyre tob-
ben érezhetik magukat out of place, azaz nyelvkdzi allapotban..., a nyelvet igen ta-
gan, mivel6dési hagyomanyként, k6zosségi emlékezetként értelmezve«” (Szegedy-
Maszak 2004, 827, idézi Kiss 2005, 26).

Az anyanyelv (vernakularis nyelv) jellemzbje a teljességjelleg. Ennek didaktikai
vetllete, hogy az anyanyelvnek (vernakularis nyelv) minden tarsadalmilag relevans
formajat tanitani kell. , A globalis nyelvi versenyre vald tekintettel a nem nagy nyel-
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vek beszél8i szamara is nyilvanvalonak kell lennie, hogy az angol, ill. a nagy nem-
zetkdzi nyelvek mellett anyanyelvik is hasznos, és anyanyelv volta miatt tébb saja-
tos funkcid kizardlagos hordozodja (egyebek mellett az elsédleges nyelvi szocializa-
cib6 eszkoze, a kornyezet mentalis birtokbavételének és a sziikebb kdzosséghez tar-
tozas megélésének egyik kitlintetett fontossagl eszkdze). Pozitivan viszonyulni hoz-
za, azt megtartani szandékozni nem jelent maradisagot. Az anyanyelvhez kotédés
ugyanakkor természetesen nem jelenti a két- vagy tobbnyelviiség ellenzését.

2. A magyar nyelv és irodalom irasbeli érettégi vizsga eredménye a
statisztikai adatok tlikrében

A 2004 /2005-6s tanévben magyar nyelvbdl és irodalombdl az érettségi vizsga iras-
beli része még a hagyomanyos modon tortént. A vizsga eredményeirdl felmérés ké-
szillt az Orszagos Pedagogiai Intézetben (Statny pedagogicky Gstav, a tovabbiakban:
OPI). Az adatok 2268 tanuld eredményeit 6sszegzik. EbbSl a mennyiségbdl A szin-
ten vizsgazott 335 tanuld, B szinten 1933 tanulé.

Az adatokat az 1. szamu tablazat 6sszegzi.

1. tablazat. A magyar nyelvbdl és irodalombdl irasbeli érettségi vizsgat tett tanulok
szintek szerinti megoszlasa

A tanuldk szama | %
A szint 335 14,8%
B szint 1 933 85,2%
Osszesen 2268 100,0%

A tanuldk a kovetkez6 négy téma kozll valaszthattak:

L ettt et e n R AR AR R AR R R R rn A RnER R Er et R (Onéletrajz)

2. Kolt6i portré Jozsef Attila szuletésének 100. évforduldja kapcsan (Beszamo-
10)

3. Hatartalan lehet6ségek a hatartalan Europaban (ElImélkedés)

4. Szilveszter, a koran jott forradalmar (A f6hds jellemzése Petéfi Sandor: Az
apostol cim( mdvében)

A tanuldk az irasbeli feladat elkészitéséhez segédeszkdzként hasznalhattak
A magyar helyesiras szabalyait, a Magyar szinonimaszotart és a Helyesirasi kézi-
szotart. Azok a tanulok, akik az elsé témat valsztottak, maguk valaszthattak meg
dolgozatuk cimét. A masodik témahoz szemelvények is rendelkezésre alltak; ezeket
a tanuldk szabadon felhasznalhattak munkajukhoz. (Ez azonban nem volt feltétel.)

A négy megadott téma kozll A szinten a tanulok leggyakrabban az 1. témat va-
lasztottak (tobb mint 38%). A legkevesebben a negyedik témét, alig tébben, mint
a tanuldk 4%-a.

Az adatokat a 2. tablazat 6sszegzi.
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2. tablazat. Az A szinten érettségizett tanulok témavalasztasanak megoszlasa

A tanuldk szama | %
1. 128 38,2%
2. 91 27,2%
3. 102 30,4%
4, 14 4.2%
Osszesen 335 100,0%

2.1. A magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi vizsga adatainak értékelése — A
szint

A magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi vizsga értékelése harom odsszetevd
Osszegzése, egylttes értékelése alapjan tortént: az Gn. kilsG forma, az Gn. belsé
forma és egy tovabbi 6sszetevd, az ,6sszbenyomas” alapjan. Minden 6sszetevd egy
1-t6l 5-ig terjedd osztalyozasi fokozat alapjan volt értékelhetS. Az (n. belsé forma
tovabb tagolodott: a) tartalom, b) szerkezet (kompozicid), c) nyelv, d) helyesiras, e)
stilus elemekre. Ezekre 0-4 pontot lehetett szerezni elemenként. A ,belsé forma-
ra” adott osztalyzat tehat az egyes 0sszetevikre kapott pontszamok 0sszege alap-
jan kerilt kiszamitasra. Osszegezve lassuk a 3. tablazatban.

3. tablazat. Az irasbeli érettségi vizsga ,belsd forma” részének egyes 6sszetevdi-
ben elért részeredmények (A szint)

Pont Tartalom Kompozicié Stilus Nyelv Helyesirés
N % N % N % N % N %

0 1| 0,3% - - 1| 03% 1| 03% 35| 10,4%

1 70 2,1% 2] 0,6% 701 2,1% 10| 3,0% 27| 8,1%

2 29| 87% 31| 93% 26| 7.8% 52| 15,5% 61| 182%

3 113] 33,7% | 108 32,2% | 138] 41,2%| 139] 41,5% | 110] 32,8%

4 185| 552% | 194] 57,9% | 163 | 48,7% | 133] 39,7% | 102] 30,4%

A tartalom és a szerkezet (kompozicid) szempontok szerinti értékelés alapjan az
érettségizd tanulok tobb mint fele teljes pontszamot ért el. A stilus szerinti értéke-
|és alapjan teljes pontszamot ért el a tanuldk csaknem 50%-a, a ,nyelv” szerinti ér-
tékelés alapjan pedig nagyjabol a 40%-uk. Elgondolkodtatd, hogy a ,helyesirasra” a
diakok nagyjabol egyharmada 4, azaz maximalis, tovabbi egyharmada pedig 3 pon-
tot kapott, ugyanakkor (az A szinten érettségizettek!) 10%-a egyaltalan nem kapott
pontot.

A tanulok dolgozatai — a dolgozatok szbvegszintli-szovegtani vizsgalata alapjan —
arrol tandskodnak, hogy tartalom szempontjabdl viszonylag j6 teljesitményt nydjta-
nak, nyelvi stilusuk azonban altalaban heterogén, betanult frazisokkal, Gn. ,pane-
lekkel” tarkitott, amelyek a tankdnyvek stilusara emlékeztetnek. A szdéveg makro-
szerkezeti egységekre (bevezetés, targyalas, befejezés) tagolasaban nem mutatkoz-
nak nagyobb hianyossagok, ugyanakkor azonban a mikroszerkezeti egységekre,
tombokre, bekezdésekre tagoldodas szempontjabol hianyossagokat észleltiink. Ha-
sonléan gondot jelent ezeknek az egységeknek a kapcsolasa. A diakok nem a logi-
kus tagolasnak megfelelGen bontjak le szovegeiket kisebb (mikro)szerkezeti egysé-
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gekre, bekezdésekre. Egy-egy Uj téma, gondolat a targyalason bellil nem a maga he-
lyén, Uj bekezdésben 6lt format, hanem egy , szévegfolyamban”, mintegy 6mleszt-
ve. A kérdésre még visszatérlnk. A szévegkohézid szempontjabol is sok a kifoga-
solnivald az érettségizettek munkaiban. A kohéziot jellemzben gyakran a témaszok
sz0 szerinti ismétlése biztositja dolgozataikban.

Az érettségi dolgozatok ,belsd forméaja” maximalisan 20 ponttal volt értékelhetd
a dolgozatok értékelési Utmutatojat alapjan. Az atlagos pontszam a ,belsd format”
illetéen az irasbeli érettségi vizsga A szintjén 16,1 volt. Az atlagos sikeresség
80,3%-0s volt.

Az alabbi dbran lathatjuk, hogy a bels6 formara kaphatd maximalis 20 pontot a
335 érettségizb tanuld kozul 41 érte el (a tanuldk 12,2%-a). Ezt a szamot 6nmaga-
ban is viszonylag alacsonynak tartjuk. A tanuldk legnagyobb csoportja (52 f6, az 6sz-
szes A szinten vizsgazott tanuldé 15,5%-a) 17 pontot ért el. Legfeljebb 50%-0s sike-
rességet ért el tovabbi 20 tanuld, az A szinten érettségizett tanulok 6%-a.

Osszegzésképpen: a magyar nyelvbdl és irodalombél irasbeli érettségi vizsgat
tett tanuld végs6 eredménye a kovetkezb harom tényezd 6sszegzésével keriilt kisza-
mitasra: a kilsé és a belsé forma, valamint egy harmadik 0sszetevs értékelése,
amelyet a dolgozat keltette , 6sszbenyomas” alapjan kapott a tanul6. A tanulok ko-
z6tt nem akadt olyan, aki az emlitett szempontok szerint valamelyik részre 5-6s (a
legrosszabb) osztalyzatot kapott volna.

4. tablazat. Az A szinten elért osztalyzatok az irasbeli érettségi vizsga ,kilsé” és
,belsé forma” és ,0sszbenyomas” részeire

Osztalyzat Kiilsd forma Bels6 forma Osszbenyomas
N % N % N %

1 213 63,6% 177 52,8% 184 | 54,9%

2 103 30,7% 108 | 32,2% 117] 34,9%

3 18 5,4% 44| 13,1% 321 9,6%

4 1 0,3% 6] 1,8% 2| 0,6%

Az 5. tablazat az A szinten érettségizettek elért osztalyzatait tartalmazza. Az adatok
azt mutatjak, hogy az A szinten érettségizetteknek tdébb mint a fele 1-es (a legjobb)
osztalyzatot kapott.

5. tablazat. Az A szinten érettségizettek eredményei

Osztalyzat| N %

1 179 53,4%
2 113 33,7%
3 39 11,6%
4 4 1,2%

2.2. A magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi vizsga adatainak értékelése — B
szint

A B szinten érettségiz6 diakok ugyanabbdl a négy témabdl valaszthattak egyet, mint
az A szinten érettségit teljesiték. A tanulok csaknem fele (48,2%) az 1. szami té-
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mat valasztotta. Ez a szam 10%-kal meghaladja az A szinten tapasztalt aranyt. A leg-
kevésbé népszerlinek a 4. téma bizonyult. A tanulok alig tébb mint 4%-a valasztot-
ta. Szinte ugyanolyan aranyrél van sz6, mint az A szinten.

6. tablazat. A B szinten érettségizett tanulok témavalasztasanak megoszlasa

N %
932 48,2%
541 28,0%
378 19,6%
82 4,2%
Osszesen 1933 100,0%

PlwINIE

A tanulok 6sszesitett eredményei — az A szinthez hasonldan — a kdvetkezd részered-
mények 0sszegzésével keriltek kiszamitasra: a kilsé és a bels6 forma értékelése,
az 6sszbenyomas eredménye.

Az Un. belsd forma itt is tovabb tagolodott: a) tartalom, b) szerkezet (kompozi-
cid), c) nyelv, d) helyesiras, e) stilus elemekre. Ezekre 0—4 pontot lehetett kapni ele-
menként. A ,belsd formara” tehat az osztalyzat az egyes részekre kapott pontsza-
mok dsszege alapjan alakult ki. Osszegezve lasd a 7. tablazatban.

7. tablazat. Az irasbeli érettségi ,belsd forma” részének egyes dsszeteviiben elért
részeredmények (B szint)

Pont Tartalom Kompozicid Stilus Nyelv Helyesiras
N % N % N % N % N %

10| 0,5% 6] 0,3% 19 1,0% 18] 0,9%| 550| 28,5%
134 6,9% | 106| 5,5%| 133| 6,9%]| 161 83%| 289] 15,0%
4941 25,6% | 438 22,7% | 552 28,6% | 617| 31,9%| 393| 20,3%
768 | 39,7% | 837| 433%| 800 | 41,4% | 808| 41,8% | 444| 23,0%
5271273% | 546| 282% | 429| 222%| 329| 17,0%| 257| 13,3%

AWIN[—=O

A statiszikai adatok arrél tantGskodnak, hogy a ,belsé forman” belll a tanulok nem
egészen egyharmada maximalis pontszamot ért el a ,tartalmi 6sszetevé”-re. Ugyan-
ezt allapithatjuk meg a szerkezet (kompozicio) esetében is. A két tovabbi értékelt
tartomany, a ,stilus” és a ,nyelv” szempontjabol azonban mar rosszabb a helyzet.
Ebbdl a szempontbdl az A és a B szinten érettségizett tanulok eredményei hasonlo
tendenciat mutatnak. Feltlind azonban, hogy a B szinten érettségizett tanuldk cso-
portjaban nagyon magas azoknak az aranya, akik a helyesirasra egyetlen pontot
sem kaptak a lehetséges négybdl. A legnagyobb alcsoportot a B szinten érettségi-
zettek kozll éppen az ide tartozo tanuldk képezték (28,5%). A legkisebb alcsopor-
tot viszont azok alkottak, akik maximalis pontszamot értek el a helyesiraban
(13,3%).

Osszehasonlitva a helyesirasban O pontszamot elértek aranyat A és B szinten,
megallapithatjuk, hogy B szinten ez a csoport csaknem haromszorosa az A szint
megfeleld csoportjanak (10% : 28,5%).

A tartalom, a szerkezet (kompozicid), a stilus és a nyelv 6sszetevbkre a legtobb
tanul6 egyarant 3 pontot ért el, a legkisebb viszont az a tanuldi csoport volt, ame-
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lyik ezek valamelyikére O pontot ért el (kilén-kildn mindharom tartomanyban keve-
sebb mint 1%).

A ,belsé forma” alapjan elért atlagpontszam a B szinten érettségizettek csoport-
jaban 13 volt; ez 4-gyel kevesebb, mint az A szinten. A B szinten érettségizettek at-
lagos sikeressége a ,belsd forma” alapjan 65%-0s volt.

A tanulok 6sszesitett eredményei — az A szinthez hasonléan — a kovetkezd szem-
pontok figyelembe vételével keriltek kiszamitasra: a kulsé és a belsd forma, vala-
mint az 6sszbenyomas. A B szint esetében e harom rész mindegyikében voltak 5-
0s osztalyzattal értékelt eredmények. Emlékeztetliink arra, hogy A szinten ez nem
fordult el6. A szamszer(i adatokat az alabbi tablazat abrazolja.

8. tablazat. A B szinten elért osztalyzatok az irasbeli érettségi vizsga ,kils6” és
,belsé forma” és ,6sszbenyomés” részeire

Osztalyzat Kiils6é forma Belso forma Osszbenyomas
N % N % N %

1 750 | 38,8% 354| 18,3% 364| 18,8%

2 790 | 40,9% 612| 31,7% 748 | 38,7%

3 331 17,1% 651 | 33,7% 583 ] 30,2%

4 561 2,9% 289 | 15,0% 221 | 11,4%

5 6] 03% 27 1,4% 17 0,9%

A B szinten a legtdbb tanuld (33,8%) 3-as érdemjegyet szerzett, ugyanakkor a tanu-
|6k csaknem 1%-a 5-6s osztalyzatot kapott.

9. tablazat. A B szinten érettségizettek eredményei

Osztalyzat| N %

1 353 18,3%
2 634 32,8%
3 653 33,8%
4 277 14,3%
5 16 0,8%

3. A 2004/2005-6s tanév magyar nyelv és irodalom irasbeli érettsé-
gi vizsgajanak értékelése gyakorld tanari szemmel

Az U], kétszintl érettségi vizsga, ezen belll az irdsbeli rész innovalasa még nem za-
rult le. Minden érintett félnek kdzos érdeke, hogy részletei minél hamarabb kialakul-
janak, lebonyolitdsanak modja pedig folyamatosan tokéletesedjen. Ezt eldsegiten-
d6 az OPI felmérést végzett a kozépiskolai tanarok korében. A kdzpontilag kikuldott
kérdGivben a kérdések arra irdnyultak, hogy a tanarok mennyire értettek egyet az
érettségi vizsgak lefolyasanak modjaval, megfelelének tartottak-e az érettségi iras-
beli témakat, ill. mar a jov6 érettségi lebonyolitasara vonatkozd kérdésekrdl is meg-
kérdezték az érintetteket. A kezdeményezés hasznosnak bizonyult. Altala Gj informa-
cibkhoz, visszajelzésekhez jutottak az érettségi vizsga elbkészitésével foglalkozd
szakemberek, melyeket minden bizonnyal figyelembe vesznek a jovében.
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A felmérésben 24 kodzépiskolai tanarkollektiva vett részt. Ezeket a magyar
nyelvi és irodalmi tantargycsoportok tagjai alkottak. A kérddiv kilenc kérdést tartal-
mazott. Mindegyik kérdésre egyértlemiien értékelhets valaszok jelentek meg az ive-
ken. A kérddiv 9 kérdésébdl 6 esetben az adatkozIGk legalabb haromnegyede azo-
nos allaspontra helyezkedett. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a tanarok helye-
selték a 2005-0s érettségi irasbeli vizsgak lebonyolitasanak modjat.

A tanéarok egyértelmiien pozitivan vélekedtek:

— a megjeldlt témakrdl (83,3%)

— a megadott formakrol, iskolai mUfajokrdl (79,2%)

— arrdl, hogy mindkét szinten ugyanazok a témak és formak (mdiifajok) lettek meg-
adva (75,0%)

— azzal kapcsolatban, hogy altalaban megfeleléek voltak-e az irasbeli témak id6-
igényesség szempontjabdl (91,7%)

— arrdl, hogy altalaban adekvatan igényesek voltak az irasbeli érettségi vizsga té-
telei magyar nyelvbdl és irodalombdl (87,5%)

— arrdl, hogy az irasbeli érettségi vizsga értékelésének kritériumai érthetbk és
megalapozottak voltak (75,0%)

A kérdGiv két kérdésében az adatkozIGk teret kaptak arra, hogy kifejtsék nézete-
iket a jov6 irasbeli érettségi vizsga lehetséges témaival, az irasbeli lehetséges mU-
fajaival kapcsolatban, ill. altalaban az irasbeli érettségi vizsgaval kapcsolatos bar-
milyen kérdésben. Ebben a vonatkozasban minddssze egy kérdés osztotta meg
a valaszadokat, nagyjabol aranyosan. Az irésbeli témak, ill. a hozzajuk kotédé m-
fajok kdzpontilag torténd kijeldlésével egyetértett az adatkozlGk 58,3%-a. A tobbiek
eltérd véleményen voltak.

Elgondolkodtaté az, hogy a valaszaddk tébb mint egyharmada (37,5%) Ugy véle-
kedett a megadott mifajokkal kapcsolatban, hogy megfelel6bb megoldas lenne, ha
a tanuldk sajat maguk, sajat belatasuk alapjan dénthetnék el, hogy a megadott té-
mahoz milyen format, miifajt valasztanak abbdl a repertoarbdl, amely kdzpontilag
lenne kijelolve. (A 2005/2006-0s tanévben a miifajok a kdvetkez8k voltak: irodalmi
életrajz, vitacikk, jellemrajz, elbeszélés, elmélkedés, fejtegetés, szénoki beszéd, li-
rai leiras/leird esszé.)

Az egyik kérdés arra iranyult, hogy a gyakorld tanarok javaslatot tegyenek az el-
kovetkez irasbeli érettségi vizsga témaira, ill. m(ifajaira magyar nyelvb4l és iroda-
lombdl. Javaslataik altalaban aktualis tarsadalmi kérdésekre iranyultak. Lassunk
néhany példat: Tolerancia és intolerancia a tarsadalomban; Az emberek kérnyezet-
védelem iranti kbzonyének kritikaja; Hova t(int a kultira a tomegtajékoztatd eszko-
z6kb81? Az id6szer(i témakon kivil hagyomanyos, id6hdz nem kothetd, ill. egyéb té-
mak is elfordultak javaslatként. Ezek kozott emlithetjik példaul az emberek kozot-
ti kapcsolatok (szeretet, baratsag, életérom, fiatal és idésebb nemzedék egymas-
hoz val6 viszonya, a fiatalok helyzete a tarsadalomban, alapvetd emberi értékek) té-
majat. Konkrét mifaji megjel6lésre iranyuld javaslatok is szerepeltek a valaszok ko-
z6tt. Ezek kozott elGfordul az elGadas, az Gjdonsag erejével hat a szonoki beszéd.
Ez utbbbit, ,modell-érték(i” szerkezete miatt didaktikai szempontbdl kilondsen he-
lyesnek tartjuk.
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Jegyzet

1. Az irasbeli vizsga értékelési Gtmutatdja (Pokyny k hodnoteniu PFIC) egy, az OPl-ben ké-
szUlt, az Oktatasi Minisztérium altal jovahagyott oktatasi segédanyag.
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SzABOLCS SIMON
THE TEACHING OF HUNGARIAN LANGUAGE AND LITERATURE AT SECONDARY SCHOOLS IN THE
MIRROR OF RESULTS OF THE GRADUATION EXAm

The author of the article tackles the current issues regarding the Hungarian
language education as a mother tongue at upper secondary schools (high
schools - NAmME).

The introductory part of the article deals with characteristic features of a
mother tongue, which is the bearer of various specific functions. In the second
chapter the author provides us with the information about the state of various
types of educational institutions where Hungarian minority students are getting
their education in their mother tongue. Furthermore, the author points out to
the main tendencies of teaching the Hungarian lannguage as a mother tongue
in the current conditions.

The gist of the contribution is in the third chapter, where the author analy-
ses the results of the secondary school leaving exam in the subject the Hun-
garian language and the literatue, taking into account the levels A and B (B2
and B1 - according to the Common European Framework for Languages). The
evaluation is processed in the chart form — no. 1 to 4. In the fourth part the
author traces the opinions of the secondary school teachers on the internal
written part of the exam. The teachers answers , gathered in the form of sur-
veys, are processed from the point of view of the factors which lead to a cri-
sis in Hungarian language and literature teaching.

In the end of the contribution/article the author states that a solution to the
crisis must be found as soon as possible.





