Papp VANDA

Az Uj Forrasban 1969 és 1989 kozott
megjelent forditasokrol

Magyarorszag elsé magyar nyelv{i irodalmi és kritikai folyoirata, a Batsanyi Janos,
Kazinczy Ferenc és Bar6ti Szab6 David altal szerkesztett Magyar Museum alig tébb,
mint 200 éve, 1788-ban latott napvilagot. Azéta a folydiratok az irodalom nélklléz-
hetetlen részévé valtak. A kezdetben ,f6ként politikai — vilagnézeti — felekezeti ta-
g0z6dasu” (Zimonyi Zoltan meghatarozasa), magan koényv- €s lapkiadok altal kiadott
irodalmi sajtot 1949-t6l felvaltotta a ,szervezetileg egységes, allami szubvencidval
megjelend, marxista vilagnézetd, a szocialista tarsadalom épitésével azonosuld po-
litikai szinezet(i folydiratszerkezet” (Zimonyi 1979, 68). A part az iroktol vart segit-
séget a nép ,atnevelésében”, hiszen az j rendszerben a legfébb cél ,a tarsadalom
utopisztikus atalakitasa volt, mégpedig nemcsak szerkezetileg, hanem tudatilag is.
[...] Az irodalmat elsGsorban ideologiai képz6dménynek tekintette, és egyrészt koz-
vetlen erkoélcsi hatderdt feltételezett rola, masrészt Gszintén hitte, hogy az irodalmi
(képzémlivészeti) dbrazolas magikus hatassal van magara az abrazolt valosagra is,
vagyis egyszersmind elsddleges tudatformald szerepet is tulajdonitott neki” (Bart
2001a, 6). Ez az igény jelentkezett az irodalommal foglalkozo folydiratokkal szem-
ben is, s ennek az irodalompolitikai gyakorlatnak a mar emlitett centralizalt struktd-
ra felelt meg, melynek kézéppontjaba ,egyetlen, az irodalom egészét reprezentald
folybirat kerllt, pontosabban ennek egy folybirat és Ujsag valtozata (Csillag,
1947-56; Irodalmi Ujsdg 1950-56. Tartalomban meggjulva és Gj néven ebben a
formaban élt tovabb 1956 utan a Kortars, valamint az Elet és irodalom)” (Zimonyi
1979, 69). A hatvanas évek kozepétdl, s a hetvenes évek elejétdl kezdve egyre erd-
sebben jelentkeztek a tartalmi tagozddas igényei is: ekkor jelent meg az irodalom-
elmélettel foglalkozd Kritika, majd a palyakezd$ iroknak publikalasi lehetéséget
nydjtd Mozgo Vilag. Kiadték a gyerekeknek sz016 Kincskeresdt, a merGben Ujat ho-
z0 — folytatasos regényeket kozl6 — Rakéta Regényujsagot. Vidéken kezdetben né-
hany varosra (Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) korlatozédott az irodalmi lapok ki-
adasa, majd a tartalmi tagozodassal parhuzamosan egyre névekedett a vidéki folyo-
iratok szama: megjelent a Tiszataj, a Forras, a Jelenkor, az Alféld.

Az Uj Forras elsd szama 1969-ben latott napvilagot, Payer Istvan fészerkeszté-
sével, ekkor még Forras cimen. Uj Forrdssa csak késébb, a kecskeméti folyoirat
megjelenésével valt, hogy a két lap megkllonboztethetd legyen. Kezdetben Koma-
rom megyei kulturalis és mivészeti antoldgia volt (folydiratta 1979-ben valt), féként
megyei alkotok szamara nydjtott bemutatkozasi lehetéséget. Rovatai is ezt a célt
szolgaltak: a Mdltunk helytorténeti tanulmanyokat koz06lt, a megyei képzémlivésze-
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tet a Mdihely mutatta be, mig minden egyéb irds a Szemle rovatba kerilt. 1972-ben
Gj rovattal bévilt az antologia: a Szomszédsdgbannal, ahol elGszor fiatal szlovakiai
magyar kolt6k verseit jelentették meg (1972. 1. szam). Az 1972. 3. szamban erdé-
lyi, majd az 1973. 1. szdmban fiatal karpataljai magyar kolték verseit kozolték. Ez
a rovat adott otthont a késGbbiekben (1974-t6l) a kdrnyez6 orszagok irodalmat — el-
sbsorban lirdjat — bemutatd valogatasoknak is. Az elsé valogatast Zirkuli Péter ké-
szitette, fiatal roman koltGk verseit mutatta be sajat forditasaban. Mint azt az EIGI-
jaroban kifejtette, ,e miniatlr antologia 6sszeallitdsakor igyekezett valamiféle képet
adni a fiatal roman koltészetrdl, elsésorban a hatvanas években érkezett nemze-
dékrdl” (Zirkuli 1974, 33). Ettdl kezdve rendszeresen kozoltek vers- és prozafordita-
sokat is. 1975-ben Grevorg Emin 6rmény kolté versei jelentek meg, Szilagyi Akos
forditasaban (Uj Forras, 1975. 2. sz. 37-38. p.), valamint Szero Khanzadjau 6rmény
prozaird A fehér barany cim( novelldja, melyet Szalmési Pal iltetett 4t magyarra (Uj
Forras, 1975. 2. sz. 42-46. p.)

1976-ban a lap szovjet ,testvérlapot” kapott, a leningradi Néva folybiratot. A kez-
deményezés a Néva szerkeszt8ségétsl indult, akik a magyar Iroszovetségen at ke-
riltek kapcsolatba az Uj Forrassal. A Néva ezidStajt mar ,barati munkakapcsolatot”
tartott fenn keletnémet (Deutsche Literatur), bolgar (Szeptemuri), lengyel (Magazin
Kulturami) és jugoszlav (Kulturen Zsivot) lapokkal, hogy megismertethesse olvasoit
»a baréati szocialista orszagok irdinak és koltéinek alkotasaival is” (Szasonkd 1979,
78). Szovjet rok cikkeit is kozolte ezekrSl az orszagokrdl és a vellik vald kulturalis
egylttm(ikodésrdl, ezért a testvérlapok évente kuldték egymashoz ,tapasztalatcse-
rére” a munkatarsakat. Minden valdszinliség szerint ez az évente esedékes magyar-
orszagi latogatas — hivatalos Utlevéllel — tette a legvonzobba a Néva munkatarsai
szamara a testvérkapcsolatot. Ez a kapcsolat potolta gyakorlatilag a cenzirat, hi-
szen az allam a forditaspolitikara nem forditott killdn figyelmet. A Névaban megje-
lend frasok pedig politikailag elfogadhatok voltak. A béketaborban ugyanis nem je-
lenhetett meg semmi, amely az akkori nézetekkel ellentétes volt, ,mindenekelGtt ki-
nyomtathatatlan volt barmi, ami vélhetdleg sértette volna a Szovjetunid érzékenysé-
gét, és kulonosen kerllendd volt a szovjet—-magyar viszony mégoly arnyalt vagy at-
tételes biralata barmi tekintetben” (Bart 2001c, 10). Cenzlra hivatalosan tehat
nem l|étezett, de ,a kultlrpolitika harom szimbolikus Tje — a tiltas, tlrés, tdmoga-
tas elve — kimondva vagy kimondatlanul az egész korszak soran érvényben volt”
(Bart 2001c, 8). A nem létezd cenzirat a Mlvel6dési Minisztérium éves értékelése
helyettesitette, amelynek sorén az el6z8 évi szamokrol mondtak véleményt. Az Uj
Forrasban megjelent forditasokkal — feltehetbleg a Néva sz(irGjének kdszonhetben
— soha nem volt probléma, de a magyar irasok k6zil nem mindegyiket talaltak elfo-
gadhatonak, igy példaul az 1979-ben kozolt Nemere Istvan altal a mentdsokrdl irt
riportot sem, amely sajtdperrel végz6dott.

1976-ban Gydrke Zoltan valogatasa jelent meg az ukran irodalomboél (Uj Forras,
1976. 1. sz. 45-66. p.), amelyet tébb szovjet irodalmi valogatas kévetett. Tulajdon-
képpen a Névaval, s annak magyar—orosz miiforditd munkatarsaval, Szergej Volszij-
jal valo kapcsolatnak kdszonhet8, hogy a sokaig a szovjet—orosz irodalommal azo-
nositott szovjet irodalomrdl alkotott kép modosult a olvasdkban. ,Kiderilt, hogy a
szovjet irodalom gydjtéfogalom, bizonyos fajta vildgirodalom, amely nem azonositha-
t6 az orosz irodalommal, hanem Osszehasonlithatatlanul gazdagabb nala. Ez még
akkor is igaz, ha a leggazdagabb kozullk az orosz irodalom, és az orosz nyelv tart-
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ja fenn az egyes szovjet irodalmak kozo6tt a kapcsolatot is” (Ferenczi 1981, 32). Az
Eurépa Koényvkiadd ekkoriban ,atfogd, sok szempontd, jol tajékoztatd” (Ferenczi
1981, 32) antologiakat jelentetett meg a szovjet irodalom bemutatasara. (Ezek ko-
zUl azonban, valljuk meg, meglehetésen sok — Bart Istvan kifejezésével élve — ,mu-
szaj-antoldgia” volt, s a nagy mennyiségl versforditds sokszor szinvonalcsokkenést
is eredményezett). Az Uj Forrasban is talalhatunk ezekhez hasonlé, de természete-
sen kisebb nagysagrend( valogatasokat, s az olvasok megismerhették a mar emli-
tett ukran és ormény mellett a lett (Uj Forras, 1984. 1. sz. 80-81. p.) és a csuvas
(Uj Forras, 1987. 2. sz. 16-19. p.) irodalmat is. Tobbszor is kozolt a folydirat cse-
csen (Uj Forrds, 1979. 5. sz. 46-49. p.) és ingus (Uj Forras, 1982. 6. sz. 28-29.
p.) irodalmi 6sszeallitast, hiszen a kapcsolatok nemcsak a folyoiratok kdzt, hanem
varosi szinten is miikodtek, s Tatabanya testvérvarosa Groznij, a Csecsen—Ingus
ASZSZK f6évarosa volt. A valogatasok legtdbb esetben ,csupan izelitéként” szolgal-
tak, s a kortars szovjet irodalmat szemlézték. Természetesen helyet kapott az orosz
irodalom is, Jeszenyin, Raszputyin, Seveljev, Tarkovszkij, Arszenyin és Szergej Vol-
szkij miveinek kozlésével.

A forditasok alapja sok esetben a Névaban megjelent orosz forditas volt, ezt Ul-
tették at magyarra olyan fiatal szlavistak, mint Baka Istvan, Bella Istvan, Bratka
Laszl6, Gybri Laszlo, Gyorke Zoltan, Hollé Andras, Lothar LaszIlo, Szilagyi Akos vagy
Zirkuli Péter (sokuk egyébként sajat verseivel is bemutatkozott a folydiratban). A ve-
Ik vald kapcsolat szintén Volszkijnak kdszénhetd, az & ismeretségi koréhez tartoz-
tak (verseit forditottak magyarra), azid6tajt a megyében Gyéri LaszIo kivételével nem
élt jelent8s kolté-miiforditd. (Ekkor azonban mar gyakori volt, hogy a vidéki lapok
mashol él6 munkatarsakat alkalmaztak, ilyen értelemben tobbségik elvesztette
Lhelyi” jellegét.)

Mint mar emlitettiik, a szovjet—orosz irodalom mellett teret kapott még a kortars
roman (Uj Forras, 1974. 3. sz. 33-51. p.), szlovak (Uj Forras, 1976. 3. sz. 23-29;
1988. 5. sz. 62-87. p.) és bolgar (Uj Forras, 1977. 3. sz. 56-61. p.) koltészet is,
mert ahogy Kiraly Zoltan irta Mai bolgar kélték ciml bevezetbjében ,az utobbi évek-
ben mindnyajunk hasznara és 6romére, megnétt az érdeklédés a szomszéd népek
irodalma irant. Nem csak neves, idGsebb irdink és mdiforditdink fedeznek fel és
nydjtanak at ma nekink klasszikus vagy immar klasszikusséa érett mivekbdl izelitét,
hanem tehetséges fiataljaink is figyelemmel és érdeklédéssel fordulnak a »szom-
szédsagban« €16 mai alkotok felé. Lapjaink, folydirataink egyre gyakrabban k6z6Inek
Osszeallitasokat, valogatasokat olyan népek irodalmabdl, amelyekbdl eddig kevés
jutott el hozzank” (Kiraly 1977, 55). Igaz ugyan, hogy ezt az odafordulast tébbé-ke-
vésbé a kényszer szllte, mivel a nyugati irodalom — politikai okokbol — alig-alig kép-
viseltette magat. A szocialista tabor koltGinek azonban ,hangjuk kilonbozd, céljuk
egy: az (j, szocialista irodalom gazdagitasa, a széles néprétegek mivelése, nevelé-
se, gydnyorkodtetése” (Kiraly 1977, 55). A jol hangzoé eszme mellett azonban a ko-
z6It mlvek kivalasztasanak alapelve mégis inkabb a mindség volt. A valogatasok
elStt vagy utan rovid ismertetést is talalhatunk az alkotokrdl és az adott orszag kol-
tészetérdl, amely altalaban a forditd (vagy a forditok egyikének) munkaja.

19818l mar jelen van a finn irodalom is, Gosta Agren, Cleas Andersson, Pentti
Holappa, Matti Rossi, Peter Sandelin és Inga-Britt Wik mUveit Javorszky Béla valogatta
és forditotta (Uj Forrds, 1981. 3. sz. 32-35. p.). A kozolt kolték kozil négyen (Agren,
Andersson, Sandelin és Wik) a ,finnorszagi svéd lira kdzépnemzedékének tagjai”.
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Ot évvel késbbb, 1986-ban, Turczi Istvan igy indokolja a finn irodalom jelenlétét
az Uj Forrasban: ,...mi, akik Eurdpa kozepén, kdzvetlen kornyezetiinktdl legalabbis
nyelvgenetikailag elszigetelten éliink, 6szténdsen is jobban kell, hogy figyeljink a
finnugor nyelvcsalad tagjainak »(zenetére«, irodalmi, mivészeti 6rokségére és
Gjabb értékeire. Erre gondolva térténhetett az, hogy a Férum [a Budapesten rende-
zett Eurdpai Kulturdlis Forum — P. V.] idején és a kovetkez6 honapokban szinte egy-
idében tobb hazai kulturalis folybirat k6zolt irdsokat nyelvrokonaink vagy a szomszé-
dos »kis« népek irodalmabdl” (Turczi 1986, 34).

Az 1980-as évek vége felé a szocialista tabor szétesésével a korabbi kultlrpoli-
tika is érvényét vesztette, a forditasok terén is a piac lett meghatarozé. Az Uj For-
ras azonban nem sokat valtoztatott eredeti forditaspolitikajan: 1986-ban részletek-
ben bemutatta Valentyin Raszputyin Tiizvész cim(i kisregényét (forditotta Székelyhi-
di Agnes; Uj Forras, 1986. 2., 3., 4., 5. sz.), kdzreadta Arszenyin Tarkovszkij (Baka
Istvan forditasai) és Szergej Volszkij verseit (Szilagyi Akos forditasai). 1987-ben je-
lentek meg a csuvas Genadij Ajgi versei Baka Istvan forditasaban (Uj Forras, 1987.
2. sz. 16-19. p.), s Gjabb finn valogatast talalunk a lapban. Ugyanebben az évben
részletet kozoltek Borisz Paszternak Zsivago doktor cim(i regényébdl, Por Judit eld-
szavaval és forditasaban, megelézve a regény Unnepi Kényvhéten vald megjelené-
sét. llyen értelemben tehat a folybirat szemlélete mit sem valtozott az évek — és a
politikai-tarsadalmi valtozasok — soran. Mindvégig ugyanazon népek, a szomszédos
orszagok népeinek, az Ugy nevezett ,kis”, (helyesebben szblva kevésbé ismert) né-
pek, valamint finn nyelvrokonaink irodalmat kévette figyelemmel, s valtozasok csu-
pan a mivek mondanival6janak valtozasdban érhetdk tetten.

Felhasznalt irodalom

Bart Istvan 2001a. Vilagirodalom és koényvkiadas a Kadar-korszakban 1. Kritika, 2001. janu-
ar, 6-9. p.

Bart Istvan 2001b. Vilagirodalom és kdnyvkiadas a Kadar-korszakban 2. Kritika, 2001. feb-
ruar, 3-7. p.

Bart Istvan 2001c. Vilagirodalom és kdnyvkiadas a Kadar-korszakban 3. Kritika, 2001. mar-
cius, 8-12. p.

Bart Istvan—-Rakos Sandor (szerk.) 1981. A mdforditas ma. Budapest, Gondolat.

Ferenczi Laszl6 1981. Adalékok a felszabadulas utani magyar miforditas torténetéhez. In
Bart Istvan-Rakos Sandor (szerk.): A miiforditas ma. Budapest, Gondolat.

Kiraly Zoltan 1977. Mai bolgar kolték. Uj Forrds, 1977. 3. sz. 55-56. p.

Szasonko, Vladimir 1979. Alkotva keresni. A leningradi Néva folyoirat torténetérdl, jelenérdl
megjelenésének 25. évforduléjan. Forditotta Lévai Ferenc. Uj Forras, 1979. 5. sz.
47-49. p.

Tapolczainé dr. Saray Szabd Eva (szerk.) 1990. Uj Forrds 1969-1989. Repertérium. Tataba-
nya, Jozsef Attila Megyei Konyvtar-Uj Forras.

Turczi Istvan 1986. Minden ablak nyitva. Uj Forrds, 1986. 5. sz. 34-35. p.

Zimonyi Zoltan 1979. Irodalmi folydiratainkrdl. Uj Forrds, 1979. 1. sz. 68-74. p.

Zirkuli Péter 1974. Fiatal roman kolték muvei. Uj Forras, 1974. 3. sz. 33-34. p.

Az Uj Forras szdmai 1969. és 1989. kozétt.





