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Azt hiszem, egyaltalan nem meglepé a fenti cim, talan csak a személyem lehet az,
hiszen jobb lenne, ha az észrevételeket egy n6 tenné meg. Ugyanakkor az is szeren-
csés lehet, ha éppenséggel nem érintett mdédon, hanem mintegy madartavlatbaol fi-
gyel valaki az elbeszélésekre. Ezek az elbeszélések ugyanis csak latszblag szblnak
férfiakrol; bar igaz, hogy a nagy események férfiakhoz kotédnek, mégis jobb lenne
azt mondanunk, hogy csaladi térténetek alinak elSttiink. S ha igy van, akkor a ki-
emelkedS események mellett keresnunk kell a meghatarozd eseményeket is — s
ezekben a n6ék nemcsak hogy jelen vannak, hanem a néi karaktertipusok széles
spektruméat mutatjak fel, amelyet érdeklédé férfiszem is jol kivehet.

Séra

Ezt a tipust nem nehéz jellemezni. Urné! Akéar egy angol lady. Az elbeszélések sze-
rint nem torédik igazan sokat férje dolgaival; a vilag legtermészetesebb modjan ko-
veti 6t, amikor Abrahdm elhagyja a szul8i hazat. Talan a legérdekesebb, hogy tulaj-
don testvérével, Lottal sem torédik, mindig Abraham az, aki Lot dolgait elrendezi. Az
orszag igérete, a szOvetségkotés, a jovendd nagy nép latomasat, csatarozas a Szid-
dim volgyében nagy kiralyokkal> — mindez nem foglalkoztatja Sarat. Szinte elSttink
van egy angol szalon, ahol nagyon élvezetes lehet a tarsalgas, de csakhogy nem til-
tott dolog valami értelmes dologrdl beszélgetni... Sara nem kimarad ebbdl: egy rez-
zenése sem arulja el, hogy egyaltalan érdekelné ez a dolog.

A gyermek, az érdekli Sarat! Igaz, hogy eldszor csak nevet rajta, hogy ez lehet-
séges, hiszen elmilt az id3! De a gyermekért mindent megtesz; szinte az a benyo-

*A fenti tanulmény a Budapesti Biblia Mizeum Csak szépek voltak? kidllitasa alkalmabol az Oszévetség-
ben szerepld ndkrdl tartott eléadas szerkesztett valtozata. Az eléadas szévegét messzemendkig megtar-
tottuk, viszont a jegyzetanyagban silyt fektettlink arra, hogy a tudomanyos kutatasrol is értesdiljén az OI-
vaso.
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masunk, hogy az Grnében megszolalt az anya. Még egy olyan kompromisszumra is
képes, amely eurépai izlésiinknek aligha felel meg: szolgalélanyat kolcsonzi oda Ab-
rahamnak, hogy egyfajta Gsi béranyasag keretében & is csaladanya lehessen. Bizarr
kép; bar tegyik hozza, ez volt a sterilitds 6kori megoldasa. — Am ezt még mindig
konnyebb megérteni, mint azt, amikor az anyabdl el6bujik az Grné. Forditva is meg-
torténik ugyanis az eset, s érdekes moédon éppen akkor, amikor a lehetetlen is le-
hetségessé valik, s Abraham hite elnyeri jutalmat: lzmael utan megsziletik Izsak.
Erdekes, hogy akkor mozdul meg Saraban az Grné féltékenysége, amikor a két fid
egymassal jatszik®, s ekkor jut eszébe, hogy a szolgaldlany fia éppugy fog 6rokolini,
mint sajat fia. Az (rné cselekszik: Abrahammal el(izeti a haztél a méasik asszonytol
szlletett fiat.* Ma igy mondanank: nem az a baj, hogy megteszi, hanem az, hogy
megteheti. Es megtette.

Séara arndként élt, s GrnGként halt meg. Nagy temetése, egész barlangsirboltja
van, amelyet Abrahdm nemzetkodzi alku révén szerez meg egy jelentds helyen
(Mamréval szemben). Lehet ezt a tipust szeretni, lehet utalni — Sara alakja azonban
ma is itt van kdzottink!

Hagar

Urné csak addig van, amig szolga is van. Hagar szolga, s nem is a legszerencsé-
sebb. Urngjétsl egyszer menekdiilni is kényszerllt. S vajon mit érezhet egy né, ami-
kor kolcsonadjak egy férfinak? A maximalis kiszolgaltatottsag fejez4dik ki ebben. S
érdekes, hogy éppen ez a kiszolgaltatottsag, illetve ennek a kévetkezménye lesz az,
ami ideig-6raig Hagarnak valamelyest elismertséget ad: a gyermek révén emelkedik
a tarsadalmi ranglétran, igaz, ezzel még inkabb kivaltja az Grnd, Sara haragjat.® Az
viszont borzasztd, amikor nem csak 6, hanem a megsziletett gyermek is belevona-
tik a szolgasagba: Hagarnak gyermekével egyltt kell elmennie Sara féltékenysége
miatt. Itt, és csakis itt pillantunk meg valamit a szolga Hagar érzelmeibdl: Beérse-
ba pusztajaban az elkeseredés kdnnyeit hullatja Hagar, de nem énmaga miatt, ha-
nem gyermeke miatt.®

Az olvasOk nyilvan tudjak, hogy Hagar szenvedései nem voltak hiabavaldk: Isten
megmentette a szamkivetett asszonyt, s az 6 gyermeke is, Izmael, egy nép Gsatyja
lesz. Tehat nem volt hidbavaldé mindaz a kényszer(i alazat, amit Hagarnak vallalnia
kellett. A szolga személye azonban nem csak tarsadalmi helyzete miatt egészen
mas, mint Sara Urné-volta: Sara GrnG, akar van gyermeke, akar nincs. Hagar viszont
szolga — s a gyermek altal valik §sanyava, igaz, nem kevés szenvedés altal. Lehet,
hogy ez a szerep tetszik némelyeknek, az Gn. ,modern” nék pedig atkozhatjak azt:
igen, a csaladban vallalt aldozatos ndi élet is magasba emelhet valakit, s a meg-
alaztatasok Gtjan is magasztosséa valhat egy néi alak. Sarardl azt mondtam: ez a ndi
tipus itt él k6zdttliink; Hagarrdl azt mondom: remélem, hogy még itt él kézottlnk, bi-
zom benne, hogy még nem halt ki ez az alak.

Rebeka

A fentiekben bemutattunk két viszonylag egyszer( tipust: az Grnét és a szolgat. Re-
bekardl talan még kevesebbet tudunk, mint a két el6z6 holgyrdl, de annyi bizonyos,
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hogy 6 az elébbieknél sokkal bonyolultabb személyiség. Latszolag szép és jelenték-
telen személyként Iép be a térténetbe, ami nem is az 6vé. Lehet, hogy nem is Izsa-
ké, hanem még Abrahamé. Ugyanis Abraham szerez feleséget fianak, Izsaknak, a
még Mezopotamidban maradt rokonsag korébdl. Rebeka gy megy férjihez, hogy eld-
zGleg nem is latta jovenddbelijét.” De biztos szép és kedves fiatal lany volt, ha Izsak
megvigasztalodott mellette, mert hogy anyja halala utan annyira bankodott. S biztos
igen kivanatos is volt Rebeka masok szemében is, ha Gerarban idegen kiraly is
megkivanja 6t. Egy véletlen csupan, hogy Izsdk megtarthatja ezt a kedves kincset!®

Izsak torténetébdl egyébként nem sok minden maradt fenn, igy Rebekardl se tu-
dunk sokat. Mar a Jakob-torténetek kezdddnek el, amikor egyszer csak egy masik
Rebekat pillantunk meg.® Szerb Antallal szélva mondhatnank, hogy a rbzsa egyszer
csak radobbent arra, hogy & voltaképpen ostromgép, vagy hogy Rebeka angyalarca
mogott egy gladiator szive rejt6zott. Az elsGsziilottség elorzasaban ugyanis 6 segiti
Jakobot a csel végrehajtasaban. O ugyanis Jakobot szereti, mig Izsak inkabb
Ezsaut. Réviden: a haldoklé férjet (gy csapja be, ahogy csak egy férfit becsaphat
egy nd, csak hogy az 0 jeloltje kapja meg az aldast. Az elbeszélés kicsit furcsa: a
haldokl6 Izsak jo étvaggyal elfogyaszt egy egész kecskegidat, hogy dsszeszedje ere-
jét az aldashoz; viszont mar annyira gyenge a felfogbképessége, hogy Jakob kecs-
kebdrrel fedett kezét nem ismeri meg. igy vagy Ggy: a csel sikerll; a bajos ara most
rafinalt n6személyként jelenik meg elSttlink, aki célja elérése érdekében még férjét
is raszedi.

Egyetlen sz6t lehet védelmében felhozni: azt, hogy igaza volt. Izsak tévedett;
Jakobot illette az aldas, nem Ezsaut. Rebeka ugyanis anya volt, s ki ismerhette job-
ban a gyermekeit, mint maga az édesanya? Csalas, de pia fraus — nem sajat érde-
kében, hanem a csalad java érdekében. Jakobrol pedig elmondhatjuk, hogy nem az
»apja fia”, de ha a csalassorozatot nézziik, akkor biztosan Rebeka leszarmazottja.

A torténet tllmutat 6nmagan, és éppen a fent emlitett pia fraus, kegyes hazug-
sag definicidjaban lehet szamunkra rendkivil tanulsagos. Egészséges érzésl em-
ber, természetesen, irtdézik a hazugsagtol. A hazugsagnak egyetlen formaja elfogad-
hatd (igaz, jelen sorok irdja még ebben a formaban is igen nehezen fogadja el a ha-
zugsagot): ha nem 6nérdekbdl torténik, hanem éppenséggel annak az embernek az
érdekét szolgalja, akinek hazudunk.

Ide kivankozik egy régi térténet. Olyan régi, hogy még az egyik tanaromtol szarma-
zik (aki lassan a kilencvenedik életévéhez kozeledik). Neki pedig nem akarki mondta
el, hanem a cinkotai tanitoképzd févédnoke, aki torténetesen grof Batthyany Lajos
lanya volt — tehat a harmincas években lehetett mintegy kilencven esztendds. Talan
tudjak némelyek, hogy 1849-ben grof Batthyany Lajos, elsé miniszterelndkiink, a
bortonben dngyilkossagot kisérelt meg. Az osztrakok ezt megakadalyoztak; nekik
nem volt elég a miniszterelndk halala, nyilvanos kivégzést akartak. Az eset utan &
togathatta meg lanya a borténben a beteg édesapjat — ekkor latta utoljara. Teljesen
érthetd, hogy a tiz év koruli kislany konnyeivel kliszk6dott. Sajat emlékezete szerint
apja meg is kérdezte téle:

— Miért félsz? — Mire 6:

— Nem félek! — Pedig dehogynem!

— Akkor miért sirsz? — jott a kovetkez4 kérdés.

— Nem sirok! — itt az Gjabb hazugsag.

Battyhany Lajos erre, ahogy tudta, félemelte a fejét:

z
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— Tanuld meg, hogy a magyar asszony nem fél, nem sir — és nem hazudik!

Azbta eltelt masfél évszazad. Megtudtuk, hogy bizony a magyar asszony fél (ha
van ra oka; és volt sok); bizony sir is (mert hogy erre is volt ok). Es ha kell, hat ha-
zudik is, hogy szeretteinek szolgaljon. De hol vannak a magyar asszonyok?

Rahel és Lea

E két asszony helyzete nehezen értheté szamunkra! A bigadmia olyan szokatlan je-
lenség, hogy minden erkolcsi érzékink cs6dot mondani |atszik; hogyan kell visel-
kednie egy istenfélé embernek egy ilyen helyzetben? A Kr. e. 2. évezredben ez a
szokas létezett az okori Keleten, s bizonnyal nem embertelenség akart lenni: nyil-
van a csaladi otthont biztositotta tébb né szamara, akiknek nem jutott volna férj, hi-
szen férfi kevesebb volt a korabeli tarsadalomban.* Biztosan ezért csapta be Laban
Jakobot, s ezért csempészte be a naszéjszakara Leat Rahel helyett, s biztosan ezért
akceptaltak a lanyok is apjuk viselkedését. Hogy aztan Jakob még hét esztendeig
szolgal Rahelért, az mar a csaladi gazdasagnak tiszta nyereség!

A magam részérGl sokra értékelem, hogy a torténtek utan Jakob és Rahel nem
I6ki ki Leat az utcara, még amikor Labantol elvalnak, akkor sem. Ez ugyanis Leanak
a halalt jelentené! Viszont ezaltal mindharman folvallalnak egy olyan megkotottsé-
get, ami szamunkra szinte elképzelhetetlen.** Vajon mit gondol Jakob akkor, amikor
a két testvér azon alkuszik, hogy a férj kinél toltse az éjszakat? Hogyan képzeli el
Lea az életét olyan Osszeflggésben, hogy 6 all az Gtjaban Jakob és Rahel boldog-
saganak. Vagy mit gondol Rahel, amikor Jakob mégis Leanal tolti az éjszakat? Es
vajon mit gondolnak az eurdpaiak, akik tokéletesen latjak ezt az aldatlan allapotot,
mégis életlkben Ujra és Gjra megismétlik a szerelmi haromszdg hibajat? Ezek a kér-
dések szlkségszerlen kolt6i kérdések maradnak; Ggy gondolom, nincs rajuk jo va-
lasz, ha egyaltalan valaszrol beszélhetlnk.

A meglepd az, hogy minden megoldatlan probléma ellenére (gy tlinik: harom féhé-
slink teljes életet él.*2 Rahel és Jakob szerelme beteljesedik — még akkor is, ha med-
désége hosszl ideig zavarja az idillt. Végul mégis szlletnek gyermekei. A beteljese-
dett szerelem azonban nem hosszi életl, hiszen Benjamin szlletése utan Rahel meg-
hal. Szegény Jakob megtapasztalhatta, hogy a jobdl mindig kevés van! Hatramaradt
egy olyan asszonnyal, akit soha nem kivant! Ezzel egydtt nem tlnik Ggy, hogy Lea bol-
dogtalan lenne. Bizonnyal leszamolt mar azzal, hogy nem mehet férjhez, s boldog ab-
ban az allapotban, hogy mégis hazassagban élhet, ha nem is szerelmi hazassagban.
Isten gyermekek révén karpotolta 6t sok mindenért, s csaladanyaként teljes életet él-
het Lea is. A szereplék kozil mindharomnak adatott valami, mig — ez igaz — mindegyi-
kilknek meg kell érteni a ,valamit valamiért” elvét is. Ami ebben az elbeszélésben iga-
zan szép, az az, hogy a szerepldk egyikétll sem hallunk panaszt, z(golodast a sors
ellen; mindegyik elfogadja, hogy kapott valamit, s azzal boldog lehet. ,Gib Dank daftr,
was du hast, so vergisst du darlber zu klagen, was du nicht hast” — sugallja az elbe-
szélés. Mi sem all tavolabb t6lik, mint egy olyan mentalitds, mely ,nem nyugszik,
hogy ha nincsen, és nem boldog, ha van”. Mi sem all tavolabb e harom személytdl,
mint az a magyar fiatal édesanya, aki sajnalja, hogy kisbabaja miatt nem mehet mo-
ziba — tényleges alternativat emlitek! Ugy gondolom, ez a harom ember példat szolgal-
tat arra nézve, hogy megszoritasokkal, kényszer(i kompromisszumokkal is lehet teljes
életet, boldog életet éIni. Furcsa, de hasznos térténet ez az 6kori szerelmi haromszog!
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Tamar

Riasztd jelenség, azt is mondhatnank: szajha! Vigasztalasunkra szolgaljon, hogy az
1Mbz 38 torténetét még soha senki nem tudta igazan megmagyarazni: vajon miért
szakitja ketté ez a fejezet a Jozsef-torténetet?*® Miért nincs se el6zménye, se kovet-
kezménye, ha olyan fontos a mondanivald? S az elbeszélés ugyan torténeti jellegd,
mégis az elképzelhetetlenségig bizarr: Tamar el8szor Jada fiat, Ert kapja férjul. En-
nek halala utan ségorhazassagban® élhet Onannal, aki viszont nem akarja, hogy fia
szllessen, ezért Isten Gt is halallal bUnteti. Kovetkeznie kellene Sélanak, de Séla
még kicsi: Tamarnak varnia kell. Es a varas nem szil gyimolesot: nem adjak hozza
Sélahoz...

Ekkor jon az a meghokkentd 1épés, ami joggal sokkolja a mai olvasét: Tamar pa-
raznanak o6ltodzik, s tulajdon aposaval kényszerit ki szerelmi kapcsolatot, hogy teher-
be essen tble. A terhesség jeleinek a lattan felmutatja azokat a jegyeket, amiket
csak Jadatol kaphatott: a pecsétnyomot zsindrostul és a botot. Jida ekkor eszmél:
6 volt igazsagtalan Tamarhoz, amikor megtagadta t6le harmadik fiat, s Tamar volt
az, aki ennek ellenére hliséges volt Jida csaladjahoz, hiszen a megsziletendd gyer-
mekek, Pérec és Zerah tovabbviszik a csalad hagyomanyat.

Bizarr torténet: Tamar éppen egy illegitim kapcsolat révén mutat hliséget egy
olyan csaladhoz, amelyik nem volt hliséges hozza - igaz, ez a csalad mar az 6 csa-
ladja. S bar nem vagyunk biztosak abban, hogy miért tartotta a szerzé fontosnak el-
mondani ezt a torténetet, abban biztosak lehetlink, hogy a szandéka mindenképpen
az volt, hogy éppen erre az ellentmondasra, s az abbdl fakadd bizarr effektusra épi-
tette az elbeszélését. Az elbeszélés bemutatja a ndiség ellentmondasos helyét a
tarsadalomban. ElGszor is dbrazolja a nSiségét megélni akard né kiszolgaltatottsa-
géat, gyengeségét: Tamarban semmi hiba nincs, nem & tehet balsorsarél, a fériek
nem toltik be a rajuk varo szerepet. A nGiség veszélyeztetett, hiszen ha a csalad in-
korrektll viselkedik Tamarral szemben, akkor ra teljes elszigeteltség var. Ugyanak-
kor a néi er6 hatalmas; olyan nagy, hogy a csaladfének, sét az egész csaladnak
meg kell hajolnia elGtte. Tamar 1épése tobb, mint radikalis; majd hogy nem agresz-
szivnak nevezhetd, s a szemrehanyas sem hianyzik beldle. Olyan Iépés, amely elbtt
Jadanak is kapitulalnia kell — nem banthatja Tamart, hiszen akkor sajat gyermekét
is bantana. Egy ilyen 1épés tokéletesen alkalmas arra, hogy akar egy egész csala-
dot terrorizaljon — ismétlem, csaladi életeket ronthat meg, ha hasonlé |épésre szan-
ja el magat egy né. Tamar persze, s ez igen hangsilyos az elbeszélésben, éppen-
séggel nem artani, hanem hasznalni akar.

lgy hat az elbeszélés nagyon fontos ma is; mint ha csak azt mondana: éld meg
tudatosan a ndiségedet, annak gyenge és erls oldalaval egyutt. Viszont: eligas
quem diligas — valaszd ki, hogy kinek az érdekében teszed ezt, s ahhoz a személy-
hez, ahhoz a csaladhoz Iégy mindvégig hliséges!

Potifaré
Mindeddig olyan kérokben mozogtunk, ahol a targyalt néalak hangsilyozottan csa-

ladi kdrben mozgott. Szandékom az volt, hogy kimutassam: bar nem fliggetlen sze-
mélyek ezek a nGalakok, de azt sem lehet mondani, hogy kiszolgaltatottak, vagy ne

z
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lennének meghatarozok az elbeszélésekben. Nem lenne teljes azonban a kép, ha
nem térnénk ki egy olyan nére, aki nem all csaladi 6sszefuggésben (igaz, hazassa-
gi kotelékben él). Egy klasszikusan 6nallé ndrél van szb, akinek 6nallé vagyai van-
nak, 6nallo akarata van, s 6nalldan cselekszik.** Megkivanja a fiatal zsid6 szolgat,
s meg akarja szerezni; s hogy nem sikerll, hatalmanal fogva bortdnbe juttatja Jo-
zsefet. Urnd Potifar felesége is, bar egészen mas alakja van, mint Saranak.

Nos, nem az 6nall6 kivansaggal, akarattal és cselekvéssel van baj.** Ez a torté-
net még lehetne szép ettdl, de — miként tudjuk — nem az. Ha Potifarné Ggy donte-
ne, hogy Jozsefet €s nem a férjét szereti, akkor megszoktethetné, s az ifji szerel-
mesek elmehetnének az Operencias-tengeren tilra, ahol boldogan élhetnének, mig
meg nem halnak — és a torténet szép, romantikus torténet lenne. Am nem ez torté-
nik: Potifarnénak egy rabszolga kell, aki kivansagait kiszolgalja. Ahol az emberi kap-
csolatok nincsenek tisztazva, ott nagyon nehéz a szerelmet megélni! Egy férfi bol-
dogan vallalja a rabszolga szerepét a szerelmes asszony labainal — na de nem (gy,
hogy erre az egyiptomi katonasag kényszeriti! A szerelemben sziikségszer(ien min-
denki kiszolgaltatott; nem kivanhatjuk, hogy csak az egyik fél szolgaltassa ki magat.

A torténet azonban mégsem errdl szol. Megdobbentd a felismerés, hogy az elébb
még szerelemre vagyo Potifarné csalddottsagaban hazug vaddal bértdnbe juttatja
Jozsefet. A szerelem és a be nem teljesedett szerelembdl taplalkozo gy(ildlet édes-
testvérek: a kett6 kozotti atmenet szinte észrevehetetlen. Az érzések nem mindig
egyértelmliek. Ez nem azt jelenti, hogy nem fontosak, hanem azt, hogy kontroll alatt
kel tartanunk Gket — mind az 6nall6sag iranti vagyban, mind a bosszivagyban.

Jegyzetek

1. Természetesen vildgos immar a kutatds szamara, hogy ezek a motivumok mind késébb
jelentkeztek az Abraham-torténetekben: az igéretek megfogalmazasat sokaig a deutero-
nomiumi reform idejére dataltak (tehat a Kr. e. 7. szazad végére). Ujabban azonban egy-
re bizonyosabbak a kutaték abban, hogy Abraham torténetének végsé megfogalmazasa
a babiloni fogsag utani (tehat Kr. e. 5. szazadi). Lasd A. de Pury, Abraham: The Priestly
Writer’ ’"Ecumenical’ Ancestor. In S. L. McKenzie-T. Romer—H. H. Schmid (eds.): Rethink-
ing the Foundations. Historiography in the Ancient World and in the Bible. Berlin — New
York, W. de Gruyter, 2000, 163-181. p.

2. Az 1Mo6z 14 torténeti kiértékelése mindenesetre eléggé nagy fejtérésre adott okot! Az itt
ellenségként szereplé Amréafel név ui. etimologiailag tokéletesen megfelel a Kr. e. 18.
szazad nagy babiloni térvényhozé kirdly névének: Hammurapi. Elképzelhet8, hogy Abra-
ham ezzel az ismert kirallyal csatazott volna? Nem kivanjuk eldénteni a vitat. Csupan an-
nyit emlitiink meg, hogy a Hammurapi név nem ritka: t6bb babiloni kiraly viselte ezt a ne-
vet, valamint Sziria terletén, Ugarit varosaban is tobb Hammurapi nevd kiraly uralkodott.
Eppen ezért a konkrét személlyel valé azonositas nem konny(!

3. A héber szovegbdl harom sz6 lemaradt, ami a gorég és a latin forditdsokban megmaradt.
gy az 1Mbz 21,9 forditasa: ,Amikor Séra latta, hogy egy(tt jatszik fidval, lzsékkal az
egyiptomi Hagar fia, akit Hagar Abrahdmnak sziilt.”

4. Itt most nyilvan zaréjelbe tettlk azt az egyébként rendkivil fontos kérdést, hogy mennyi-
ben személyes torténeteket irnak le az §satyak elbeszélései, s mennyire egy-egy nép ere-
detét magyaraz6 mondakrol, tipushelyzetekrél van sz6. Izmael és Izsak viszonyaban
ugyanis nyilvanvald, hogy az arabok és a zsidok viszonyanak historizalt elbeszélésével
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10.

11.

12.

van dolgunk — éspedig nyilvanval6an zsiddo szemmel nézve. Az Gsatyak elbeszélésének
torténetiségérdl lasd T. L. Thompson: The Historicity of the Patriarchal Narratives. Berlin
— New York, W. de Gruyter, 1964. Ha az elbeszélések helyét keressik lzrael torténetira-
saban, akkor ugyanettdl a szerz6t6l érdemes elolvasni még az Early History of the Israe-
lite People, From the Written and Archaeological Sources cimi{ mivét (Leiden, Brill,
1994). Megjegyzendd még, hogy a 20. szazadi régészet jelentésen hozzdjarult az Gs-
atyak koranak tudomanyos értékeléséhez (igaz, nem konkrétan az §satyak torténetisé-
gének bizonyitasahoz!); az ilyen iranyl kutatast jol foglalja 6ssze: W. Leineweber: Die Pat-
riarchen im Licht der archéologischen Entdeckungen. Die kritische Darstellung einer
Forschungsrichtung. Berlin, P. Lang, 1980.

. Az elbeszélés nyilvan sokkold hatassal van a mai olvaséra. Nem véletlenll, hiszen bi-

zonnyal eredetileg is ez volt a szandék! Ezzel egyltt halasak lehetlink az elbeszélésnek,
hiszen a legjobban ez a passzus vilagitia meg szamunkra az izraeli allamalapitas el6tti
keleti csaladjogot, amelyben a f6feleségnek meglehetésen széles korl jogai voltak. Ezt
legjobban talan E. A. Speiser fejti ki: Genesis. Garden City, Doubleday, 1964.

. Lehetetlen nem arra gondolni, hogy Beérseba pusztajaban volt egy bizonyos hely, amely-

nek az izraeliek kilonos jelentGséget tulajdonitottak — itt fordul az elkeseredett Hagarhoz
is Isten, de Illés is majd itt kap biztatd szavakat Istentdl, amikor Jezabel eldl menekul.
Csak arrdl lehet sz0, hogy a Biblia egy lokalis teofania emlékét Grizte meg; hogy azon-
ban pontosan ezen mit kell értenlink, azt nehezen lehetne toérténetileg verifikalni!

. A torténetet lehetséges Ugy is értelmezni, mint az endogamia szép példajat. Természe-

tesen itt szamot kell vetnie a kutatdénak azzal, hogy tényleges torténetet ir le az elbeszé-
Iés, s nem csupan a nemzeti 0sszetartas jo példaja Izsék hazassaganak torténete (ter-
mészetesen Jakob hazassaga is ebbe a kategbridba tartozik).

. Az 1Méz 26 ugyan nem all egyedil ezzel a motivummal, de R. Martin-Achard véleménye

szerint ez a torténet az eredeti.

. Az Gsatyak elbeszéléseinek nagy kutatdja, a genfi A. de Pury Ggy tartja, hogy ez az elbe-

szélés talan a legrégibb az Gsatyak torténeteinek megfogalmazasaban. Szerinte a HOs
12 azt bizonyitja, hogy mar a Kr. e. 8. szazadban |ényegében véve megvolt valamennyi
elem a Jakob-torténetekbdl. Kétkotetes monografidgja mindmaig meghatérozd a kutatas-
ban: Promesse divine et Iégende cultuelle dans le cycle de Jacob. Paris, Gabalda, 1975.
Magyarul: A Papi Irat Jakob-torténete. In Balla Péter-Németh David (szerk.): ,Halaval
aldozzal...” Budapest, KRE HTK, 2005, 19-46. p. Az utobbi évek vitdiban A. de Pury vé-
leményét ugyan néhanyan vitatjak, miszerint a Hos 12 valdban egy Gsi vitat tartalmazna
a patriarchatorténetek és az egyiptomi szabaditas torténete kozott, de arrdl nincs vita,
hogy a Jakob-térténetek Izraeloen meglehetdsen régi idékre mennek vissza. Lasd itt: T.
Rémer: Les histoires des Patriarches et la Iégende de Modse: une double origine? In
Comment la Bible saisit-elle I'histoire. Paris, Cerf, 2007, 155-196. p.

Bizonyos, hogy ez a meglehetdsen furcsa, ugyanakkor logikailag mégis csak érthet6 hely-
zet ihletett meg sokakat a modern eurdpai irodalmarok kozil. Csak az egyik legjelentd-
sebbre utaljunk: Thomas Mann bibliaértelmezését targyalja F. W. Golka: Jakob — Bibli-
sche Gestalt und literarische Figur. Stuttgart, Calwer, 1999.

Természetesen bennlink az a gyana is félmerll, hogy Jakobnak és csaladjanak a képe
mennyire felel meg a tényeknek, s mennyire csak a monda altal sugallt képrdl van szb.
Roviden: nem tudjuk! Azok az adatok, amelyek fennmaradtak szamunkra az 6kori Izrael
csaladi életérdl, sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjak a Jakob-torténetekben latha-
t6 képet. Lasd L. G. Perdue-J. Blenkinsopp—J. J. Collins—Carol Meyers: Families in Anci-
ent Israel. Louisville, Westminster John Knox Press, 1997.

El kell ismernlnk, hogy ugyan ez deril ki az elbeszélésbdl, de az elbeszél6 szandéka
ezen a ponton nyilvan egészen mas: mar a gyermekekre koncentrél, s nem annyira a szi-
IGkre! Ez maximalisan érthetd, hiszen a tizenkét filigyermek aztan Izrael tizenkét torzsé-
nek feje lesz — hiszen mindegyik név egyben egy térzs neve is. Azt azonban nem lehet vi-
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13.

14.

15.

16.

tatni, hogy a tizenkettes szam, valamint a torzsek egymashoz vald viszonya is késGbbi
szempontokat tUkroz — igy az elbeszélés a gyermekek sziletésében, s6t késdbbi torté-
netében is ezt tlkrozi, s kevésbé a tényleges térténelmet. A térzsek egymashoz vald vi-
szonya a 20. szazadban lzrael keletkezésének egyik meghatarozd hipotéziséhez vezetett:
féként M. Noth kutatasai alapjan gondoltak azt sokan, hogy az izraeli allam el6futara egy
szakralis torzsszovetség volt: az amfiktinia (lasd M. Noth: Das System der zwélf Stdmme
Israels. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962). Noth hipotézisének a ké-
sGbbiekben folfedett egyik gyengéje éppen az, hogy a tizenkettes szam nem lehet eredeti,
hiszen a torzsek torténetének késdbbi alakulasat feltételezi. Jozsef torzsébdl pl. kettd lesz
(Efraim és Manassé), Simeon toérzse beolvad Jidaba, s kétséges, hogy Lévi térzse tényle-
ges torzs volt-e valaha. Az egykor meghatarozd Benjamin térzse is szépen beolvad Juda al-
laméaba az orszagszakadas utan. Pontos torténelmet tehat csak igen alapos kritikai vizs-
galodas utan irhatunk. Ez itt nem célunk, az viszont igen, hogy az elbeszélésben rejlé er-
kolcsi tartalmat kiaknazzuk!

Csak a legfontosabbat hadd emlitsem itt — amennyiben nem latna valaki! Jida és csa-
ladja a Jozsef-tdrténetek szerint nyilvan Egyiptomba megy a tdbbi testvérrel egyiitt. Az
1Mbz 38 szerint a csalad Palesztindban marad — ez az ellentmondas kibékithetetlen. Ha-
sonld tehat a helyzet, mint az 1M6z 34-ben — csak hat az az elbeszélés is igen nehezen
magyarazhatd. A kutatasban mar régota félmerllt az a kérdés, hogy Tamar torténetét
esetleg utdlag iktattak be a Jozsefrll szl elbeszélésbe. A kérdés csak az, hogy egy 0si,
fuggetlen torténetet iktatott be a szerkeszt6 vagy esetleg egy Ujabb, fontos torténetet irt
meg, hogy — mintegy korrekcioként — pontositsa a torzs fejeinek életét. Figyelmes olva-
sb nyilvan észreveszi, hogy ez utdbbi véleményt kdvetem, aminek oka az, hogy a Gene-
zis kdnyvének nagy kutatdja, H. Gunkel érvei meggy6ztek (Genesis. Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1974, 419. skk.). Gunkel egyrészt jelentds parhuzamot 1at a Tamar-
torténetek és az egyiptomi [ziszmitosz kozott, ahol szintén arrél van szo, hogy izisz a
meghalt férjtél kivan (és szerez) gyermeket. Masrészt Gunkel a Zsuzsanna-torténetet lat-
ja parhuzamosnak: egy olyan néalakrdl van szo, aki még az erkolcstelenség latszatat is
folvallalja azért, hogy erkdlcsds maradjon. Tamar batorsagat és eltdkéltségét Gunkel a
Judit-legenda parhuzamaként magyarazza. Mindez arra utal, hogy nem &si legenda, ha-
nem egy hellenista kord, kifejezetten irodalmi tevékenységgel van dolgunk Tamar torté-
netében.

Mondanom sem kell: ez a téma igen sok vitara adott okot az Oszévetség kutatasaban. Ha
példaul Ruth kényvére tekintliink, ott nyilvanvald, hogy a ségorhazassag (leviratus) célja az
volt, hogy a csaladot megvédje az elszegényedéstdl. Ezért aztan az elhunyt feleségét csa-
|adjaba fogadta, eladésodott féldjét pedig megvasarolta az elhunythoz legkdzelebb allo ro-
kon (adott esetben nyilvan a testvér, de Ruth esetében nem ez volt a helyzet). Tamar ese-
tében a kérdés nem annyira a csaladi vagyon korul forog, de nem is Tamar anyagi biz-
tonsaga a cél, hiszen Jida csaladjaban mindkettd bizonyitottan megvolt. Cél viszont,
hogy az idejekoran elhalt férj helyett annak 6ccsétdl utddot sziljon Tamar, s igy az el-
hunyt férj neve ne haljon ki. Ez is lehetett a s6gorhazassag célja. A kérdés targyalasat
lasd Egeresi LaszI6 Sandor: Ruth kényve. Budapest, Kalvin Janos Kiadd, 2006 (a nem-
zetkdzi szakirodalom ismertetésével). Elolvasasra ajanlhatd még Sull Tamas doktori disz-
szertacidja: A né és a férfi kapcsolata az Oszovetség fényében. A n6 és férfi kapcsolata
Rut és Eszter kényvében. www.refteologia.sk/digi.htm.

Nyilvan sem Jozsef, sem Potifarné alakja nem maradhatott hatas nélkil az eurdpai iro-
dalomral Ismételten utaljunk F. W. Golka munkaira, aki az egyik legfontosabb 20. szaza-
di recepcidt targyalja: Thomas Mann bibliaértelmezését. Jegyezziik meg, hogy mar Golka
tanara, a hires G. von Rad is felfigyelt erre a paratlan irodalmi alkotasra (lasd F. W.
Golka: Die Biblische Josefsgeschichte und Thomas Manns Roman. Oldenberg, 1991).
A figyelmes olvasonak nyilvan foltlinik, hogy egy olyan torténet, amelyik feltételez mar
egy Onalloan cselekvl nét, viszonylag késdi lehet az izraeli irodalomtorténetben. Ez igy
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is van: a Jozsef-tdrténetek a patriarchatorténetek legfiatalabbika. Az 6nalldé exisztencia-
val, akarattal és cselekvGképességgel rendelkezé né csak hellenista korban (tehéat leg-
korabban a Kr. e. 4. szazadban), gorég hatasra lesz ismert Izraelben. Nem kell hozza
nagy fantazia, hogy kitalaljuk: a hagyomanyos zsidé gondolkodas nem szereti ezt az em-
bertipust, s igy tobb rendben is elitéléen nyilatkozik rola. A kutatast ezen kivil foglalkoz-
tattak még a Jozsef-torténetek egyiptologiai vetlletei is. Sajnos azonban — bar korrekt
egyiptologiai adatokkal taldlkozhatunk a Biblidban itt is — nem tudjuk azonositani azt a
kort, amelyikr8l a Jozsef-torténetek beszélnek. Ez egybevag azzal, hogy valdszinlileg ké-
sGi keletkezésl ez az elbeszélés, s a Kr. e. 2. évezred Egyiptomat csak elbeszélésekbdl
ismeri! Lasd itt a kivalo egyiptologus tanulmanyat: D. B. Redford: A Study of the Biblical
Story of Joseph. Leiden, Brill, 1970. A bibliai elbeszélés analiziséhez az egyik legjobb ta-
nulmany: H.-C. Schmitt: Die nichtpriesterschriftliche Josephsgeschichte. Berlin—-New
York, W. de Gruyter, 1980. Barmilyen sajatos is tehat a Jozsef-torténet a Biblidban, Ggy
tlnik, az izraeli irodalomtorténetben nem egyedulallo: jelentGsen a babiloni fogsag utan,
hellenista korban |étezhetett az a téma, amit L. M. Wills Ggy fogalmaz meg, hogy ,a zsi-
do az idegen kiralyi udvarban” — tehat a szam(zetésben él6 zsidok magaviseletét targya-
16 téma. Valoszinlileg az Eszter konyvének sziiletése is ebbe a kategdridba tartozik, de
az aram nyelv(i Ahigar-torténet is. Jozsef torténete ezek szerint azt targyalja, hogy ha Jo-
zsef idegen orszagban hliséges marad népéhez és Istenéhez, s emellett még a faradval
szemben is lojalis, akkor Isten megaldja, és sikereket is érhet ell Lasd L. M. Wills: The
Jew in the Court of the Foreign King. Ancient Jewish Court Legends. Minneapolis, Fort-
ress Press, 1990.

ISTVAN KARASSZON
FEMALE CHARACTERS IN THE STORIES ON ANCIENT

The author by examining stories of the Old Testament introduces some of the
typical femail characters. These stories only seemingly talk about male cha-
racters; although it is true that the big occassions are connected with male
characters, they still are about family stories. The study by the significant
occassions searches even the determining occassions, in which women are
not just present, but they show a wide spectrum of female character types that
can be noticed even by a man’s eye. Thanks to the above-mentioned we can
get to know to the character of Sara, Hagar, Rebeca, Rachel, Lea, Tamar and
Potifar.
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