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Az olvasas olyan 0sszetett képessége az embernek, amely megkdveteli s egyben
megérdemli a tébbszempontl vizsgalodast. Szamos definicidja 1étezik, hiszen min-
den Gjabb kutatasi eredmény Gjabb tényezivel gazdagitja vagy éppen megszoritja a
meghatarozasok Iényegét. Itt €és most csupan két definicidét emellnk ki, amelyek ko-
zUl az egyik tagabb értelml megfogalmazas: ,Olvasni annyi, mint gondolkodni, tar-
salogni, egyszoéval kommunikalni” (Adamikné 2006, 60). A masik a folyamat bonyo-
lultsagat is figyelembe vevé meghatarozas: ,Az olvasast azért tekintjik a szo leg-
szorosabb értelmében osszetett folyamatnak, mivel a megfelelé morfologiai, funkci-
onalis, biolégiai és kognitiv fejlettség esetén vizualis transzformaciok kdzbeiktata-
saval és egyfajta kddvaltassal teszi lehetévé az informacio feldolgozasat. A bal agy-
féltekének mint a nyelv és a beszéd kbdzpontjat tartalmazo féltekének meghatarozo
szerepe van ebben a folyamatban” (Gésy 2005, 362).

Az olvasas tanulasa/tanitasa fogalmak elsé hallasra csupan az iskolai kornye-
zetben a kezd6 olvasok szamara torvényszerlien eléforduld lehetéségek beazonosi-
tasa. Ha ezzel kapcsolatban pusztan pedagogiai, pszichologiai vagy modszertani
megkozelitésekrél gondolkodunk is, bdséges a teendbk skaldja. A diagndzisok
azonban feldUsitjak a problémat: a ki tud és ki nem tud olvasni kérdését; a miért
tanul meg az egyik kdnnyen, a masik csak nagyon nehezen olvasni; a befektetett
id6 és energia miként kamatoztathato a felnétt korban; hol és mikor vét, illetve ho-
gyan lesz hatékony az iskola, a sziil§, a szellemi kdzeg. A kutatasok egyre eredmé-
nyesebbnek bizonyulnak azért is, mert szegmensekben, felbontott folyamatokban
Ggyszintén vizsgaljak a jellemzdket, s az olvasaskutatas kérdésfeltevései utan az
elemzések, a szintézisek veszik at a szbt, majd a pontositasok immar egyre tébb
tudomanyos diszciplina idetartozasat is kijelolik.

A mdalt szazad hatvanas éveiben zajld ,kognitiv forradalom”, vagyis a megisme-
r6 ember Ujrafelfedezése a pszichologiai kutatdsokat hatékonyan reformalta meg:
....az évtizedekig dominalo viselkedéslélektani szemlélettdl eltavolodva, a kutatok
figyelme a megismerd és informaciofeldolgozé folyamatok, a nyelv, az olvasas, az
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emlékezet kérdéseihez fordult” (Cs. Chachesz 1998, 12). Az olvasasnak az észle-
Iési folyamatok aspektusabdl torténd vizsgalata erGsen uralja a pszichologiai és a
pedagbgiai kutatdsokat. Egyik alapvetd befolyasold tényezd lehet a gyermekek elté-
ré fejlédési Uteme, amelyet nagy erével motival az ingerdls vagy szorit vissza az in-
gerszegény kornyezet. Eppen az utdbbi kapcsan nem lehet elitéini a korai gyermek-
korban szorgalmazott olvasastanitast sem, ugyanakkor egyre nagyobb kilénbséget
mutat a szUl6k mlveltségi szintjével indokolt j6 vagy atlagon aluli gyermeki teljesit-
mény. Az olvasastanitas masik felének is nevezhetjik azonban az iras tanitasat, a
ketté ugyanis szorosan egyltt érvényesllhet, noha nem mindig van igy.

A fentiek fuggvényében az analfabetizmus fogalma azt takarja elsédlegesen,
hogy az életkoriimények annyira azért mindenképpen rakényszeritik az illet6t, hogy
néhany szot, féleg a nevét le tudja irni. Pontosabban szélva: az analfabéta nincs bir-
tokaban a betl-hang egyeztetésnek, az irds-olvasas alapvetd tevékenységének. Mé-
lyiti a problémat, hogy az analfabetizmus kommunikacids aurajaba beletartoznak a
bin6zés, a deviancia, a szellemi fogyatékossag fogalmak is, igy az érintett nem csu-
pan a megszégyenullése, hanem az esetleges kirekesztése miatt is kerlli a féleg hi-
vatalos kommunikacios helyzeteket.

Az analfabetizmustol elklldnboézik a funkcionalis analfabetizmus vagy illiteracio,
amely kdzponti gondja minden szint(i oktatasnak. Egyik megfogalmazasa szerint ,az
(ilyen) embert az iras-olvasasi képességei nem teszik arra képessé, hogy megfelel-
jen kultdraja vagy kozdssége elvarasainak. Tulajdonképpen az olvaséas-iras haszna-
latanak képtelensége, am a fogalom relativ, mindig az adott k6z6sség igényeihez
kell mémi” (Adamikné 2006, 35). Steklacs Janos jonéhany definicid szintézisét fo-
galmazza meg, miszerint ,funkcionalis analfabéta az, aki a szlikebb és tagabb érte-
lemben vett kdrnyezet altal a szamara tamasztott olyan kbévetelményeknek, ame-
lyekben az olvasas, illetve iras képességére van sziikség, minimalisan sem tud ele-
get tenni” (Steklacs 2005, 38).

A sokféle definicio ellenére is nehéz az illiteracio fogalmat egyértelmiien megha-
tarozni — noha az UNESCO mar 1956-ban megtette —, melynek értelmében alapve-
téen nem miikodo tudasrol van szb. A funkcionalis analfabéta irni és olvasni ugyan
megtanult, de tudasa nem fejl6dott készséggé, sot visszafejlddott, mert tudasat
nem hasznalta a mindennapi életben, azaz ismeretei nem nevezhet6k hasznalhato
tudasnak. Az UNESCO nyilatkozatai és felhivasai elsédlegesen az iparosodott tarsa-
dalmakban beallt helyzetet hangsllyozzak, féleg a felnbttkori irasbeliség kérdését
preferaljak, elsGsorban a munkaerépiac 6sszefliggéseiben, s a feltett kérdésekre
leginkabb szociolbgiai és andragobgiai valaszokat varnak.

A fejlett eurbpai és észak-amerikai allamokban a funkcionalis analfabetizmus be-
csult aranya a felnétt lakossag korében 15 és 20 szazalék kozott mozog. A fogalom
terjedése altal értelmezése is modosul valamelyest. Magyarorszagon az
1980/1990-es években terjed el. Az UNESCO 1978-ban megfogalmazott definicioi-
hoz képest modosul s gazdagodik jelentésmezeje:

— lrastudd az a személy, aki érthet8en le tud irni és el tud olvasni egy hétkozna-
pi, egyszer, rovid kozlést.

— [rastudatlan az a személy, aki a fentiekre nem képes.

— Funkcionalisan irastudd az a személy, aki gyakorolni képes azokat a tevékeny-
ségeket, amelyekben az irasbeliségnek fontos szerepe van az adott csoportban és
kozOsséghben, valamint képes arra is, hogy az olvasas, iras, szamolas segitségével
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elémozditsa sajat, illetve a kdzossége fejléddését. Negalt valtozata egyenlb a funkci-
onalis analfabétaval (Steklacs 2005, 28). Figyelemre méltdé a szamolas tényezjé-
nek bevitele a definicidba, amely leginkabb a munkaorientalt irasbeliség, a felnbtt-
oktatas politikdjanak valtozasait demonstralja.

A funkcionalis analfabetizmus felszamolasa nemzetkozi viszonylatban is éget6-
vé valt, mialatt kialakulasanak okait is igen sok szempontbdl vizsgaljak. Meghata-
rozdnak tartjak a tarsadalmi, a gazdasagi, a kulturalis, a pszichologiai, az egészség-
Ggyi és a geopolitikai indokokat egyarant. Van, aki a szociokulturalis hattérben, az
intellektualis igénytelenségben, a motivalatlansagban, az alacsony szintl iskolazott-
sagban, a rosszul funkcionald oktatasi rendszerben, az elektronikus média terjedé-
sében latja az okokat. A legveszélyeztetettebbnek pedig a munkanélkilieket, az al-
kalmi munkasokat, a szakképzetleneket, a néket (féleg a haztartasbelieket) és a ro-
ma kisebbséghez tartozokat mindsitik.

A Benczik Vilmos altal végzett felmérések és adatok Magyarorszagon az olvasas
visszaszorulasardl arulkodnak. A koényvkiadast tekintve 1980-ban 17 milli6 327
ezer példanyban jelent meg gyermek- és ifjusagi irodalom. Ez a szam 1990-ben 8
milli6 731 ezerre, 1998-ban 4 milli6 331 ezerre zsugorodott. Figyelembe véve a
6-14 éves korosztaly mintegy 18%-os létszambeli csdkkenését is, 1980-ban egy
gyerekre szamitva 12 gyermekkdnyv jelent meg, 1998-ban viszont mar csak 4. A
konyvtarlatogatas tekintetében a magyar kdényvtarakat 1980-ban 2 millid 222 ezer
olvasé latogatta, mig 1997-ben csak 1 millio 431 ezer. Ugyanakkor 2000-ben 60%-
kal nétt az internet-eléfizetések szama (Benczik 2006, 243).

Maréti Andor tagabb kontextusra hivja fel a figyelmet annak kapcsan, hogy a kul-
tdra relativizmusat hangsulyozza, s ezzel 6sszefliggésben valasztja szét a k6zérdek
képviselGit vagy azok ellentétét. EImélete szerint a globalizacio folyamataban az illi-
teracid megjelenése felerdsiti a munkaerd-piaci kétségeken tal a nemzeti kultira el-
vesztését vagy a nemzetkozi kultira megtartasat is. ,Ma a nagy tavolsagokat legyd-
26 kozlekedési és elektortechnikai hirk6zl6 eszkdzok erésen csokkentik az elzartsa-
got, hozzéjarulnak az informaciok széles korl cseréjéhez. A tagulo vilagkép fokozza
a kultira nemzetkdzi jellegét. Az, hogy benne mennyire marad meg egy nemzet kul-
thraja, és valik egyetemes értékké, az nagymértékben flgg az adott orszag polgara-
itol. Attol, hogy feladjak-e kultlrajukkal egyltt az 6nazonossagukat, vagy kovetik in-
kabb azt, amit divatosnak vélnek. Ez természetesen fligg attdl is, hogy mas orsza-
gok polgarai mennyire mutatnak érdeklGdést e kultira eredményei irant, atvesznek-
e belGle értékes elemeket vagy sem” (Mardti 2005, 199).

Az illiteracié hatraltatd tényezd a human mivelddés diskurzusaiban, ugyanis
csak az irastudok képesek a szellemi cserekereskedelem sokszintl kivitelezésére.
A multidiszciplinaris megkozelitések Gjabb és Gjabb megerdsitést adhatnak annak
az alapvetéen nyelvi/nyelvtudomanyi vonatkozas( ismeretanyagnak, amely az iras-
olvasast magaban foglalja. Az olvasas 6sszetett tevékenység, részmegoldasokbdl
integralodik egésszé, hosszadalmas gyakorlast kovetel, s az olvasatok sikjan akar
tobbféle cél- és 0sszefliggésrendszerben biztositja mégis kompaktsagaban a komp-
lexicitast. Tanult folyamat, amely jellemzGen oktatasi intézményekben zajlik. Nem
nélkilozheti a tanulast, a helyes modszertani eljarasokat, az 6nnevelés erejét.

Sajnalatos modon gyakran emlegetett sz0 az olvasaszavar, a diszlexia fogalma,
azaz a gyengébb olvasas, amelyet meg szokas kilénbdztetni az illiteraciotol, s
amely az utdbbi évtizedekben a szamolas (diszkalkulia) s az irasban eléforduld spe-
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cifikus tanulasi zavarokkal (diszgrafia) egyltt vizsgalhaté és javithatd valdjaban,
mert sok az atfedés a készségbeli hianyossagok terén. Noha sok a vitatott kérdés-
kor a specifikus tanulasi zavarok tlnetegyltteseivel kapcsolatosan, mégis fontos,
hogy a szakma kell§ odafigyeléssel, tovabbi kutatasokkal és jobbitd modszerekkel
erdsitse a megoldasok lehetéségeit. A diszlexia tehat tlneti szintl olvasaszavar,
olyan gy(jt6fogalom, amely ,az egyes részképességeknek (példaul a percepcio,
szenzoros integracidé, munkamemoria, lateralitds, dominancia, nyelvi képességek)
olyan zavara, amely valtozatos 6sszetételben ugyanahhoz a problémahoz, azaz su-
lyos olvasasi zavarhoz vezet” (Csépe 2000, 241-278). A szindroma jellemzd tine-
tei a mogottes eltérd idegrendszeri miikodésekben rejlenek, amelyeknek kovetkez-
tében a szdfelismerés s az olvasasi készség elsajatitasa séril. A szakma és a meg-
fogalmazasok nem egyontetliek a diszlexiaval kapcsolatosan, mert betegségként,
nehézségként, sajatossagként egyarant emlitik, s a kilonboz6 tudomanyteriletek
(pszichologia, logopédia, gydgypedagodgia, genetika) eltéréen szemlélik, de egy eset-
ben sem azonositjak a gyenge értelmi képességekkel. Az eltér§ szemponti vizsga-
latok és besorolasok utan elmondhatd, hogy a diszlexia ,egész életre kihatd kogni-
tiv sajatossag” (Gyarmathy 2007, 39). A megfeleld ingerkornyezet és tanitasi rend
megelézheti egyfeldl a zavarok kialakulasat, masfeldl az iskolai alulteljesitést. A
szakirodalom megkulonbozteti a szerzett diszlexia fogalmat, amely ,az agyat ért
enyhe trauma altal kialakult sajatos agyi miikodés”, ill. a fejlédési diszlexiat, amely
,a kognitiv miikodések orokletes sajatossaga” (Gyarmathy 2007, 43).

A fejlGdési diszlexia nagyon gyakori lett az utobbi évtizedekben. Okait az életmod és
a kultdra nagy valtozasaiban és valtasaiban latja a szakma. A jelentGsen vizualisra val-
tozott vildgban a 21. szazadi felnétt és gyermeke képek altal jut rengeteg informéacio-
hoz. Ezeket az ismereteket a korabbi generaciok olvasas éaltal a konyvekbdl tanultak
meg, mig korunk gyermekei a televizio és a vilaghald altal szerzik be oériasi mennyiség-
ben, szinte kontroll nélkll. A béséges ismeretanyag feldolgozasahoz, a gondolkodas-
hoz sziikséges fejlesztések azonban nincsenek dsszhangban az informacidszerzéssel.
Az életmodban, avagy egy meghatarozott kultiraban rejlé, a diszlexiara veszélyeztetd
tényezbket Gyarmathy Eva a kovetkez6képpen sorolja fel (Gyarmathy 2007, 46):

— az Oltbztetés, az 6ltozkddés kdnnyebbé valt;

— a mozgatas és a mozgas hianya;

— a haztartasi munkabdl, a csaladi tevékenységhdl kimarad a gyermek;

— a népi-, gyermek- és kozjatékok stb. hianya;

— a felolvasas hianya;

— az aktiv zenélés hianya;

— audiovizualis és élménytilterheltség.

Korunk jellemzdje, hogy gyermekeink fejlédése eltér a korabban megszokottol.
Nem egy kozullk azért lesz gyenge olvasd, azért tanul meg nehezen olvasni, mert
kordbban kezdik olvasasra tanitani, mint ahogy azt a fejl6dése engedné. A jellem-
zGvé valt iskolaérettségi felmérések ellenére is mindig az derll ki, hogy a hatéve-
seknek legfeljebb hetven szazaléka valoban iskolaérett. A maradék egy részének ki-
sebb-nagyobb erbfeszitéssel sikerll behoznia a tobbieket, de a masik rész tanulasi
zavarokkal kiszkddik. Az éretlen képességekkel bekerilteknek iskolai élete rendre
kudarcsorozat, frusztraltak és szorongok lesznek. A fejlédés forditott elGjell lesz, a
kezdeti kis probléma egyre jobban elmélyll. A diszlexiasok agyi dominanciaja eltér
a szokasostol, ebbdl kovetkezéen masképp gondolkodnak és masképp dolgozzak
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fel az informacidkat. Nem az olvasas elsajatitasa a legnagyobb gond szamukra, ha-
nem a tananyag felépitése, amelyet nem tudnak kdvetni szegmentalt tudasuk mi-
att. Ezért szamukra a jol strukturalt, a kellen 6sszefoglalt vagy megfelel§ 6sszeflg-
gésekben lattatott tananyag a befogadhato. A megfeleld eljarasok megoldast jelent-
hetnek a tanulasi zavarokkal kiizdé gyermekek fejlesztésében, ennélfogva a mod-
szerek megvalogatasa kiemelkeden fontos.

Az olvasni tudas szintjén Adamikné Jaszd Anna (2006, 310-321) harom olvasa-
si fokozatot kilonit el, amelyek kozll a sz6 szerinti olvasast tréfasan adatolonak ne-
vezi, mivel az a szévegben 1év6 ismeretek leltarozasat jelenti. Ezt a feladatot nem
tartjdk nehéznek, viszont megfelel6 olvasasi sebesség, j6 memoria és figyelem
szikséges hozza. Az értelmezd vagy interpretald olvasas a szbvegben 1év0 rejtett
tartalmak felfedezése, kidolgozasa (mas néven gondolkodonak vagy nyomozonak
mondjak). Ez a tevékenység mar nehéz is tud lenni, ugyanis elmélylltebb gondolko-
dast, kdvetkeztetések levonasat kdveteli meg. Nehézsége abban rejlik, hogy mindig
valamiféle hiany potlasat oldja meg, s maga a mivelet ambivalens gondolkodast
igényel. A kritikai vagy biralo olvasas Iényege a szovegben Iév6 informéaciok dssze-
vetése a valésaggal, azaz véleményalkotas az olvasottakrol. E folyamatban foltétle-
nul érdemes kilonvalasztani az ismeretterjesztd és/vagy szépirodalmi miiveket, mi-
vel a mobdszertani megkozelités, a kérdésalkotas e szdvegekkel kapcsolatosan
mas-mas szempontok szerint érvényesul. Az alkotd, ill. a kreativ olvasas az olvasot-
tak tovabbgondolasat, kiegészitését jelenti, tehat jobban bevonja a képzeletet is.
Nem igénytelenebb az el6z4 kett6nél, sok hattérismeretet var el, a vonatkozd kér-
dések megfogalmazasa is tdbb iranybdl johet. Ezek 6sszefligghetnek a hattérisme-
retekkel, vonatkozhatnak az alapgondolatra; a részletekre; a szavak, a mondatok, a
bekezdések jelentésére; a sorrendre, a logikai rendre; az implikacidkra; az értéke-
|ésre; a kreativitasra. Hangsulyoznunk kell, hogy nem csupan a tanari kérdések jo
megfogalmazasa segit a folyamatban, nagyon fontos ugyanis, hogy a tanulokat is
megtanitsuk a helyes, a megfeleld kérdésfeltevésre.

Ha az olvasas stratégiai megkozelitésével kivanunk foglalkozni, a szakirodalom
az intelligens vagy analizalo olvasast preferalja, elsGsorban az ismeretkozlG témak-
rol szold konyvekkel kapcsolatban. Ennek a folyamatnak harom fokozatat valaszt-
hatjuk el, ahol az elsé feladat megallapitani, mirGl szol az adott szbveg; ez utan a
szerz$ allitasait, bizonyitasait, cafolatait 6sszegzi; s végll a konyv, a szoveg birdla-
ta marad hatra, amely szintén egy felallitott szabalyrendszernek, olykor sajatos kri-
tériumoknak fog megfelelni.

A szintopikus olvasas forditottja az analitikusnak. Ez esetben nem elégedhetiink
meg egy kdnyv elolvasasaval, feltétlenll sziikség van tébb azonos témaja kdnyv be-
fogadasara. llyenkor rendszerint valamely bibliografia szerint valogatunk, s j6 tud-
nunk, mennyire kell a mélységekig eljutnunk a témaban. Iranyadd a szintopikus ol-
vasasban, hogy valamely szigorlan kivalasztott cél érdekében térténik. E célnak
megfeleld passzusokat, gondolatokat kell megismernink és kiemelnlnk a kontex-
tusbol. Nemegy esetben gondot okozhat az, hogy a kilonbdzé mivek terminologia-
ja nem azonos, ilyenkor fontos az egyeztetés, az esetleges eltérések felismerése
és elkulonitése.

Minden olvaséasi stratégiat befolyasolhat az a tényez6 is, hogy milyen jellegl
konyveket valasztunk. Az elméletiek rendszerint valamely tudomanyagon belll fel-
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tett kérdésekre adjak meg a valaszt, a gyakorlatiak pedig rendszerint iranymutatast,
Otleteket nydjtanak arra nézve, miként oldjunk meg egy felvetett problémat. Ez utob-
bit is kétféle modon teszik: vagy a szabalyokat mondjak el, ami szerint cseleked-
nink kell, vagy csupan az alapelveket, amelyekkel kézvetve célt érhetlink. Az ilyen
kdnyvek olvasasa/alkalmazasa rendszerint elvezeti az olvasét valamely célhoz,
ezek az irasok rabeszéld jellegliknél fogva gyakorta a propagandat is szolgaljak. Ezt
azonban csak moédjaval fogadjuk el — figyelmeztetnek a szakemberek.

Az olvasas mindig valamiféle interakcid az olvasas és az irott széveg kozott. El-
sajatitdsa hosszadalmas folyamat, amely tudomanyos kutatasok, megtapasztalt
modszerek érvényesitésén alapszik, és szorosan 0sszekapcsolodik a tanulassal.
Ebben a folyamatban funkcionalisan nagy szolgalatot tesznek a kivald szépirodalmi
és ismeretkozl6 szovegek. Az olvaséas tobbféle tipusat rendszerezi még az olvasas
pszicholbgidja (Toth 2002, 7-8). E szerint az ismeretszerz6 olvasas arra szolgal,
hogy az olvas6 egy adott témaban elmélylljon. A tanulasi céll olvasastol abban k-
I6nbdzik, hogy az olvasd kivancsisagat hivatott kielégiteni, nem pedig megfelelni
azon kivanalmaknak, hogy az olvasottak felidézhetdk legyenek. A funkcionalis olva-
sas az oktatasi vagy ismeretszerzési célokkal szemben személyes, praktikus célo-
kat valosit meg. (Térképek, hasznalati utasitasok, receptek stb. olvasasa tartozik
ide.) A szbrakozasi céll olvasas kedvtelésbdl torténik, lehetdleg motivalt. Amikor él-
vezettel olvassuk a szépirodalom vonzo m(fajait, a mesét, a regényt, a novellat vagy
valamely verseskotetet esztétikummal telitjik életlinket. Az attekintd olvaséas célja,
hogy az olvasas a szbveg globalis tartalmarol tajékozodjon. llyenkor atfutjuk a szo-
veget; sorokat, szavakat, mondatokat ragadunk ki vagy ugrunk at. Noha ez az olva-
sasi forma pontatlan, a tajékozdédashoz elég informaciét adhat.

Az egyéb tipusl olvasasnak is sajatos funkcidja van. Korrektlraolvasasrol akkor
beszéllink, amikor irott vagy nyomtatott szoveg betlihibait kivanjuk kijavitani. Ezért
ez az olvasas lasslbb a megszokottnal, a tartalom kdvetése pedig nehezebb. Gyak-
ran Ujraolvassuk az egyes szavakat, mondatokat, hogy felllbirdlhassuk és javithas-
suk betlihibainkat. A javito/ellendrzé olvasas esetén nem a betlikre, hanem a szo-
vegre figyelink. A tartalmi, helyesirasi, stilisztikai vagy egyéb hibakat keresiink s
egyben kijavitunk. Mondanunk sem kell, hogy barmely olvasasi modot valasztjuk
akar az itt felsoroltakon tul is, gyakran elGfordul, hogy nem csupéan egy cél érdeké-
ben, hanem tobbféle célzattal is olvassuk, szimultan fogadjuk be az adott szdveget.

A szépirodalom olvasasa nemcsak a gondolkodast, hanem a képzeletet is fog-
lalkoztatja, nem csupan tapasztalatokat kdzvetit, hanem szérakoztat is egyben. Tob-
bek kozott azért is, mert kihivast jelent az érzelmeink, a fantaziank szamara, s az
etikai kategoriakon tll az esztétikai minGségeknek is eleget tesz. Legyen a m(i lirai,
epikai vagy dramai alkotas, vagy sorakozzék be barmely mifaji kategoriaba, legyen
akar meghatarozhatatlan m(ifaji, értékeinek felismeréséhez elengedhetetlen az
analizis és a szintézis 6sszhangja, a részek megismerése utan az egésznek, az egy-
ségesnek komplex hatasa.

Barmely szoéveg, mlalkotas olvasasa kapcsan felmeril a hangos és a néma ol-
vasas igénye vagy gyakorlata is. Mivel magat a betlirast a hangzo beszéd rogzité-
sének igénye hozta létre, az olvasas természetes formajanak tekinthetjik a hangos
olvasast. Erre épulve alakult ki az olvasastorténet soran, tébbek kozott a kisszamui
irni-olvasni tudok miatt is a hangos olvasas dominanciaja. Nagyjabol a 8-12. sza-
zad korul kezd kialakulni a néma olvasés, és a 17-18. szazadtdl kezd6déen mond-
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hatjuk el, hogy 6nalld olvasasi mdd lesz a néma olvasas is. Terjedését befolyasol-
ta az egyre tdbb olvasnivald megjelenése, a nyomtatas kialakulasa, az olvasas ter-
jedése mindségi és mennyiségi értelemben, azaz az olvasni tudas elterjedtsége,
ugyanis joval gyorsabb a hangos olvasasnal, amely esetben a beszédszervek m-
kodtetése lelassitja a folyamatot.

Az olvasasi moéd megvaltozasa megalapozta azt a hatalmas kulturalis, tarsadal-
mi, gazdasagi fejlédést, mely a késébbiekben végbement. Ezeken tll nemcsak az
ember kornyezeti tényezdinek fejlesztésében nyert oridsi jelentéséget, hanem fino-
mitotta a belsd tudattartalmak, a gondolkodas fejlédését is, majd mintegy kozvetle-
nul és természetesen ezek kommunikacids aurajat ugyancsak kiszélesitette. A né-
ma olvasas megvalositotta a tandk nélkili kommunikéaciot kényv és olvasd kodzott,
teret nyitott a mindennemd{ tovabbgondolasnak, sét az almodozasnak is.

Mar Szent Agoston is kilonosnek talalta a néma olvasas technikéjat, és érde-
mesnek tartotta megemliteni a Vallomasokban. ,Arra kdvetkeztethetlink, hogy ez a
mobdszer, az oldal néma bongészése az egyhazatya koraban rendhagyonak szami-
tott, a hangos olvasas pedig normalisnak” — irja réla Alberto Manguel Az olvasas
térténetében (Manguel 2001, 50). A tovabbiakban Manguel arrdl sz6l, hogy a leg-
korabbi sumér agyagtablaktol kezdve az irott sz6 hangos kimondasra irddott, hiszen
a jelek magukban foglaltak, mintha a lelklk volna, a konkrét hangot. Az antik mon-
das: ,scripta manent, verba volant” a mi korunkra ezt a jelentést kapta: ,az iras
megmarad, a sz0 elszall”, vagyis elenyészik, holott eredetileg éppen az ellenkezd-
jét fejezte ki, a fennhangon kimondott sz6 dicsGségét hirdette, mely szarnyalni tud,
szemben a lapra irott, halott széval (Manguel 2001, 53).

A néma olvasas pedagbgiai problémaként 1908-ban kerilt a szakemberek lato-
kérébe. ,A dolog Iényege az, hogy a néma olvasast — |évén nem természetes forméa-
ja az olvasasnak — tanitani kell, méghozza céliranyosan. Nem lehet abban bizni,
hogy mintegy a hangos olvasas melléktermékeként magatol is kialakul. Nem lehet
egyetérteni azzal az elképzeléssel, amely a néma olvasast az (n. »kovetd olvasas-
sal« gondolja megtanithatonak, két okbol sem. ElGszor is azért, mert a kdvetd olva-
sas soran a tanuld nincs kettesben a széveggel, allandéan készenlétben kell len-
nie, hiszen barmikor felszélithatjak — hianyzik tehat az igazi néma olvasashoz szik-
séges intim alaphelyzet. Masodszor pedig azért, mert a kdvets olvasasnal a tempot
a hangosan olvasé diktalja, 6t kell »kévetni«, tehat nem alakulhat ki a néma olva-
sast jellemz8 nagyobb sebesség” (Benczik 2006, 241). Igaz azonban, hogy néhany
évtizeddel korabban a tanuldk jo része célzatos tanitas nélkll sajatitotta el a néma
olvasas tObbé-kevésbé hatékony modszerét, mégsem feledkezhetliink meg arrol,
hogy az olvasas egészen a legutobbi idGkig a meseigény — tehat a szérakozasi igény
— kielégitésének Iényegében az egyetlen folyamatosan rendelkezésre allo eszkbze
volt. Aki tehat torténetekkel akarta szorakoztatni magat, az ra volt szoritva a néma
olvasas elsajatitasara. Ma — a szamtalan televiziés csatorna koraban — ez a kény-
szer megszlint: ,...meseigénylnk kielégitéséhez nincs szlkségink olvasasra”
(Benczik 2006, 242).

A néma olvasas tanitasa és féleg ellenérzése nem konnyl feladat, 1évén, hogy
individualis, intim, belsd tevékenység, mig az iskola, a tanora jellegénél fogva a cso-
portos munkanak kedvez. Nem koénny( sem az olvasas sebességének kovetése,
sem pedig a szbveg megértésének szinvonala. Ha sikerlilne a tanitas és mérés/ér-
tékelés egzakt modszereit megtalalni, a televizid és a szamitogép altal elcsabult ol-
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vasbdkat minden bizonnyal vissza lehetne csalogatni a kdnyvolvasashoz. ,...a néma
konyvolvasas végleges kiszoruldsa a napi tevékenységbdl nemcsak a miiveltségi
szint esésével, a nyelvi készségek sorvadasaval, hanem a belsd beszéd elszirkuilé-
sével, majd megsziinésével és a verbalis gondolkodas elszegényedésével is jarhat”
(Benczik 2006, 242).

Az olvasni tudasban korunkban mind a felnétt generaciok, mind a gyermekek le-
maradtak. A ma gyermeke amiatt is hatranyt szenved, hogy mar az 6 szllei sem ol-
vasnak, természetes és mindennapi tevékenységiknek és élményeiknek az olvasas
nem tartozéka. Nem kultivaljak gyakran az esti mesélést és a felolvasast kisgyere-
keik szamara, igy azok nincsenek rahangolédva az olvasasra. Pedig a gyermekiro-
dalom, amelyhez mindségi és mennyiségi tekintetben is egyre nagyobb a hozzafé-
rés (a valogatas lehetGsége adott), boséggel kinal anyagot az emberkdzeli olvasas-
hoz szoktatasok céljaira. A bolcsédalokkal kezd8dd, kiolvasdkkal/monddokakkal,
majd versekkel és mesékkel varazslatos élményként megoldhatd szoktatas/tanitas
minden szilé szamara felelés mindennapi tevékenység kell, hogy legyen. E szoros
szulé-gyermek kapcsolattartasnak hianyaban szinte teljességgel az évodara és az
iskolara marad a fenti feladat. Atgondolt mddszertani eljarasok vezethetnek oda,
hogy itt is kell§ sikerélménye legyen a (kis)gyermeknek s tanitdjanak egyarant. Aka-
dalyozo tényez$ sokféle van az 6voda/iskola szervezett életében is: egyik ilyen le-
het a megfelel§ szbvegek/olvasanddk hidnya vagy életidegensége, netan tdl nagy
elkilonboz6dése a mar ismert vizualis kult(ratol. A televizidban latott és megszo-
kott mesefeldolgozas teljességgel mas hatékonysagi, mint a sz, tanitd vagy mas
altal hangos olvasassal megoldott ra- vagy visszaszoktatas. Ezért Ggyelnink kell a
gondos szelekciora mind mivészeti, mind pedagogiai-pszichologiai, illetve modszer-
tani szempontbdl. Ehhez vald felkészlltséglinket alapozza szintes olvasottsagunk,
a megfeleld irodalomelméleti ismeretek, a gyakorlott elemzési és szintetizalo tevé-
kenység, a célhoz és a célzott személyhez alkalmazkodd felkészilt szakmai maga-
tartds. Szandékaink sokfélesége miatt elkerllhetetlen szaktudasunk erdsitése is.
Példaul, ha a rossz élmények feldolgozasaban kivanunk segiteni, ne keruljik meg a
bettelheimi szemléletet (1985), ha a kreativitast akarjuk kultivalni, ne feledkezziink
meg Propp mesemorfolégidjanak Gjraclvasasarol (1999), ha sajat Ugylnknek tekint-
juk az olvasasra nevelést, az olvasasra tanitast, térekedjlink az elég méltanytalan
helyzetben hagyott gyermekirodalom/irodalom megismerésére, megismertetésére
és szakszer(i ,funkcionaltatdsara” (Komaromi 2001). Az olvasni tudas alapozasa-
ban fontos tényezd, hogy a kdnyvolvasd emberhez kdzelebb keriiljon az elektronikai
ember, s lehessen kulturalt ember belble, aki nemcsak az olvasas, hanem az Ujra-
olvasas hasznositasat is megoldja a maga és masok épulésére (Erdélyi 2008, 11).
Az olvasni tudas elhanyagolasaval a tét ugyanis nemcsak az iskolai, az irodalmi ne-
velés sikere, s ezaltal az irodalom jovéje, még csak nem is az olvasaskultira meg-
mentése, ,hanem az emberiség altal az elmalt évezredek folyaman fokozatosan el-
ért interiorizalt irasbeliség megbvasa a megkezdddott enyészettdl” (Benczik 2006,
270).
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MARGIT ERDELYI
READING AND THE ABILITY TO READ

The reading is such an ability of a man that requires and at the same time
deserves examining it from several aspects. Hearing the concept of lear-
ning/teaching reading for the first time is only in educational environment for
the beginning reader identification of legitimately occuring opportunities. If in
connection with this we consider only pedagogical, psychological or methodo-
logical approach, there are a lot of tasks to do.

Today the knowledge of reading of adults and children is lagging. Thus the
children of the today are in disadvantage, since their parents do not read, rea-
ding is not part of their natural and everday activities and experience. They do
not cultivate often reading fairy tales in the evening for their children, conse-
quently they are not familiar with the joy of reading.

In building the basisc of the knowledge of reading an important aspect is
that the electronic man comes closer to the reading person and that a cultu-
ral man can become from him, who not solves not only the utilisation of rea-
ding, but of re-reading for building himself and others. By neglecting knowled-
ge of reading not only the success of school and literature education is in
stake, and thus the future of the literature, and not even to preserve reading
culture, but to preserve writing literacy.
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