Cs. MOLNAR JANOS

A vallasi interferenciak moszlim értelmezése

Van-e értelme vallasi interferenciakrol beszélni
moszlim kozeghen?

JAnos Cs. MOLNAR 26/28
MusLIM INTERPRETATION OF RELIGIOUS INTERFERENCIES 297
297.18

222/224

225

Christianism. Islam. The Old Testament. The New Testament. The Koran. Religious Interferencies.

Az iszlam keletkezése Ota ismert tény, hogy Mohamed tanitasa tulajdonképpen az
O- és Ujszovetségre tamaszkodik; felhasznalja torténeteit, alakjait, de azt kiilonds
mobdon a sajat megvilagitasaban értelmezi. Ezt tulajdonképpen maga Mohamed
sem tagadta, s6t nyilvanosan hirdette is. Mekkai tartozkodasa alatt még meg volt
gy6z&dve arrdl, hogy mind a zsidokkal, mind pedig a keresztyénekkel szot tud érte-
ni. Ebbdl a feltevésébdl 622 Gszén abrandult ki, amikor megérkezett Jathriba, a
mostani Medinéba, s felvette a kapcsolatot az itt él6 zsidok vezetbivel. Ezek Moha-
med bibliai térténeteinek és személyeinek a maga maodjan vald értelmezéseivel —
enyhén szblva — nem értettek egyet. A tanitdsaban és profétai kildetésében meg-
sértett Mohamed ezért megszakltotta velUk a kapcsolatot, s kijelentette, hogy a zsi-
dok helytelentl tanltjak Abraham vallasat. Egyittal azt is leszogezte, hogy Abraham
vallasat egyedil & tanitja helyesen! Mohamed sértédésének mindhdarom medinai
zsido torzs (an-Nadir, Qainuga és Qurajza) medinai likvidalasa lett az eredménye: az
an-Nadirt és a Qainuqat ellizte, a Qurajzat pedig megsemmisitette. Ezzel Mohamed
magat Isten kinyilatkozatasa egyetlen igaz és helyes tolmacsoléjanak nyilvanitotta,
s ma mar kozel kétmilliard moszlim is ehhez tartja magat.

Mohamed egyedilalld és legtokéletesebb profétai mivoltaban egyetlen iszlamhi-
vo sem kételkedik, de ebbe bdven belefér az is, hogy szinte minden 6- és Gjszovet-
ségi bibliai alakrol van sajatos ismeretik, amely tdbbé vagy kevésbé, de hasonlit a
bibliai Gzenetre. Valamint az is, hogy az egyetlen és tévedhetetlen verzibnak a sa-
jatjukat tartjak. Mindez Ggy lehetséges, hogy az iszlam mind a zsidésagot (az Osz6-
vetséget), mind pedig a keresztyénséget (az Ujszovetséget) tilhaladottnak tartja,
magat pedig ezek nyilvanvalo 6rokdsének.

Ezzel tulajdonképpen el is érkeztlink a vallasi interferenciak egy sajatos értelme-
zéséhez, amelyet réviden Ugy jellemezhetnénk, hogy van egy isteni kinyilatkozatas,
amelyet elismer a zsidosag, a keresztyénség és az iszlam is, de az igazi verzibjat
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csak az iszlam tanitja. Ez pedig az iszlam szerint megmasithatatlan allaspont! Az
ok: Mohamed a profétak pecsétje, ezért 6 a kinyilatkoztatas végso verzidjanak a le-
téteményese! Az iszlam tud szinte minden 0szovetségi személyiségrdl és torténet-
rél, valamint Jézusroél, Mariarol és mas UGjszovetségi személyrél, Jézus csodatétele-
ir6l, a feltamadasrol és az utolsd itéletr6l — csak éppen Mohamed verzidjaban,
amely hol jobban, hol kevésbé, de minden esetben kulonbozik a bibliai Uzenettdl. A
Koran és a Tradici6é (Hadith) pozitivan nyilatkozik minden bibliai személyrdl, Jézus-
rol és a keresztyénekrdl pedig egyenesen szépen! Pl. az 5. szlra 82. versében ez
olvashat6: ,Az emberek kozott bizony Ggy latod, hogy a zsidok és a poganyok a leg-
ellenségesebbek a hivikkel szemben. A hivék irant a szeretetben pedig a legkoze-
lebb azokat talalod, akik azt mondjak: »Mi keresztények vagyunk.« Ez azért van,
mert papok és szerzetesek vannak kozottik és [azért] mert nem fennhéjazok.”

Kozbs gydkerek a zsidosag, a keresztyénség és az iszlam esetében minden kétsé-
get kizardan |éteznek. Ezt senki sem tagadja, mindenki elfogadja. A keresztyén teol6-
gusok mar nagyon régen, tulajdonképpen az iszlam elsd szazadaitol, probaljak érté-
kelni és értelmezni a két vallas kdzotti kildonbséget és hasonldsagot. Viszont ezt mind-
egyik fél, tehat mind a keresztyén, mind pedig a moszlim fél a maga modjan magya-
razta és magyarazza. Ugy is mondhatnank, hogy a keresztyénség és az iszlam kozot-
ti interferenciak vizsgalata igen régi eredet(, de ezt a vizsgalatot mind a keresztyének,
mind pedig a moszlimok a sajat tanitasuk igazolasara és alatamasztasara probaljak
hasznalni. Amikor a kézds vonasokat vizsgaljak, akkor egyben sajat igazukat szeret-
nék alatamasztani, igy az interferenciak vizsgalata nem nagyon Iépte at a hitvitak ha-
tarat. Lassuk most ennek a folyamatnak rovid attekintését, amely korantsem torek-
szik a teljességre, hanem kizarban csak a téma felvazolasat akarja szolgalni.

Keresztyén részrol

A keresztyénség legfébb kitétele az iszlam ellen maga Mohamed profétasaga és ki-
nyilatkoztatasa volt. Erre mutatott ra elséként Damaszkuszi Szt. Janos (675-754),
eredeti nevén Jihanna Manszir. O maga a 8. szazad egyik legjelentSsebb keresz-
tyén tuddsa volt. Mind az iszlamot, mind pedig a keresztyénséget jol ismerte, hiszen
Damaszkuszban sziletett, apja az Omajjada kalifak udvaraban szolgélt, tehat 6 ma-
ga is mohamedan tébbségl kornyezetben nétt fel. S6t eleinte még 6 is folytatta
édesapja hivatalat, majd késébb szerzetes lett, egész életét a keresztyénségnek és
a keresztyén gondolkodas vizsgalatanak szentelte. Leghiresebb mive a Pégé gné-
zebsz (A tudas forrasa), aktivan bekapcsolodott a képromboldk elleni vitaba is. Da-
maszkuszi Janos, Mohamed préfétai mivoltat megkérddjelezendd, azzal érvelt, hogy
a Szentirasban semmilyen Mohamed nem emlittetik. Természetes, hogy erre az
érintett fél, a mohamedansag is reagalt, s lazasan kezdték keresni azokat a helye-
ket a Bibliaban, amelyekbdl Mohamed eljévetelére lehetne kovetkeztetni. Ugy tiinik,
hogy a két vallas kozotti vitdnak Mohamed személyérdl ez adta meg az alaphangot,
mert mind keresztyén, mind mohamedan részr6l maig nagyon sokan foglalkoznak
Mohamed profétai igazolasanak a kérdésével.

A kovetkez8 nagy egyéniség, aki foglalkozott a moszlimokkal, Aquindi Szt. Tamas
(1225-1274) volt. 6 ugyan nem volt iszlamszakeért8, inkabb csak a mohamedan fi-
lozofusok tanitasat ismerte, de mivel a korszak meghatarozo egyénisége volt, kije-
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lentései erdsen befolyasoltak a keresztyén kozvéleményt. Ugy gondolta, hogy mig a
zsidokkal és a kilonboz6 keresztyén tévtanokat hirdetSkkel az iras alapjan lehet vi-
tatkozni, a moszlimokra ez nem alkalmazhatd, mert vellik szemben csak észérvek-
kel lehet argumentalni. Viszont — becsuletére valjék(!) — megjegyezte, hogy 6 azok,
marmint a moszlimok érveit nem egészen jol ismeri.

A kozépkori keresztyénséghen viszont voltak a mohamedanokkal szemben egé-
szen pozitiv megnyilvanulasok is. Ez nem is csoda, hiszen tébb térségben keresz-
tyén—-mohamedan egyuttélésrdl is lehet beszélni. Példaként emlegetik VII. Gergely
papat, aki az algériai Bedzsdji tartomany uralkoddjanak an-Naszirnak 1076-ban a
kovetkezbket irta: ,...egymassal inkdbb mint mas nemzetekkel szemben a kegye-
lem szeretetével tartozunk, mert mindketten az egyetlen Istenben hiszliink, noha
mindketten mas médon.”

Az ilyen allaspont viszont eléggé egyedulallo volt, mert a racionalis keresztyén
teoldgusnak teljesen nyilvanvald volt, hogy az iszlam — annak ellenére, hogy a ke-
resztyénséggel és a zsidosaggal rokon gydkerei vannak — tanitasaban a keresztyén-
ségnek teljesen idegen, ugyanazon torténetekben teljesen mas kovetkeztetésekre
jut. Mindazonaltal sok keresztyén gondolkod6t vonzott az iszlam. Nicolaus Cusanus
javasolta a keresztyéneknek a Koran tanulmanyozasat, mégpedig azért, hogy raéb-
redjenek az evangélium igazsagaira. Rotterdami Erasmus a mohamedanokat fél-ke-
resztyéneknek tartotta. A 19. szazad felvilagosult romantikusai és bolcselGi, mint
Lessing, Herder, Hegel és Schleiermacher, pedig majdhogynem csodalattal beszél-
tek az iszlamrél. Ez utdbbi kortarsa Johann Adam Mohler (1796-1838) pedig teolo-
gusként is sok pozitivumot lat az iszlamban. Egyik pozitivumanak azt tartja, hogy a
mohamedansag azokat a nemzeteket iszlamizalta, amelyek még nem voltak érettek
a keresztyénség befogadasara. Ezzel — talan mondani sem kell — a keresztyénséget
helyezi az iszlam folé.

Eléggé elterjedt az a nézet, hogy az iszlam ismereteit a keresztyénségrél kiulon-
b6z6 heretikusnak nevezett szektak tanitasabol meritette. H. J. Schoeps pl. azt al-
ebjonita tanitasbol szerezhette. Allitasat arra alapozza, hogy Palesztina korai ke-
resztyén egyhaztorténészei, akik er6sen kritizaltdk e zsidozd szekta tanitasat —
amely hangsllyozta a mozesi térvények szigorl betartasat, Jézus Krisztust pedig
nem tartotta Isten Fidnak — a 2. szazadtél kezdve semmit sem irnak az ebjonitak-
rol, meg sem emlitik 6ket. Ebbdl Schoeps arra kovetkeztet, hogy az ebjonitak kikol-
toztek Palesztinabdl, s Gtjukat minden bizonnyal déli iranyba vették, s a Voros-ten-
gerrel parhuzamos Hidzsaz-hegységben telepedtek le, hosszl ideig megmaradtak,
mig végul az iszlamba olvadtak bele.*

Ezt a fonalat folytatja Gunter Luling is, aki német misszionarius szilék gyerme-
keként szlletett (1928) Sziridban, majd teoldgiat és arabisztikat végzett. Kivalo Ko-
ran-szakért$ lett. Legfontosabb kutatasi terllete az Oskoran (Urkoran)? kutatasa,
melynek nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Koran tulajdonképpen zsi-
do-keresztyén versek mintajara készllt. Egy hipotézist allitott fel, amely szerint a
Koran lényeges részei tulajdonképpen keresztyén himnuszok és énekek, amelyek
mar joval Mohamed el6tt megvoltak. Ebben a gondolatmenetben Adolf von Harnack-
ra tamaszkodik, aki szerint az iszlam nem mas, mint egy a zsid6 vallasbol atalaki-
tott gnosztikus zsido—keresztyén iranyzat variansa, amit arab kdrnyezetben egy zse-
nialis proféta dolgozott fel. Luling Ggy gondolja, hogy a keresztyénség az iszlam elGt-
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ti Arabiaban sokkal elterjedtebb volt, mint ahogyan azt a moszlim tradicid, ra épul-
ve pedig a mostani nyugati tudomany szamon tartja. Kutatasai alapjan arra jutott,
hogy Mohamed egy Mekkaban korabban honos sakramentum- és Szentharomsag-
ellenes, képrombol6 zsido—keresztyén iranyzatra épitette tanitasat, amely kategori-
kusan elutasitotta a poganysagot. Mohamed ezt a vallast nevezte Abraham vallasa-
nak! Ez szemben allt az Gjabb, a Szentharomsagot, a sakramentumokat és a képe-
ket is elfogadd hellenisztikus keresztyénség, amely Mohamed koraban az uralkodo
vallas volt Mekkaban. Ennek a hivei voltak a Qurajs-torzs tagjai is, akikkel Mohamed
éppen a vallas miatt hadakozott.®

A keresztyén—mohamedan parbeszéddel, s ezen keresztll az interferenciakkal is
sokat foglalkozik Hans King, aki Josef van Esszel k6zosen adta ki a Christentum
und Weltreligionen — Islam (Minchen, R. Pipper, 1974) cim( jelentés munkéat. Hasz-
nos dolog megemliteni Kiing modszerét, ahogyan a mas vallasokat prébalja vizsgal-
ni: a mas vallasok tikrében a keresztyén onkritikara, majd a keresztyénség tikré-
ben a mas vallasok kritikajara probal tdmaszkodni. Ovakodik a szélséségektdl, és
szeretné magat megovni az igazsag egyeduli letéteményességének fennhéjazé tuda-
tatél.* Egyébként King is csatlakozik ahhoz az (j iranyzathoz, amely Ggy gondolja,
hogy az iszlam nem mas, mint a Pali hellenisztikus beallitottsagl keresztyén felfo-
gas Gsibb, sémi valtozata.

Az iszlamhoz val6é hozzaallas kérdésében teljesen (j felfogast képviselnek a ke-
resztyén teoldgiaban a 2. vatikani zsinat hatarozatai. A Lumen Gentium fejezetben
a kovetkezé all: ,...az GdvOosség terve azokat is atoleli, akik elismerik a Teremtét,
koztik elsésorban a mohamedanokat, akik azt valljak, hogy Abraham hitén vannak
és vellnk egyltt imadjak az Istent, aki irgalmas és az utolsd napon megitéli az
embereket.”® Ez a dokumentum tehét elfogadja azt, hogy a moszlimok is ugyanazt
az Istent imadjak, mint mi, tehat nem tesz kildnbséget Allah és Isten kozott. Teszi
ezt nagyon helyesen, mert Allah és Isten megkllonbdztetése csak az eurdpai gon-
dolkodasban honos, hiszen az arab nyelv{ keresztyén is ugyantgy Allahhoz imadko-
zik, mint a mohamedan! A kilénbség talan csak annyi, hogy a moszlim a ,Kényoru-
letes és Irgalmas Istenhez” a keresztyén pedig az ,EIS Istenhez” imadkozik.

A Nostra Aetate fejezet pedig a fentieket a kovetkezOkkel egésziti ki: ,Az egyhaz
megbecsuléssel tekint a muszlimokra is, akik az egy, €6 és énmagaban |étezd, ir-
galmas és mindenhatd Istent imadjak, ki a mennynek és a féldnek Teremtdje, ki
sz0lt az emberekhez, s kinek még rejtett hatarozatait is teljes szivbdl engedelmes-
kedve akarjak kovetni, miként Abraham — kinek hitére az iszlam hit szivesen hivat-
kozik — engedelmeskedett Istennek. Jézus Istenségét ugyan nem ismerik el, de proé-
fétaként tisztelik, szliz anyaként becsulik Mariat, s olykor ahitattal segitségul is hiv-
jak. Varjak az itélet napjat, amikor Isten minden embert féltamaszt és megfizet min-
denkinek. Ezért értékelik az erkolcsi életet, és Istent leginkabb imadsaggal, ala-
mizsnaval és bojtoléssel tisztelik.

Bar a szazadok folyaman a keresztények és a muszlimok kdzott nem kevés né-
zeteltérés és ellenségeskedés tamadt, a Szentséges Zsinat mindenkit arra buzdit,
hogy a mdltat felfedvén, szintén torekedjen a kolcsdnds megértésre, és mindenki
szamara kbzdsen gyarapitsak és ovjak a tarsadalmi igazsagossagot, az erkolcsi ér-
tékeket, a békét és a szabadsagot.”®

Nos, ez mar keresztyén részrél olyan nyitas, amely egyrészt szinte a keresztyén-
ség feladasaval hataros, mert az a kitétel, hogy , Jézus Istenségét ugyan nem isme-
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rik el, de profétaként tisztelik”, tulajdonképpen Jézus Istenségének a feladasa és
profétai mivoltanak az elfogadasa. Masrészt pedig az a kitétel, hogy a moszlimok
»Mariat [...] ahitattal segitségll is hivjak”, igen kuldénds interpretacido eredménye!
Ugyanis a mohamedan ember csak a Konyoriletes és Irgalmas Istent hivhatja se-
gitségll, akinek sem masa, sem hozza hasonld nincsen.

Moszlim részrdl

Amit a moszlimok a keresztyénségben leginkabb nem tudnak elfogadni, az a Szent-
haromsag, amit 6k az Atya a Fil és Maria személyével azonositnak. A Szentharom-
sagon belll is Jézus Istenfilisaga, Istensége, valamint kereszthalala és feltamada-
sa. Ezek az iszlam részérdl elfogadhatatlanok. Az iszldm a harmas Istent politeiz-
musnak tartja, mert hitvallasa szerint legfontosabb tétele az, hogy ,nincs Isten az
Istenen kivil”. Aki pedig ezzel ellentéteset allit, az folottébb vétkezik. Jézus kereszt-
halalat pedig mar a Koran is tagadja, a 4. szlra 157-158. verseiben ezt olvassuk:
(157.) ,Azt mondjak, megoltik a Messiast, Jézust, Maria fiat, Isten kildottét, de
nem o6lték meg és nem feszitették keresztre, hanem valaki nekik hozza hasonléva
tétetett. Azok, akik ebben dsszeklldnbdztek, kétségeik vannak, mert valdés tudoméa-
suk nincs rdla, csak elképzeléseik vannak. Valdjaban nem 6lték meg, (158.) hanem
Isten magahoz emelte. Isten hatalmas és bélcs” (sajat forditas — Cs. M. J.). Tulaj-
donképpen ez volt az, ami a kezdettdl fogva meghatarozta a moszlimok hozzaalla-
sat a keresztyénséghez.

A keresztyén és mohamedan kulonb6z6ségrél mar az iszldam kezdete 6ta folyik a
parbeszéd. Mar az Omajjada kalifak udvaraban, pontosabban divanjaiban is sokszor
volt téma e kérdés, amelyeken természetesen moszlim és keresztyén teologusok is
részt vettek.

Mohamedan részrél a keresztyénséggel szemben nagyon egyszer( argumental-
ni, mert az iszlam a folyamatos kinyilatkoztatast vallja Adamtél egészen Mohame-
dig. Ebben a folyamatban Isten minden profétajanak Gjabb és Gjabb kijelentéseket
ad, s mindig a legUjabb az aktualis. A mohamedanok a keresztyénséggel szemben
kezdettdl fogva ezt az allaspontot tartjak.

Tulajdonképpen ezt képviselte a 10-11. szazad legnagyobb moszlim teolégusa
és tudbsa al-Ghazzali (megh. 111) is, aki igen nagy vehemenciaval védelmezte az
iszlam igazat féleg kora mohamedan filozofusaival szemben.” A keresztyénséggel
kapcsolatban azon az allasponton volt, hogy az iszlam a keresztyénséget tulajdon-
képpen meghaladta, szamara csak a kinyilatkoztatas lancszemeként érdekes. Ez az
iszlam érvényes allaspontja ma is. Ha a keresztyénséggel egyaltalan foglalkozni
kell, az nem teoldgiai, hanem pusztan jogi kérdés, konkrétan az, hogy a moszlim
uralom alatt él6 keresztyének jogi helyzetét meghatarozzak. Féleg azt, milyen adot
kell fizetnilk és milyen jogaik vannak.

Mindazonaltal az iszlam aranykoraban (750-1258), amikor viragzott a bolcselet,
a teologia és az irodalom, sokszor volt a kalifak udvaran eszmefuttatasok targya a
keresztyénség, a keresztyén tanitas. A Damaszkuszi Szt. Janos altal felhozott érv-
re, hogy sem az O-, sem az Ujszévetségben nincs utalas arra, hogy Jézus utan Mo-
hamednek kellene jonnie, tdbb moszlim teolégus is megprobalt ellenérvet talalni —
lazasan keresvén a vonatkozonak tekinthetd bibliai locusokat. Talaltak is ilyeneket:
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a Jn. 14,15-ben; a Jn. 15,26-ban és a Jn. 16,7-ben Jézus tanitvanyainak arrdl be-
sz€él, hogy majd Partfogot vagy Vigasztalot — gorégul Paraklétoszt — kild hozzajuk.®
Ezeket a bibliai helyeket a Koran 61. szlraja 6. versével hozzak kapcsolatba, ahol
ez olvashato: ,Amikor Jézus Maria fia azt mondta: Izrael fiai, én Isten kildoétte va-
gyok hozzatok, bizonysagul arrol, ami a Torabol elGttem volt, megdrvendeztetvén ti-
teket egy kuldoéttel, aki majd utanam jon, neve Ahmad lesz. Miutan nyilvanval6 bi-
zonysagokkal jott hozzajuk, azt mondtak: ez nyilvanval6 varazslat!”

A 17. szazadtol ezt a ,paraklétoszt” hoztak kapcsolatba a ,periklitosszal”, amit
'hirnevesnek’, 'nagyon hiresnek’, ’igen dicséretesnek’ is lehet forditani. igy lett az
Ahmadbél ,Hirneves”, ,Nagyon hires”, vagy ,Dicséretes” — ahogyan a személynév
értelme fordithatd is. Rudi Paret — aki az egyik legnevesebb Koran-kommentar szer-
z6je — az ,Ahmad = Igen Dicséretes” interpretaciorol kommentarjaban a kovetkezé-
ket irja: ,,A kommentatorok és forditdk az »ahmadu« alatt altalaban személynevet ér-
tettek. A nevet kilonbozb felfogas szerint értelmezték. A gorog »periklitosszal« el6-
szOr J. Maracci hozta kapcsolatba a 17. szazad vége felé, ami szerinte a »parakle-
itosz« torzulasabol sziletett meg. Masok Mohamed nevével hozzak kapcsolatba, mi-
vel az is a »HMD« gy6kbdl van. H. Grimm arra gyanakszik, hogy ez mogott egy Isten-
tél kuldott neve rejtézhet: »Isten a legdicséretesebb« [Zeitschrift fur Semitistik 6,
1928, 26. p.]. Ehez még A. Fischer hozzateszi a Muhammad und Ahmad, die
Namen des arabischen Propheten munkajaban [Berichte Uber die Verhandlungen
der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Klasse, 84,
1932, 3. Heft, 22-26. p.], hogy az »ahmad« itt valdszinli nem személynév, hanem
egyszerlien a »mahmdid«, vagy a »hamid« komparativusa.”® Ezzel a moszlim oldal —
legalabbis a sajat megnyugtatasara — megoldotta Mohamed érkezésének bibliai jo-
vendolését.

A masik casus bellia mohamedansag és a keresztyénség kozott Jézus meg nem
feszitése volt, amit a mar emlitett Koran-idézettel (4. szlra, 157-158. vers) fentebb
emlitettink, s amit az iszlam kezdettdl fogva vallott. Ennek aldtdmasztasara a
16-17. szazadban elbkerlilt egy Barnabas-evangéliumnak nevezett irat. Ebbdl hosz-
szU ideig csak egy 18. szazad elejérdl szarmazb olasz kézirat volt ismert, amit méa-
ig a bécsi Nationalbibliothekban &riznek. Késébb megjelent két spanyol forditas is,
amely kozll az egyik restauralt példany Sydney-ben talalhat6. Viszont ennek az
Levangéliumnak” nincs és sosem volt sem goérdég, sem latin, sem héber valtozata —
ami még egy apokrif evangéliummal kapcsolatban is igen kilonos!

Igaz, hogy vannak olyan allitasok is, hogy ez az irat az alexandriai gyllekezet ked-
velt evangéliuma volt, amit a 325-6s niceai zsinat utan betiltottak, de egy példanya
a papa birtokaba kerllt, akinek utddaitol késdbb kozkézre kerllt és olaszra forditot-
tak.

Mit tartalmaz ez az evangélium?® Mar a cime is sokat elarul a tartalmabol,
amely igy hangzik: A Barnabas-evangélium. Jézusnak, akit Krisztusnak neveznek, az
Isten altal a vilagra kuldétt Gj profétanak igazi evangéliuma. Barnabdsnak, az o ta-
nitvanyanak a jelentése szerint.** Talan mondanom sem kell, hogy a moszlimok ezt
hiteles iratnak, a keresztyének pedig kdzépkori hamisitvanynak tartjak.

Maga az irat a mohamedan felfogast er@siti, a Jézusrdl val6 mohamedan tanitas
.koronatanija” lehetne. Tagadja Jézus keresztre feszitését, tehat ezzel valtsagmun-
kajat is, valamint azt, hogy Isten fia lenne. Ezzel Ggymond leleplezi a hivatalos ke-
resztyén felfogast, vagy még jobban mondva, lerantja a leplet a keresztyénségrdl,
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megmutatja annak igazi arcat. Az ilyen, a moszlim felfogas szerinti keresztyénség
viszont egyaltalan nem kuldnbozik az iszlamtél. A Barnabas-evangélium leirja Jézus
egész életét, tanitasait és csodait, még az utolsd vacsorat is, csak éppen a keresz-
ten nem Jézus, hanem helyette Jadas halt meg. Igy Jézusnak fel sem kellett tamad-
nia. Jézus volt, élt, csak éppen nem Isten fia volt, hanem Isten profétaja. Keresz-
tyén szerz6k szbvegelemzései viszont azt bizonygatjak, hogy a Barnabas-evangélium
szerzGje az altala leirt szOveg alapjan, sem torténelmi, sem foldrajzi értelemben
nem illeszthet6 bele a Jézus korabeli Palesztina kornyezetébe.

Moszlim részrdl viszont — érthet6 oknal fogva — teljes mértékben elfogadjak, és
igen gyakran targyaljak. Schamsuddin Langloz pl. 2005-ben a lipcsei kényvvasaron
tartott el6adasaban felteszi a kérdést, vajon kell-e foglalkozni ezzel az irattal, hiszen
talan tébb fontos tennivalonk is lenne, mint éppen a Barnabas-evangéliummal fog-
lalkozni? A kérdést régvest meg is valaszolja, s azt mondja: igen, mert ezen a kér-
désen ma a vilagbéke malhat!*? Az indok: a protestans egyhazak keresztes hadja-
ratra hivnak az iszlam ellen...

Ezzel kapcsolatban talan még emlitsik meg Ahmad Deedat-ot, aki egy Dél-Afri-
kaba telepllt indiai csalad utdda, aki nem mindennapi propagandat fejtett ki annak
bizonyitasara, hogy Jézus a kereszten legfeljebb csak klinikai halalt szenvedett, ami-
bdl az apostolok felélesztették. Megjelentetett errdl tobb irast és videokazettakon,
meg amerikai lelkészekkel végzett nyilvanos televizids vitdkon bizonygatta igazat.
Ezek a videokazettak igen elterjedtek féleg Nyugat-Eurdpaban.

Megemlithetjik még Muhammad Abl Zahra sejket, az egyiptomi al-Azhar egye-
tem tanarat, aki a negyvenes évektll kezdve elGadasaiban moszlim szempontbol
targyalta a keresztyénséget. Jegyzeteit maig tankényvként hasznaljak a mohamedan
egyetemeken. Azt allitja, hogy Jézus igazi tanitasat a keresztyén hitre tért poganyok
ferditették el, akik Gjplatonikus sugallatra megalkottak a Szentharomsagrol sz0l6
tant, s ezt a niceai zsinaton elfogadtattak. Ezért Jézus igazi tanitasat csak a Koran-
bol lehet megismerni.** Hasonl6 a gondolkodasa az egyiptomi filozéfusnak, Haszan
Hanafinak is, aki azt allitja, hogy a Koran racionalitasa az, amely segitségével eljut-
hatunk az eredeti Krisztusi alapgondolatokhoz.*

Van-e értelme vallasi interferenciakrdl beszélni moszlim kbzeghen?

A valasz meglehet6sen Osszetett. A felvazoltakbol nyilvanvald, hogy az interferenci-
akat mind a keresztyének, mind a moszlimok igen sajatos szemszoghdl nézik. Az in-
terferenciak, a kdzos alapok kutatasaban nem tudnak megszabadulni a sajat, im-
maron tébb mint 1400 éven at gyakorolt szemszoguktSl. Ez eurdpai gondolkodas-
ban ugyan a romai kortdl ajanlatos az ,Audiatur est altera pars!” , de Ggy latszik,
hogy ez vallasi kdzegben, legyen az iszlam vagy keresztyénség, nem, vagy csak na-
gyon kis mértékben alkalmazhat6. Az ok: mind a keresztyén, mind pedig az iszlam
vallas kizar6lagos, nem tud elfogadni mas véleményt, mert akkor a sajatjat kellene
feladni. A keresztyén ember pedig nem adhatja fel, hogy Jézus nem Isten fia, és ma-
ga is Isten, aki kereszthalalt halt az emberiségért, hogy azt megvaltsa, majd har-
madnapon halottaibdl feltamadott. Azt sem fogadhatja el, hogy Mohamed Isten pro-
fétaja, és Jézus is csak proféta — igaz, kissé kevesebb, mint Mohamed, mert az a
profétak pecsétje. Ugyanlgy a moszlim sem fogadhatja el, hogy Jézus Isten, mert
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szerinte csak egy Isten lehetséges, az pedig a Kényodriletes és Irgalmas Isten. Igaz,
hogy az interferenciak nem err8l szblnak, mert ez kutatas, tudomany, de ennek el-
lenére — ahogyan azt a felvazolt anyagbdl is lathattuk — ide vezetnek!

Az iszlam teljes mértékben elismeri zsido és keresztyén gydkereit, amelyek azon-
ban — szerintik — nem egészen olyanok, amilyennek azt a zsidok és a keresztyének
vazoljak. A gydkerek viszont a moszlimokat kilonésebben nem is érdeklik, mert Mo-
hamed profétasaga meghaladta mind a zsid6, mind a keresztyén tanitast, ezért
ezekkel foglalkozni sem érdemes. Bizonyara ismerjik azt a magyar irodalomban is
tobbszor emlegetett, humorosnak tlin6 mohamedan megfogalmazast, hogy: ,A Ko-
ranban minden benne van, ami pedig nincs benne, azzal nem is érdemes foglalkoz-
ni.” Hasonlo hozzaallas képzelhetl el keresztyén oldalrdl is, féleg ha a Koran zilalt
és eléggé rendszertelen mondanival6jat, vagy a Hadithok naiv megfogalmazasat
vesszuk figyelembe.

Igaz, hogy keresztyén részrGl — ami leginkabb a Il. vatikani zsinat emlitett doku-
mentumaiban fogalmazddott meg — mar tortént egy jelentds, meglepden nagy nyi-
tas a moszlimok felé, amivel a tdbbi keresztyén egyhédz nem is nagyon tud mit kez-
deni. Féleg a keleti egyhazak, amelyek kozelrél ismerik az iszlamot. A viszonzas mo-
hamedan részrdl pedig eddig korantsem volt ilyen.

Ma — féleg Nyugat-Eurdpaban, ahol jelentés moszlim kozosségek élnek — szinte
divat a keresztyén—mohamedan parbeszéd. A parbeszédeken részt vesznek az eu-
ropai moszlim vallasi vezet6k vagy szakemberek, de a parbeszédeknek kiloéndsebb
eredményét nem latni; hacsak azt nem, hogy a két vallasi kozosség még képes egy-
mas mellet békében élni. Igaz, ez is nagyon fontos! A kérdés mar csak az, meddig?

Mohamedan kérnyezetben — tobbéves tapasztalataim alapjan mondom — ilyen di-
alégusok nem szoktak lenni. Sajat tapasztalatom, hogy mohamedan allamban mo-
hamedan vallasi vezetével, szakemberrel vagy egyaltalan mohamedan értelmiségi-
vel vallasrol beszélni tulajdonképpen nem lehet! Mert ott csak egy igazsag van — az
pedig az, amit az iszlam tanit! Mintha itt még mindig a kézépkori religio vera, et reli-
gio falsa felfogas érvényesiine. De ezért hazigazdaként lovagias modon, talan még
leereszkeddn is elmondjak, hogy vellink, keresztyénekkel nincs semmi baj, mert Jé-
zust 8k is profétaként tisztelik. S6t, a Koranban is benne van! Tébbrél pedig mar
nem is érdemes beszélni, mert 6k otthon vannak és nagyvonallan minket, keresz-
tyéneket is elviselnek, hiszen a Koran szerint is ,az iras népe” vagyunk, ezért min-
ket nemcsak megtirni kell, hanem még védeni is az ellenséggel szemben. Tudoma-
sul vesznek minket, mint ahogyan a mas iranyzati mohamedanokat is. Mindez m{-
kodik is addig, amig nem Uti fel a fejét valami konfliktus, habora vagy valamilyen
mas veszedelem, mert akkor a helyzet megvaltozik. Err6l a megvaltozott helyzetrdl
a moszlim allamokban él6 keresztyének tudnanak sokat meséini.

Tudom, nem ez az interfrenciakutatas témaja, de azért refrénként Gjra mondom
— minden akaratlanul is ide vezet! Mindazonaltal Ggy vélem, hogy ebben a globaliza-
16d6 vilagban még a mar 1400 éven at apr6lékosan megtargyalt keresztyén és
moszlim kozds gydkerek kutatasa is szikséges! Ez megitélésem szerint jobbara
csak semleges vallastudomanyi részrél képzelhetd el. Az is jobbara csak nem mosz-
lim kutatokkal, mert semleges kutatasi eredményt moszlim tudés még a 21. sza-
zadban sem vallalhat! Ekes példa erre a magat AbG Misa al-Hariri alnéwvel illetd li-
banoni szerzd, aki Qissz wa-nabi (Pap és proféta) 1985-ben, Bejritban megjelent
munkaja publikalasakor nem merte vallalni sajat nevét, mert munkajaban azt allit-
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ja, hogy Mohamed minden tudomanyat elsé felesége (Khadidzsa) keresztyén uno-
katestvérétdl Waraga ibn Naufaltol tanulta.

Summa summarum: vallasi interferenciakrdl beszélni moszlim kdzegben is van
értelme — csak megvaldsitasa nehéz.
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JANOS Cs. MOLNAR
MusLIM INTERPRETATION OF RELIGIOUS INTERFERENCIES

From the formation of the Islam it is a known fact that the teaching of Moha-
med is actually based on the Old- and New Testaments; it uses its stories,
character, but interprets them in a special way in its own way. The author, exa-
mining the Christian-Moslim interactions, states that both the Christians and
the Moslims as well consider the interferencies from a very special point of
view. The interferencies, investigating the common basises, cannot get rid of
their own viewpoints practiced more than through 1400 years. Although, in the
European way of thinking from the Roman era the ,audiatur est altera pars!”
is adviced, but it seems that in the religious field, being Islam or Christian, it
is not or just slightly applied. The reason: both the Christian and the Islam reli-
gions are exclusive, cannot accept other viewpoints, since it would be forced
to give up its own.





