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1. Identitas, nemzeti identitas

Az identitas fogalmanak boncolgatasakor elsd gondolatunk az lehetne, hogy a foga-
lom maga tautologikus, hiszen természetes, hogy az egyén azonos dnmagaval.
Amennyire axiomatikus ez a klasszikus matematikaban (a = a), annyira nem egyér-
telm( a Iélektanban. Az én-azonossag az a kozponti er, amely a személy fejlGdé-
sét szlletése pillanatatol halalaig vezérli. Vezérfonal, amely a tarsadalomba vald
Lbendvést” iranyitja.

Mivel az identitassal kapcsolatos kijelentések nem ,van” tipusdak, hanem dén-
téen ,kell” megfogalmazasok, azt is mondhatjuk, hogy a fogalom, az identitas fo-
galma etikai természet(i a sz6 matematikai értelmében. Nem azt allitjuk, ami van,
hanem azt, ami felé térekszlnk, aminek lennie kell (vagy nem szabad, hogy legyen).
Ezaltal valik érthet6vé, miért jelennek meg az identitdssal kapcsolatos egyéni vagy
tarsadalmi méret(i konfliktusok ,moralis” szinezet(i problémaként. Az identitaskri-
zisben verg6db serdild nem belsd problémaként érzékeli allapotat, hanem szilei
vagy a tanarai altal képviselt nézeteket, életmddot utasitja el: ,nem igy kell”
(Erikson 1963). A nemzeti 6nazonossagat keresd kozép-kelet-europai népek nem
onmaguk értékeit keresik els@sorban, hanem a masik, a szomszéd népcsoportokra
mondanak nemet: ,Nem igy kell, nem ilyennek kell lenni.”

Az identitas fogalmat tdbb sikon értelmezhetjik, mi ezt a kérdéskort harom te-
rileten probaljuk megragadni:

1. Személyiség-lélektani értelemben az én-identités az 6nkép fogalméaval hozha-
t6 kapcsolatba. Az 6nkép az én-struktira fontos eleme, az 6nmagunkkal kapcsola-
tos ismereteink dsszessége. Az én-ideal hordozza az dnmagunkkal szemben ta-
masztott elvarasokat, igy a lelkiismereti funkciokat is. Az én-struktdra harmadik fon-
tos Osszetevdje a redlis én, leegyszer(isitve: ahogy masok latnak engem.

2. Szocialpszichologiai értelemben az én-identitas bizonyos szocidlisan definialt
értékek elsajatitasat, a vellk vald azonosulast jelenti. Csepeli Gydrgy Ggy gondolja,
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hogy a tarsas érintkezésben, a masokkal folytatott kommunikacié soran alakul ki fo-
lyamatosan az egyén (vagy a csoport) azonossagtudata vagy identitasa, amely vi-
szonylag stabil, nehezen valtoztathato és labilisabb, kdnnyen valtozé tudati eleme-
ket egyarant tartalmazhat. Ez a folyamat ellentmondéasos, konfliktusokon, nemegy-
szer valsagokon keresztll zajlik le, amig Uj azonosulasi tampontok révén Ujra hely-
reall a harmonia, az identitas viszonylag allandd kerete (Csepeli 1993). Csepeli a
nemzeti identitas két rétegét kilonbodzteti meg, amelyek szocioldgiailag korilirhatd
rétegekhez is kothetSk. Egyik a spontan nemzeti identitas, amely a tarsadalom leg-
szélesebb rétegeiben jelen 1év6, pszicholdgiailag hatékony képz&dmény, és ennek
révén pl. a magukat magyarokként meghatarozd személyek stabil, legnagyobbrészt
pozitiv érzelmekhez jutnak a nemzeti csoporthoz vald tartozasuk révén, bliszkesé-
get éreznek a magyar nemzet térténelmi, gazdasagi, kilpolitikai, kulturalis és egyéb
(pl. sportbeli) teljesitményeinek lattan, és 6énmaguk azonossagtudataban pozitiv
szempontként van jelen magyar mivoltuk. Erzelmi jellegli képzédményrdl Iévén szd,
ez a fajta identitas az élet korai (6-10 év kozotti) szakaszaban épul be a személyi-
ségbe. A masik, az ideoldgiai szintli nemzeti identitas, a spontan identitas érzelmi
tartalékaira épit, de mas jelentds gondolatismereti elemeket is tartalmaz. Ez a val-
tozas szikségképpen dsszefligg a nagyobb tudatossaggal, a magasabb iskolai vég-
zettséggel, illetve a tarsadalmi munkamegosztasban betoltott hely jellegével. Az ide-
ologiai szintl identitas hordozoi szocioldgiailag persze nem szakadnak el a spontan
nemzeti identitassal rendelkez6 tomegektdl, hanem szamukra mintegy ,vélemény-
iranyitoként”, a nemzeti szempontbdl értékelhets informaciok ,strazsaiként” jelen-
nek meg. Nem mindegy, hogy az ideoldgiai szint(i identitds milyen ismereti-gondola-
ti elemeket foglal magaba e tekintetben: kilonds figyelmet érdemel az iskola, a to-
megkommunikécio, a felsGoktatas és altalaban véve az értelmiségi rétegek tudat-
formalasat szolgald intézmények munkaja, hiszen javarészt ezektdl flgg az ideolo-
gikus identitas ,modernizaciéja”, azaz nacionalista, avitt, meg nem gondolt gondo-
latokkal terhes valtozatainak megbénitasa és kiiktatasa a tarsadalmi kommunikéa-
cio folyamatibol.

Egy korabbi kutatasunkban, az etnikai konfliktuskezel6 tréning elméleti részének
kidolgozasakor a Csepeli (1993) altal megfogalmazott elv munkankhoz egy koncep-
cionalis keretet nydjtott. Ez az elv a kdvetkez6 volt: ,Elismerve tehat az azonossag-
tudat pszicholdgiai és szociologiai realitasat, belatva a nemzeti keretek objektivita-
sat és fontossagat a mai vilagban, akkor jarunk el helyesen, ha az ideolégiai szin-
tl nemzeti identitds szamara olyan gondolati-tudati mintakat kinalunk, amelyeknek
O0sszességét demokratikus nemzeti identitasként jellemezhetjik. Ezen azt értjlk,
hogy a tarsadalmi kommunikacidban fokozott figyelmet kell szentelnlink a nemzeti
|ét sajatos problémainak, de olyan nemzetfogalom alapjan, amely nyitott mas nem-
zetek értékeivel és »magatdl értetGdésével« szemben, nem lezarja, hanem kinyitja
az utat az emberiséggel valé azonosulas felé, és a tarsadalmi haladas f6 vonalaba
esik. Az ilyen értelm{ nemzeti identitds 6nismereti jellege folytan kritikus, pozitivu-
mokat és negativumokat egyarant képes szamba venni a nemzeti »univerzumon« be-
1Ul, s képes a konfliktusoknak, a feszlltségeknek valsagformalo tettek és cselekvé-
sek iranyaban torténd levezetésére” (Csepeli 1993, 230).

Pataki Ferenc (1982) Ugy fogalmaz, hogy az identitas a személyiségnek nevezett
konstrukcid és a tarsadalmi struktira kozott elhelyezhetd kozvetitd kategoria, amely
az egyén-tarsadalom viszonyt reflexiv médon és szimbolikus formakban épiti fel. Pa-
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taki a nemzeti identitast Ggy fogalmazza meg, hogy a nemzeti identitas én-rendsze-
rinknek az az 6sszetevdje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (kategdriahoz) tarto-
zas tudatabol és élményébdl szarmazik — ennek minden értékeld és érzelmi mozza-

Egy adott kozosséghez kot6dd identitds koncepcidja a modern tarsadalomban
szamos problémat vet fel, talan azért, mert az athagyomanyozott, régzitett identita-
sokat kinald kozosségek meggyengiltek. Ma a globalizalédas vilagaban kdzponti
kérdéssé valhat, hogy a kozosségi (nemzeti) identitasok miképpen teszik lehetbvé
az altalanosan igazolandé normak mentén kialakulé posztkonvencionalis identitas
Iétrejottét. Véleményunk szerint Ggy, hogy reflexszerlien Gjra meger6sddnek, gyen-
gitve ezzel az (j identitaslehetéségek kialakulaséat. Gondoljunk csak a 2006-0s szlo-
vakiai valasztasokra, ahol a mar kialakul6félben 1&v6 eurdpai értékek és normak dj
identitdsvonalakat hataroztak meg, és a mélybdl, viharszerlen feltoéré6 nemzeti iden-
titas keresésének igénye szinte lesOpdrte a posztkonvencionalis identitas |étrejot-
tének a lehet8ségét is. Szlovakia a nemzeti identitas megerésodésével valdszinl
szegregalodik, mivel az Europa Unid féltve a tojashéj vastagsagi, nem megfogalma-
zott, torékeny eurdpai identitast, reflexszerlien elszigeteli a sajatos, nemzeti identi-
tasat megerGsité Szlovakiat, hiszen nem az univerzialisztikus normak mentén kivan
haladni.

Tobb kutatd (Ricoeur 1985; Macintyre 1999) bevezeti a narrativ identitas fogal-
mat, mellyel egyrészt megoldast kinal az identitas terlletén kibontakoz6 vitakra,
masrészt a diszkurziv politikatudomany szamara nyuljt megfelel6 fogodzokat. A nar-
rativ identitas egyszerre fejezi ki az egységes élet idealjat és a modern énkép frag-
mentaltsaganak realitasat, egyszerre ismeri el az egyén autonomiajat és meghata-
rozottsagat, egyszerre utal a partikularis kollektiv identitasok jelentGségére és az
egyetemesre iranyuld keresésre. Ricoeur (1985) gy tartja, hogy az identitas gyakor-
lati kategbria, mégpedig a ,Kicsoda?” kérdésre adott felelet, ami nem mas, mint el-
mesélni egy élet torténetét. ,Az elmesélt torténet hatarozza meg a cselekvd »ki-
csodate, akinek az identitdsa ekképpen narrativ természetl. Az elbeszélés segédle-
tével feloldhatoé a személyes identitas alapvet6 antindmiaja, vagyis egyrészt a min-
den korilmények kozott valtozatlan 6nazonossag tézise, masrészt a valtozatlan én
idedjat mint szubsztancialista illGziot leleplezd felfogas, amely teljesen feloldja az
alanyt a kilonb6z6 kognitiv és érzelmi affekciokban vagy diskurzusokban. A valto-
zatlansagot kifejezd »dologi azonosséagtol« (Tengelyi 1988, 17), amit Ricoeur az
idem kifejezéssel ragad meg, meg kell kildnbdztetni az dnazonossagot, azaz az ip-
sét, ami azt fejezi ki, hogy maradhatunk ugyanazok, ha valtozunk is. Nincs olyan |é-
nyegi magva az egyéni identitasnak, amelynek valtozatlannak kellene maradnia ah-
hoz, hogy ne veszitslk el az 6nazonossagunkat: az egységes torténetben elbeszélt,
elbeszélhetd élet maga az ipseitas, azaz a narrativ identitds” (Boda 2000, 145). Az
elbeszélt identitas koncepcidjaban az egyén egyszerre olvasoja és irdja a sajat éle-
tének, a torténet olyan szinre vitt dramai elbeszélés, amelynek a szerepl8i egyben
a szerzGi is. Ricoeur a narrativ identitast a kozosségre is értelmezhetének tartja,
szerinte a kdzosségek, épplgy, mint az egyének, elbeszélésben fogalmazzak meg
és Orzik 6nazonossagukat, tehat az egyéni és a k6z6sségi narraciok 6sszefonddnak
egymassal.

3. Harmadsorban az én-identitas filozofiai-antropoldgiai probléma, ahol végered-
ményben az ember dnértelmezésérdl van szo. Egyénileg ezért az én-identitas elsé-
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sorban a szubjektum része, az a kép, ahogy a személy 6nmaga tudataban megjele-
nik, ahogy énmagat atéli. Ez az 6nértékelés nem passziv folyamat, hanem a Iélek
aktiv értelmezé tevékenységének eredménye, teljes hermeneutikai kor. Ezért az 6n-
azonossagot nem agy kell felfognunk mint egy adottsagot, hanem mint folyamato-
san valtoz6 ,produktumot”. Az ember tudataban nem atéli, hanem inkabb megalkot-
ja 6nmagat abbdl a végtelen nyersanyagbdl, amit az egyén biopszichologiai és szo-
cialis adottsagai felkinalnak. Az én-azonossag ezért végss soron nem objektivalha-
16, inkabb dnismeretiink végs6 horizontjaként fogalmazhaté meg.

Az emberek tdbbsége altalaban egy nemzeti identitassal rendelkezik, melyet
szarmazasuk szab meg, de egyre tdbben vannak olyanok, akik emellett egy maso-
dik (néha harmadik, negyedik stb.) nemzeti identitassal is rendelkezhetnek, attol
fuggden, hogy hova sodorja Gket az élet. Mind gyakrabban talalkozunk olyan csalé-
dokkal, ahol a feleség, a férj és a gyerekek altal killonbdzE nemzeti identitasok ke-
verednek, binacionalis, multinacionalis csaladokat hozva |étre. Az ilyen t6bbsz6rds
nemzeti identitas kultirakban kicsi az olyan konfliktusok valoszinlisége, melyek az
egyes nemzeti értékek tllhangsilyozasabol eredhetnek a masik karara, hiszen va-
16szin(i mindegyik érték fontos szamukra.

2. Kultira és szocializacio

A kultdra értékeinek elsajatitasa szocializacios folyamatok kdvetkezménye (Mead
1962), a szocializacios folyamatok pedig kdzvetve vagy kdzvetlenlil kommunikacion
keresztll zajlanak (Rosengren 2004). Rosengren (2004) véleménye szerint a mo-
dern tarsadalmakban nyolc killénbdzd szocializacids agensrdl beszélnek:

— csalad, kortarscsoport, munkahelyi kdzosségek;

— iskolak, egyhazak, térvényességért felelés hatdosagok;

— tdmegmozgalmak és média.

A csaladban folyd szocializacié a legalapvetdbb, ezért ezt elsddleges szocializa-
cionak nevezik, az 6sszes tébbit masodlagos szocializacidnak hivjak — a folyamatok
f6 eszkbze a kommunikacio.

A szocializacié agensei mindegyike specifikus feladatokkal rendelkezik és tébbé-
kevésbé hierarchikusan szervezett csoportokon és szervezeteken belll helyezkedik
el. Ezek idénként nagy haldzatok is lehetnek pl. csaladi-rokonsagi rendszerek, gaz-
dasagi szervezetek, oktatasi rendszerek, egyhazkeriletek, megyei 6nkormanyzatok,
feljebbviteli birdsagok, médiacsoportok stb.

A szocializacio kérnyezetbe agyazottan és nem vakuumban térténik, azaz az em-
ber fejlédése mindig egy adott kultiran bell zajlik. Ennélfogva a pszicholdgiai rea-
litds teljes egészében csak a kontextus ismeretében értelmezhets. Az allitas evi-
dencianak tinik, mivel Segall szerint ,ritkan (vagy sohasem) fordul el$, hogy az em-
ber viselkedésével ne a kultira valamelyik aspektusara valaszoljon” (lasd Vaj-
da—-Késa 2005, 5).

Az adott kultira maga szolgaltathat tampontokat az ott zajlé szocializacio meg-
értéséhez, ezért Oghu (1981) véleménye szerint ismerni kell a specifikus szulbi vé-
lekedéseket, a népi hiedelmeket és gyakorlatot, a vallasi szabalyokat, a szulbi stra-
tégiakat, a szlletési aranyokat és szamtalan mas tarsadalmi-demografiai tényezét.
Tudni kell, milyen kép él az adott kdzosségben a gyerekekrdl, és a gyerekek milyen
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szerepet jatszanak az adott tarsadalomban. Tisztaba kell lenni az adott kézdsség
tarsas szervezédéseinek szabalyaival és struktirajaval. lly modon az adott id6re és
helyre jellemzd ,kulturalis szerkezet” és a kivanatos kulturalis célok elérése érde-
kében alkalmazott eljarasok adjak a szocializacio tervrajzat.

A szocializacios modellek kutatasa kilondsen a 20. szazad masodik felében pro-
dukalt jelentésebb eredményeket, mutatott fejlédést. Bronfenbrenner és Crouter
(1983) torténetileg harom, bizonyos mértékig egymasra épuld elméletrél szamol be.
Az els6 paradigma az alapvetden kiilonbdzd szocidlis kornyezetben (social address)
nevelkedd gyerekek dsszehasonlitdsaban mer(lt ki, de athatd és hosszan tartd ha-
tast gyakorolt az emberi fejlGdésre vonatkozd kutatasokra. A masodik szakasz a 20.
szazad harmincas éveinek elejére tehetd, amikor a kezdeti strukturalista modell di-
namikus modellé formalodott, melyben az egyéni fejlédés és a kornyezet bizonyos
sajatossagai kozott osszefuggést, kapcsolatot tételeztek fel. llyen jelentds paradig-
maalkotd volt Freud, Piaget és Lewin, majd Vigotszkij, Lurija, Hull és masok. Koz
ponti teret kapott a gyermeket korilvevs csoportnak mint fejl6dési kontextusnak a
vizsgalata. Ezek a vizsgalatok részben a gyerek és a vele kapcsolatban levé felnGt-
tek, masrészt a gyerekek egymas kozti kapcsolatanak fejlédésében betoltott szere-
pét elemezték, f6leg Moreno szociometriai modszerének hatasara.

Ennél a szakasznal kell megemliteni a Georg Herbert Mead (197 3) és tanitvanya
Herbert Blumer (1969) altal kidolgozott szimbolikus interakcios elméletet, melybdl
inspiraciot nyertek a szocializacids elméletek. A szimbolikus interakcionizmus kife-
jezés magaba foglalja azt, amit Mead a legfébb emberi tevékenységnek tartott, és
az embert emberré teszi — a beszélgetést. Blumer a szimbolikus interakcionizmus
harom alapelvét fogalmazta meg, melyek a jelentéssel, a nyelvvel és a gondolattal
foglalkoznak. Blumer szerint a jelentés az emberek kozotti tarsadalmi interakciok-
bol ered, tehat a jelentés nem velejardja a targyaknak. A jelentés a nyelv hasznala-
ta soran alakul ki. A szavak esetenként hangzasukban hasonlitanak arra, amit leir-
nak, de altalaban semmilyen logikai kapcsolatban nem allnak a jel6lt targgyal. A
szimbdlumok dnkényesen kialakitott jelek. ,Csak az egymassal folytatott beszélge-
tés — szimbolikus interakcionizmus — soran ruhazzuk fel a sz6t a jelentéssel, és igy
alkotjuk meg a diskurzusok univerzumat” (Griffin 2001, 57). Ha a szimbélumok 6n-
kényesen kialakitott jelek, akkor a kultdra ezt az 6nkényt mennyire hatarozza meg?
Vajon melyik kultira nem lenne képes Douglas Hofstadter rejtvényét megfejteni,
amely a kdvetkezd: Apa és a fia egy meccsre igyekeztek, amikor autojuk lefulladt a
vas(ti sineken. A tavolbdl kozeledb vonat leadott egy figyelmeztets futtyszot. Az apa
rémilten probalta beinditani az autét, de annyira panikba esett, hogy képtelen volt
elforditani a kulcsot. Az autét maga ala gy(irte a robogd vonat. A ment$ ugyan ha-
mar a baleset helyszinére érkezett, de az apa Utban a kérhaz felé meghalt. A fid is
életveszélyes allapotban volt, azonnal meg kellett operalni. Ahogy megérkeztek a
koérhazba, rogton a miitébe vitték. Az Ugyeletes sebész rutinm(itétre szamitott, de
mihelyt meglatta a fiat, elfehéredett és ezt suttogta: ,Nem operalhatom meg ezt a
fiat — mert & az én fiam” (Griffin 2001, 57). Valoszin( az a kultira nem képes meg-
fejteni a rejtvényt, amely nagyon elnyomja a néi nemet, és még véletlenil sem kép-
zelhetd el tagjai szamara, hogy né is lehet sebész, mint a torténetben, ahol a se-
bész a fill anyja. Kutatasainkban szamos hasonld ,rejtvénnyel” talalkoztunk, pl.
amikor a Parkanyt és Esztergomot 6sszekots hid megépitése Szlovakia és Magyar-
orszag kozott a szlovaksagban félelmet valtott ki, mivel veszélyeztetve érezte magat
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a magyar csapatoktol, akik a hidon atkelve kdnnyen Szlovakia szivébe kerllhetnek,
mig a magyarok kereskedelmi lehetdséget lattak a hid megépitésében
(Bordas—Huncik 1999). Beszélgetések, diskurzusok altal sor kerilt a megoldasra,
€s ma all a hid.

Itt emlitjik meg a nyelvi relativitaselméletet, melyet Edward Sapir €s tanitvanya
Benjamin Lee Whorf dolgozott ki. Szerintik egy kultdra nyelvének szerkezete formal-
ja az emberek gondolatait és tetteit. , A »valddi vilag« jelentls részben 6ntudatlanul
is az adott csoport nyelvi szokasain alapul” (Griffin 2001, 41). Szembeszallnak az-
zal a feltevéssel, hogy minden nyelv hasonl6, és a szavak csupan a jelentés hordo-
zasara szolgald kozombos eszkdzok. A tdbbi kutatdval ellentétben azt allitjak, hogy
a nyelv hatarozza meg, hogyan észleljuk a valosagot, és nem a kulonb6zé nyelvek
szokincsei tlkrozik a kapcsolatok kdzotti kulturalis kilonbségeket. Kutatasaink sze-
rint Szlovakiaban (Bordas et al. 1995; Bordas et al. 2000) a szlovakok és a magya-
rok koézott a konfliktus a nyelv teriiletén bontakozik ki leginkabb. Egyrészt a nyelv
hasznalataban, hogy mely terlleteken milyen nyelven beszéljenek, masrészt a szlo-
vakok szinte rendszeresen nehezményezik, hogy a magyarok rosszul beszélik a szlo-
vak nyelvet: Sapir és Whorf gondolatmenetében ez azt jelentené, hogy nem Ggy gon-
dolkodnak, mint mi, marpedig ,megengedhetem-e, hogy masként gondolkodjanak,
mint én”. Tehat a szlovakok és a magyarok nyelvi konfliktusa mogoétt a fentiek ér-
telmében gondolkodasbeli kildnbségek hizoédnak meg, melyek feloldasa most még
diskurzusokkal megoldhato.

A harmadik szakasz az altalanos rendszerelméletnek a pszichologia tudomanya-
ra gyakorolt hatasat mutatja, amely tdbbek kozott a fejlédés 6kologiai elméletének
kiforrasaval jellemezhetS. A fejlédés okologiai tedridja a kornyezetet a struktlrak
olyan hierarchikus, egymasba illeszkedd rendszerének tartja, melyben mindegyik
rendszer benne rejlik a kdvetkez8ben. Bronfenbrenner és Crouter (1983) az egyes
rendszereket mikro-, mezo-, exo- és makroszisztémanak nevezi, hangsilyozva ezzel
az egyes rendszerek egymasba ill6, egymasra épulé, benne foglald rendszerét. Egy
interjiban Bronfenbrenner a rendszer szemléltetéseként az egymasba rakhatd
orosz jatékbabat, a Matrjozskat hozza fel hasonlatul, ahol egy rendszer elemzése
vagy értelmezése soran tudatositani kell a tdbbrétegli befolyasoltsagot. Az egyén és
kornyezete kOzotti 6sszetett kapcsolatrendszer fébb jellemzGi a kdvetkezGk:

— A mikrorendszer — a gyermeket korulvevé (a kordbbiaknal joval differencialtab-
ban értelmezett) kozvetlen kornyezet, a maga sajatos jellemzGivel, aktivitasaval,
szerepeivel, mely magaban foglalja: a kérnyezet fizikai targyait, azt, ahogyan a kor-
nyezetet a felnéttek fizikailag és iddbelileg szervezik, és azt az interperszonalis
struktdrat, melyben a gyermek mas személyekkel interakcioba keril.

— A mezorendszer tartalmazza a fébb kdrnyezeti szinterek kozotti kapcsolatot a sze-
mély fejlédésének egy adott pontjan, azaz az egyén életterébe belépd, az életkor els-
rehaladtaval egyre b&vild kilonboz6 csoportok, kdrnyezeti helyszinek egylttélése.

— Az exorendszer azt a szélesebb, a mezorendszereket magaba agyazo szocialis
struktirat tartalmazza, mely kdzvetve vagy kdzvetlenll hatast gyakorol a gyermek éle-
tére: a munka vilaga, a tomegkommunikacio, a szlil6k tarsas kapcsolatai és szociélis
hatoerejluk, az iskolarendszer, a kozlekedési lehetéségek, a szocialpolitika stb.

— A makrorendszer egyrészt az adott kultUrat atfogd gazdasagi, szocialis, politi-
kai intézményrendszer (melynek konkrét kifejez6dései az exo-, a mezo- és a mikro-
rendszerek), masrészt az adott kultlra legszélesebben vett normai és értékrendsze-
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re, mely megadja a szocialis viselkedés ,tervrajzat”: azok az eszmék és mintak,
amelyeket az adott tarsadalomban él6 emberek természetesnek vesznek.

Tréningjeinken ezeket a Matrjozska-szer(i rendszereket, azok hatasait probaljuk
megtalalni és megfogalmazni. Kildndésen a mikrorendszerek esetében sikeresek a
feltarasok a pszichodrama modszerének alkalmazasaval, de mivel ezek a rendsze-
rek egymason keresztiul is hatnak, a mas rendszerekben be nem fejezett térténé-
sek is felszinre kerllhetnek. Hogy a be nem fejezett térténés feszlltsége csdkken-
jen, a pszichodramaban eljatszasra kertilnek.

Fontos kérdése a szocializacio folyamatainak, hogy a benne részt vevé felek mit,
hogyan és miért tanulnak. LeVine (1971) felfogasa szerint a kdrnyezeti és a kultu-
ralis kilonbségek hatasa a szocializacioban a szlil6k szocializaciora vonatkozd kog-
agenseinek kognitiv struktiraja mintegy kozvetitd lancszem a kérnyezet szabta le-
hetGségek, kovetelmények és a gyerekek szocializacios folyamata kozott. Az, hogy
a felnétt vilag kornyezetre vonatkozo tapasztalatai milyen modon és mértékig fordul-
nak at konkrét gyermeknevelési eljarasokba, fugg attol, hogy ,a szul6 szocializacio-
ra vonatkozd fogalma absztrakt vagy konkrét, differencialt vagy differencialatlan, ver-
balizalt vagy reflektalatlan, ideologizalt vagy racionalizalt, abszolUt vagy relativiszti-
kus, deduktiv vagy pragmatikus, merev vagy rugalmas, koherens vagy szétesl. A
kultirak nagymértékben kilonbbznek a szlldi kognicio dimenzidja mentén” (LeVine
1971, idézi Vajda—Kosa 2005).

Chaffee, McLeod és Wackman szerint (1971) a szocializacids folyamatokat a
csalad kommunikacios klimajaval bdvitik ki, amely szerintik lehet tarsas és fogal-
mig a fogalmi orientacid az intellektualis értékeket helyezi a kbézéppontba, batoritja
a rugalmassagot és masok nézeteinek a megkérdbjelezését, akar a statusz-, a ké-
pesség- és a tudasbeli kilonbség ellenére is. E két dimenzid keresztezésébdl négy
kilonb6z6 kommunikacids klimat vezetnek le:

— A laissez-faire-i csaladokban az aktiv és a tudatos szocializacié a lehet6 legmi-
nimalisabb, éppen csak annyi, amennyi elengedhetetlentl sziikséges a csalad 6sz-
szetartasahoz.

— A protektiv (védd) csaladokban a gyermekeket védik a kilvilaghbol érkez6 és a
csaladban nem elfogadott véleményekkel szemben.

— A konszenzusos csaladokban a sziil6k és gyerekek véleménye az élet alapve-
t6 dolgaiban megegyezik, a csaladban egyetértés uralkodik.

— A pluralisztikus csaladokban a gyerekeket kifejezetten batoritjak, hogy 0j isme-
reteket szerezzenek, hogy azokat sajat belatasuk alapjan elfogadjak vagy elutasit-
sak, hogy legyen véleményuk, és képesek legyenek azt megvédeni még akkor is, ha
az nem esik egybe a sziil6k nézeteivel.

Mas csaladszocializaciés folyamatok mas eredményeket hoznak, melyeket em-
pirikus kommunikacidvizsgalatok és pszicholbgiai vizsgalatok kimutattak, pl. a lais-
sez-faire-i csaladokban felnévé gyerekek 6nképe negativabb, mint a mas csaladok-
bol jovike.

Az emlitett csaladszocializacidés kommunikaciés klimak nem kizarélag a csala-
dokra jellemzdk, hanem mas kis csoportokra vagy pl. szomszédokra is — eltéré egy
falusi szomszédsag kontrollja és egy lepusztult nagyvarosi negyedé, de mas lehet
kilonb6z6 nemzetek, etnikumok esetében is.
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Harry Hendin (1964) az 6ngyilkossag motivacidos hatterének kutatasa kapcsan
feltételezi, hogy kulonb6zd csaladszocializacios tipusok Iéteznek a kulonbozd kultd-
rakban. Daniadban és Svédorszagban végzett vizsgalatai szerint a danoknal a szere-
tett hozzatartoz6 elvesztése sokkal gyakrabban valt ki 6ngyilkossagot, mint Svédor-
szagban, ahol inkabb a teljesitményben ért kudarc szamit szuicidogén faktornak.
Hendin szerint léteznek teljesitményre orientalt csaladszocializacios tipusok és
emocionalis kapcsolatokra orientalt csaladszocializacios tipusok. A csaladszociali-
zacios tipusok abban kilonbdznek egymastol, hogy szocializacios funkcidjukat mas-
képp gyakoroljak. Mas a szllG-gyerek kapcsolat emocionalis tartalma, kilonbozéek
az érintkezés formai, a nevelésben érvényesil§ autoritasi modszerek, a blntetés
vagy a jutalmazas formai. A motivaciok és idealok — melyeket a csalad épit be a
gyermek személyiségébe — szocializacids tipusonként szintén kulénbdznek. Ugyan-
csak kulonbozé mértékl a stresszhatas, hiszen az egyén élete soran valdszinlileg
hasonl6 szocializacios tipushoz tartozokkal érintkezett. Ebbdl a szocializacios tipus-
bol kikerllGk kozil valaszt baratot, hazastarsat stb. A Szlovakidban folytatott kuta-
tasaink alapjan megallapithatjuk, hogy a szlovak nemzetiségli személyeknél, fugget-
lentl attél, hogy milyen jellegli vidékrél szarmaznak, az érzelmekre, ill. az érzelmek-
re és a hagyomanyokra orientalt csaladszocializacios tipus dominal. A magyar nem-
zetiségliek kozOtt tobb volt az érzelmekre és a teljesitményre orientalt tipus. Ennek
ismeretében feltételezhetd, hogy a szlovakok cselekedeteit nagyobb mértékben be-
folyasoljak az emoéciok (Bordas et al. 1995).

A kommunikacio kulturalis stilusfajtait vizsgaltak még C. Kiewitz €s munkatarsai,
és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a németek a cselekvésorientalt kommuni-
kacids stilust, az izraeliek a tartalmat, mig az amerikaiak a kommunikacié szemé-
lyes és id6beli aspektusat preferaljak. E mogott a stilusok mogott egyértelmiien ki-
mutathatdk a szocializacids folyamatok. Hozzatették, hogy a kommunikacios stilust
még 3 f6 tarsadalmi valtozod befolydsolja: az életkor, a nem és a tarsadalmi osztaly
(Kiewitz et al. 1997).

A szocializacid6 mas megfogalmazasban szereptanulast jelent, a szerepekkel
kapcsolatos magatartassémak, valamint kognitiv képek, helyzetfelismerési tam-
pontok kialakulasat foglalja magaba. Az emlitett szocializacios folyamatok mogott
az azonosulas mechanizmusa hizodik meg. Ebben nagy szerepe van a gyakorlat-
nak, kilonboz6 szerephelyzetekben a probéalkozasnak, a legfébb mechanizmus
azonban az azonosulas (identifikacid) a szerepet mar zokken6mentesen él6 felndtt
magatartasmodellekkel. A szerepek helyes eltanulasa és megvaldsitasa kapcsolat-
ban van a személyiség érésével, és mintegy feltétele a felndtt identitas kialakula-
sanak.

Az identifikéciot a pszichoanalizis irta le, amely végs6 soron egy kilonleges kap-
csolatforma egy érettebb és egy kevésbé érett, fejlédésben 1év6 személyiség ko-
zOtt, valdjaban egy sajatos kommunikaciés sorozat. Az identifikacio kildnleges hu-
man tanulasi mechanizmus, ennek révén a személyiségbe mas személyiségek mo-
delljeinek viszonylag nagy egységei épllnek be. Az identifikacid egyike a pszichoa-
nalizis olyan tételeinek, melynek kommunikaciéelméleti magyarazata még varat ma-
gara (Buda 1994).

Az identifikacioval a személyiségbe épitett normak valdjaban elbirasok sorozata,
amelyek megszabjak, hogy egy adott személyiségnek adott helyzetben és viszony-
latban hogyan lehet, szabad, kivanatos vagy kotelez6 viselkednie. A normak egy
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csaladi rendszerben lehetnek koézosek, tudatosak, mindenki szamara vallaltak,
ugyanakkor lehetnek rejtettek is (pl. delegaciok) (Stierlin 1978; Bordas et al. 1995).
A norma a személyiségben képként él.

A toérvények, a jogszabalyok, az illemszabalyok, a hagyomany és a szokas egyes
normai tébbnyire tudatosak, de lehetnek nem tudatos normak is, melyek mogott
szintén a kognitiv képet feltételezhetjik. A tudattalan normak mint viselkedésauto-
matizmusok alakulnak ki, és ilyen értelemben a személyiség kénytelen megvalosi-
tani Oket, illetve csak ritkan szegi meg a bennik rejl6 elGirdsokat, talan ezért is eny-
hébbek, bizonytalanok a megszegésikeért jard szankciok.

Az Gjabb teoretikusok normativ paradigmar6l, normativ tarsadalomképrdl beszél-
nek. A normativ elképzelés szerint a normak tényleges hatasmoddjat és szocialis
funkciéjat a normaelmélet egy specialis aga, a szereptedbria fejezi ki. Eszerint a nor-
mak sajatos csoportokba, furtokbe rendezédve megszabjak az emberi magatartast,
meghatarozzak, milyen helyzetben és milyen viszonylatban kinek hogyan kell visel-
kednie.

A szerep altalanossagban egy viszonyformaban vagy interakcidban az egyik sze-
mélyre érvényes normak 6sszessége. A normak a ,lehet — kételezd” dimenzidban
kilonb6z6 helyet foglalnak el. Egyszerre, egyidejlileg tobbféle szerep megvaldsitasa
is lehetséges, az id6folyamatban a viselkedés pedig rendszerint egymas utan, tébb
szerepben is jelentkezik.

A struktiraban az ember megszabott helyet t6lt be, ez a tarsadalmi statusz. Egy
ember tobbféle statusz birtokosa is lehet attél fuggben, hogy a tarsadalmi struktu-
raltsag milyen rendszereiben vesz részt. E rendszerek d6sszessége képezi a tarsa-
dalmi kommunikaci6 legaltalanosabb kontextusat.

A szerepek osztalyozasa:

1. Pervaziv szerepek (Hartley, E.—Hartley, L. 1961). Az életkor és a nem szere-
pe, ez az egyén allandd jellemzbje a tarsadalmi szisztémaban.

2. Csaladi szerepek. A csaladban betoltott pozicid a személyiség alapvetd jel-
lemzGje, pl. a szll8, az anya, az apa, a gyermek szerepe. A rokonsagi rendszer sze-
repeit is ide soroljak.

3. Organizacios vagy foglalkozasi szerepek. Ezek a szerepek hivatasszer( foglal-
kozasok esetén (pap, orvos stb.) pervaziv szerepek is lehetnek.

4. Szituacios szerepek. A modern tarsadalomban a szituacids szerepek nagy
szamban fordulnak eld, pl. vevs, jarokeld, vendég, kliens, Ggyfél stb. Minden ilyen
helyzethez meghatarozott magatartasnormak tartoznak, melyeket a kérnyezet elvar.

5. A privat szféra szerepei. Ezek tébbnyire az egyén felvallalt szerepei, ezért kul-
turélis szerepeknek is nevezhetjik, pl. barat, ismerds, szeretd stb.

A szerepek helyes eltanulasa és megvaldsitasa kapcsolatban van a személyiség
érésével, és mintegy feltétele a felnbtt identitas kialakulasanak.

Spranger Ugy tartja, hogy az emberek nem annyira tulajdonsagaikban, tempera-
mentumukban kulénbéznek egymastol, hanem inkabb az értékorientacidban, amely
szintén lehet a kulturalis hatasok eredménye. Hogy ki milyen szerepet valaszt a tar-
gondolkodik):

1. Hatalmi tipus: iranyitani akar, befolyasolni az embereket, hatalomra térekszik.

2. Gazdasagi tipus: vagyont, pénzt gy(ijt, a gazdasagi torténésekre figyel.

3. Teoretikus tipus: mindent a térvényszeriiségre épit, amit tiszteletben tart.
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4. Esztétikai tipus: mindenben a harmoniat, a minéséget és az egyensllyt kere-
Si.

5. Vallasi tipus: az élet értelmét, kildetését keresi flggetlenul a vallasoktol.

6. Szocialis tipus: feladatat Ggy éli meg, hogy segiteni kell masokon és masok-
nak.

Ha a fenti értékek Utkdznek, konfliktus az eredménye. Fontos kérdés, hogy egy
tarsadalomban melyikb4l van tobb, ha a gazdasagi és a hatalmi tipusbdl van tobb,
a szocialisbol pedig kevés, akkor a tarsadalmi konfliktus adott.

3. Negativ kod - agressziv kod

A kultGra és a szocializacié folyamatainak fenti megfogalmazasa (Luhmann, Geertz,
Rosengren, Hendin, Bronfenbrenner stb.) lehetévé tesz egy olyan hipotézis felallita-
sat, mely szerint a kultira kommunikacios folyamatain keresztll tanitja meg tagjai-
val a konfliktusok, a krizisek kezelési modjat. Ez a ,kezelési” mdd az egyénre, az
adott kultarara nézve akar énmegsemmisitd is lehet, killénésen akkor, ha a kultd-
ra kommunikacidjaban a ,megoldas” jel vagy kod szintjén is jelen van. Ellis (1992)
megfogalmazasaban a kdd a jelek kollekcidja, amely olyan pragmatikus elvek sze-
rint szervezbdik, mint a kontextus, a megfelelés, a plauzabilitds a nemek és a szi-
tuativ tulajdonsagok. A kdd kulénésen érzékeny a nyelvi tapasztalatok fejlGdési és
kognitiv kdvetkezményeire. A kddok a jelrelaciok olyan rendszerét képezik, amelyek
szabalyozzak a jelentést, és az interakciokban keletkeznek. Az interakcid hivja el
a kodot. Néhany kod olyan jelrendszer, amely kivaltképpen érzékeny a kontextusra
és a csoportok tapasztalataira.

Kézdi Balazs A negativ kod (Kultira és 6ngyilkossag) (1995) cim{ munkajaban
abbdl indult ki, hogy a krizis kommunikacidja egyben a kommunikacio krizise is, és
mivel lehetetlen nem kommunikalni, egy adott kulturalis kontextusban fellelhetdk az
ongyilkossag diskurzusanak karakterisztikus nyelvi €s szemantikai vonasai. Adott-
nak vette azt is, hogy a nyelv a kultlra viszonylag konstans reprezentacioja, vala-
mint azt, hogy a nyelv a kultdra formdja, a kultira a nyelv tartalma. A kdvetkezd hi-
potézisekbdl indult ki: ,...ahhoz, hogy az egyént kdzvetlenil fenyegets dndestrukcid
kommunikativ jelei fel nem ismertek maradjanak, a kovetkez6 harom feltétel egyi-
kének teljesulnie kell:

1. Az Uzenet kbdja kulturalisan ismeretlen.

2. A kodolt Uzenet megfelel6 eszkdzok hijan nem megfejthetd.

3. Nincs lehetdség informacidatvitelre az lzenet forrasa (feladd) és a cimzett
(vevl) kozott.

Ad 1. Pszicholingvisztikai és pszichoterapias kutatasok egyértelmlen tisztaztak,
hogy:

— A gondolkodas és a viselkedés altalanos mintazatai 6sszefliggésben vannak a
beszéd stilusaval.

— Stresszhelyzetben (pl. krizisben) a beszélSk olyan nyelvi valtozokkal operalnak,
melyek tikrozik az egyén »copingy, illetve elharitd mechanizmusokat.

— Egy-egy személyre jellemzd beszédstilus csak nehezen valtozik, s mintegy tik-
rézi pl. a pszichoterapias folyamat hatékonysagat.



Revans és identitdas 13

— Azok kozott, akik lelki folyamataik sajatossagait illetéen azonosak, hasonld izo-
morfia mutathato ki a nyelv hasznalatanak »habitusaban« is.

A verbalis kod kulturalis hianya mint hipotézis, tehat elvethetd.

Ad 2. »A megfeleld eszkozOk hidnya« szintén elvethetd az informacidelmélet, a
kommunikacidelmélet, a kulturalis antropoldgia, a pszichiatria, a pszichologia, a
pszicholingvisztika, a pszichoterapia, a rendszerelmélet, a szociologia stb. mint
diszciplinak létezése alapjan. Viszont szlikséges — éppen e |étezés alapjan — az 6n-
gyilkossag veszélyeztetettsége szempontjabol relevans kbdok és kodolasi mintaza-
tok felismerése, erre alkalmas perceptualis séma tervezése és tanulasa, Uj tam-
pontok strukturalasa révén.

Ad 3. Az emberi Iétezés egyik principiuma, hogy »lehetetlen nem kommunikalnic,
s mivel ez csak a jelekhez adekvat csatornakon keresztll lehetséges, a kommuni-
kacid |éte azonos a csatornak meglétével. Ebbdl kovetkezik, hogy a szuicid veszé-
lyeztetettségre vonatkozo informaciok atvitelét ez a hiany nem gatolhatja, ha a jel
mégsem jar jelentéstulajdonitasi aktivitassal (felismeréssel, megértéssel), akkor ez
a csatornak belsd vagy/és kiilsé »zajanak« készénhetd csak. A kilsé zaj forrasa
ugyan lehet természeti vagy technikai jellegl, azonban ez ritka. E zajnak elsGsorban
az adott kultdra adja a hatteret az 6ngyilkossaggal kapcsolatos diskurzus vonatko-
z6 problémai miatt.

A relevans informaciok atvitele szempontjabdl azonban sokkal fontosabbnak tlnik
a felado és a vevd belsé zaja. A felado zaja az 1. pontban foglaltakkal, a vevd zaja pe-
dig a 2. pontban foglaltakkal van |Iényegi 6sszefliggésben” (Kézdi 1995, 53). Kézdi ké-
s6bb igy folytatja: , A szuicid hivok beszédmaddjat a tagadé grammatika uralja, emellett
a veszteségekre, a megsz(inésre utald altalanos, ill. konkrét tartalom, s természete-
sen az esetek tobbségében megjelenik a direkt szuicid fantazialas is. Nagyon fontos,
hogy a tagad6 grammatika akkor is végig jelen van ezekben a megnyilvanulasokban,
amikor a szuicidalitasra vonatkoz6 szemantika még utalas formajaban sem fedezhe-
t6 fel — a beszélgetések bevezetd fazisaban. A tovabbiakban ezt a kapott faktort mint
jelet s mint kédot is értelmezem, és Ugy nevezem meg: negativ kéd. A negativ kod
mint nyelvi jelenség a magyar 6ngyilkos beszédmodban egyben a magyar kultdra jele
is, egy olyan jel, amely a mindennapi beszédesemények soran vagy olyan sajatos be-
szédaktusokban, mint amilyen a »cry for help« jelleg(i megnyilatkozas — az énpusztitas
kédja. Ez mint jelkollekcid, egyszerre reprezental egy vilagképet, s lehet ugyanakkor a
személyiségdinamika nyelvi jele” (Kézdi 1995, 54-55).

Kézdi a negativ kdd cselekvés szintjén torténd megjelenésére Austin (1990) be-
szédaktus-elméletét hivja segitségul, aki Ggy tartja, hogy a verbalis kommunikacio
nem csupan a cselekvés iranyitéja, hanem maga ez a megnyilvanulas is cselekvés.
Egy-egy megnyilatkozasban elhataroljuk egymastoél azt, hogy valaki valamit tesz, cse-
lekszik abban, amit mond, mikézben mondja. A megnyilatkozasoknak ezt a két for-
majat lokdcionak, illetve illoklcidonak nevezik. A loklcid terminust egy nyelvtanilag
értelmezhetd hangsorra, illetve annak kimondaséara vonatkoztatjuk, az illokcio ter-
minus pedig egy nyelvtanilag értelmezhets hangsornak valamilyen cselekvési, azaz
illoklcios erével vald kimondasara utal, vagyis arra az aspektusra, amelyet egy
nyelvtanilag értelmezhetd hangsor kimondasaban hajtunk végre. Minden verbalis
cselekvés tehat loklcid és illokicio egyszerre.

Niklas Luhmann a kod mellet feltételez egy programot, amely alapjan a szelek-
cid is torténik. Karacsony Andras (2000) err8l a kovetkezBket irja: ,Amikor azt
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mondjuk, hogy egy tarsadalmi rendszer egy meghatarozott kod alapjan dolgozza fel
a valoésag eseményeit, akkor azokra a rendszerhatarokra utalunk, melyen belll egy-
egy rendszer képes rezonalni a kdrnyezeti eseményekre. A kéd mellett a rendszer
masik jellemzdje a program, mely fogalommal Luhmann a rendszerek nyitottsagara,
valtozoképességére utal. Ugyanis a programtol flgg, hogy minek alapjan térténik a
szelekcid” (Karacsony 2000, 90). Példaul az dngyilkossag témakorében gondolkod-
va tovabb, tudjuk, hogy a protestansok kdrében joval gyakoribb az dngyilkossag,
mint a katolikusok korében. Valoszinl azért is, mert a katolikusok ,programjaban”
benne van, hogy az 6ngyilkossag megbocsathatatlan blinnek szamit, mig a protes-
tansoknal ez nincs igy megfogalmazva, tehat a katolikusoknal jelen levé program
szelektal, és az 6ngyilkossag cselekvésbe torténd atfordulasa ritkabban jon Iétre.

Ha elfogadjuk Kézdi kovetkeztetéseit és a negativ kod jelenségét a magyar kul-
tlrara vonatkozoan, ahol a kodd az 6nmegsemmisités kddja, akkor feltételezhetjik,
hogy Iétezhet olyan kultira, ahol a kod a masik kultira megsemmisitésérdl szol. Fel-
tehetjik a kérdést, hogy talalunk-e olyan kultarat, melynek verbalis viselkedésében
jellemzéen olyan sajatossagok artikulalédnak, melyek mas nemzet vagy etnikum
megsemmisitésére iranyul? Vegylk példanak a polgarhaborl kovetkeztében dara-
bokra hullott Jugoszlaviat. A polgarhabord kirobbanasaban tébben a Szerb Tudoma-
nyos Akadémia memorandumaban meghirdetett Nagy-Szerbia |étrehozasanak meg-
fogalmazasat latjak (Dukic 1999), melynek kivitelezését Szlobodan Milosevics ma-
gaéva tett, azzal a kettGs arccal, hogy kifelé a memorandumot biralta, de kdzvetlen
munkatarsaival Nagy-Szerbia |étrehozasat illetéen szolidaris volt. A hattérben valo-
ban terjeszkedési, gazdasagi érdekek alltak, vagy esetleg valami masrdl volt sz0, hi-
szen tudjuk, hogy az akkori Jugoszlavia gazdasagilag és katonailag is a térség egyik
legfejlettebb orszaga volt? Ugy véljiik, hogy a valodi hattér sokkal mélyebb, melynek
egyrészt torténelmi-lélektani, masrészt kommunikaciés okai vannak.

Vamik Volkan (2002) ,valasztott dics6ségrél” és ,valasztott traumardl” beszél
egy nagycsoport (nemzet) esetében. Véleménye szerint sok nemzet Unnepli meg
fliggetlenségének napjat, €s minden nagycsoportnak vannak ritualis emlékei bizo-
nyos eseményekrél és hésokrél, amelyeknek, illetve akiknek a mentalis reprezenta-
cibi a siker és a gyGzelem kozos élményét nyljtjak a csoport tagjai szamara. Az ilyen
emlékekben felidézett események és személyiségek az idGk soran erGsen mitologi-
zalédnak és a nagycsoport (nemzet) indikatoraiva valnak, melyeket ,valasztott di-
csGségnek” nevezett. Volkannal a ,valasztott trauma” fogalma egy olyan esemény
mentalis reprezentaciojat jeloli, amely soran a nemzet (nagycsoport) dramai veszte-
ségeket szenvedett el, mikdzben tehetetlennek és egy masik nagycsoport aldozata-
nak érezték magukat, s a nagycsoport minden tagja megalazo sértésnek élt meg.
Volkan Ggy tartja, hogy a szerbek ,valasztott traumaja” az 1389-es rigbmezei csa-
tahoz kotédik. A rigdmezei csatdban mindkét oldal vezetéje meghalt, az oszman |.
Muréat szultan és Lazar szerb fejedelem is, és mind a térok, mind pedig a szerb se-
regek hatalmas veszteségeket szenvedtek. Lazar testét bebalzsamoztak, 6t magat
pedig szentté avattak. Az évek és az évszazadok soran a rigbmezei csata a szerbek
legnagyobb valasztott traumajava valt, amely a szerb uralom dics6séges szakasza-
nak végét és az oszmanoknak val0 alavetettség kezdetét jeldlte. Lazar fejedelem
képe a torok hodoltsag idején arra szolgalt, hogy a szerbek aldozati 6nazonossaga-
nak kozosségi érzését megteremtse. Késdbb annak a kivansagnak a szimboluma-
va valt, hogy az elszenvedett megalaztatast megforditva visszafoglaljak Koszovét.
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Bar Koszovot a 19. szazad végén visszahoditottak az oszmanoktol, Lazar ,szelle-
me” még mindig nem tudott megnyugodni. A kommunista rendszer dsszeomlasa
utan a rigbmezei csata traumajaval egyutt ismét elevenné valt, amikor Szlobodan
Milosevics és Radovan Karadzsics a propaganda minden modjat bevetette, hogy fel-
ébressze a hatszaz éves emlékeket. Az id6érzékelés ilyen modon eldsegitett dssze-
omlasa érzelmileg felkészitette a szerbeket azokra a rémtettekre, amelyeket a ha-
bor( soran a bosnyak muzulmanokkal szemben koévettek el, akiket az oszman toéro-
kok orokdseinek tekintettek. A szerbek csoportidentitasat ennek a tavoli régmalt-
ban tortént eseménynek a toretlen érzelmi hatalma megerdsitette, és Gj élettel tol-
totte el a nem szerbek rovasara.

Ha Volkannak igaza van, akkor feltehetjik a kérdést, hogy 600 éven keresztil
hogyan tudott a szerbekben fennmaradni a revans motivacidja? Feltételezhetjik,
hogy kommunikacion keresztll, hiszen Luhmann kissé provokativ megfogalmazasa-
ban a tarsadalom nem emberekbdl, hanem kommunikaciokbol all. ,Ami persze
semmiféle emberellenességet nem jelent, csak azt, hogy az »ember« komplex foga-
lom (egyszerre utal biolégiai, pszichikai és szocialis vonatkozasra), ami mar feltéte-
lezi a sz6 szocialis 6sszetevdjét is. S ha csak ezt a szocidlis 0sszetevdit akarjuk
megragadni, azaz a szocialitas elméletét akarjuk kifejteni, akkor az »ember«nek, ha
agy tetszik, csak egyetlen dimenzidjara kell koncentralni. Ez pedig az emberek ko-
z06tti kapcsolat maga, ami nem testlink biolégikuma énmagaban, nem is az agyunk
mélyén rejt6z6 tudat (most tekintsiink el a tudatok kozvetlen kapcsolatat feltétele-
z6 parapszichologiai megallapitasoktol), hanem a kommunikacié. A kommunikacio
persze lehet nyelvi és nem nyelvi, de a nyelvi kommunikaciok sikerének nagyobb a
valoszinlisége. Siker alatt csupan azt értve, hogy a nyelvi kzlésben rejlé informaci-
0s tartalmat kénnyebben megértjik, mint a nem nyelvi kdzlés Gzenetét” (Karacsony
2000, 88).

Feltételezhetjik, hogy sajatos a szerbek nyelvi kommunikacidja, ha 600 év eltel-
tével olyan cselekedetekre voltak képesek vezetSik buzditasara, melyek a Tito-rend-
szer akkorra mar kialakult viszonylagos jolétét képesek voltak felrGgni. Milovan
Gyilasz, a Tito-rendszer ellenzéki politikusa tette fel a kérdést egy televizids interju-
ban, az 1980-as évek kozepén, nem sokkal a hazi Grizete megsziinte utan, a szer-
bekre vonatkozoan: ,Milyen nemzet lehet az, amikor ha két szerb férfi meglat egy
csinos nét az utcan, akkor altalaban gy reagalnak, hogy olyan j6, mint a puskam?”
A fegyverik karbantartasa, miikodésének tokéletessége, szépsége mint az agresz-
sziv cselekedetek targya, tarsadalmi békében is rendszeresen jelen van a nyelvi
kommunikacidban és cselekedetekben, mintha valamilyen pszichologiai inditéknak
jeldlné a készenléti allapotat. Itt érdemes megjegyezni Grice (1988) két szabalyat,
melyek a pszicholdgiai inditékokat beszédaktussa formaljak. Két konstitutiv és két
restriktiv szabalyt ir le. Konstitutiv szabalyok: 1. a grammatika, 2. a megnyilatkoza-
sok cselekvésértékének szabalyrendszere. Vagyis: mikor, milyen kérilmények ko-
zo6tt, milyen beszédcselekvéseket lehet végrehajtani, illetve, hogy az adott szituaci-
6ban kimondott megnyilatkozas milyen tettnek szamit. Restriktiv szabalyok: 1.
nyelvhelyességi, 2. tarsalgasi szabalyok gyljteménye.

A szerbek fegyverimadatat erdsiti az a nagyon régi szerb mondas is, mely sze-
rint, a szerb férfi nem férfi fegyver nélkul, igy szinte minden férfinak van legalisan
vagy illegalisan tartott fegyvere. Nehéz volna elképzelni a magyar kultlraban, hogy
egy par hetes filicsecsemdének a nagybacsi egy gravirozott 9 mm-es pisztolyt adjon
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ajandékba, mint ahogy az a szerb kultaraban természetes és elfogadott. A titdi rend-
szer alatt a ,felfegyverzett nép” szerbektdl szarmazoé koncepcidja volt az elfogadott.
Ez azt jelentette, hogy az egyéni fegyvertartasi engedélyek kiadasa nagyon szigoru
volt, ugyanakkor a félkatonai szervezetek fel voltak fegyverezve és oldalagi kapcso-
latban voltak a hadsereggel. Ezek a félkatonai szervezetek rendszeresen, kotelezd
jelleggel gyakoroltak a fegyverhasznalatot, f6leg Szerbia teriletén. A polgarhabord
utan Szerbiaban 1998-ban szigor( térvényt hoztak a fegyvertartasrol, melynek libe-
ralizaciéjat probalja elérni a NAOS (Nemzeti Asszociacid a Fegyverekért Szerbiaban)
és annak vezetdje Zorica Subotics. Ez a szervezet nonprofit, partokon és kormanyon
kivili és a Kalibar folybirat 2006. decemberi szamaban arrdl nyilatkoznak, hogy
Szerbiaban rengeteg az illegalisan tartott fegyver okozta baleset, és az azokkal tor-
ténd visszaélés, ezért a fegyvertartasi engedélyek kiadasanak liberalizalasat szor-
galmazzak. Arra hivatkoznak, hogy Szerbidban a fegyver Gsidék ota fontos jelképe a
nemzeti identitasnak, és lehetévé kell tenni, hogy mindenki, aki akar, legalisan tart-
hasson otthon fegyvert. A szervezet azzal is érvel, hogy az EU orszagaiban a legali-
san tartott fegyverek szama joval magasabb, mint Szerbiaban, pl. Franciaorszagbhan
35 millié lakosra 16 millid regisztralt fegyver esik, ami 46%-ot, Németorszaghan 85
millié lakosra 27 millid, ami 32%-ot, Szerbidban 7,5 millidé lakosra 1,13 milli6 re-
gisztralt fegyver esik, ami 15%-ot tesz ki. A szOvetség a tovabbiakban azt szeretné
elérni, hogy a fiataloknak oktatast szervezzenek fegyverismeretrll és fegyverkeze-
Iésrél, mert véleményiik szerint az illegalisan tartott fegyverekkel tudatlansagbol tor-
ténik a legtébb baleset.

Milosevics a rigdbmezei csata 600 éves évforduldjan, Jugoszlavia tagkdztarsasa-
gainak legfels6bb vezetdi és kozel kétmillio ember el6tt, igy fogalmazott: ,600 év-
vel a rigbmezei csata utan ismét csatakban vagyunk, melyek nem fegyveres csatak,
de azok sem kizartak” (Duki¢ 1999), késbbb javasolja a szerb népnek, hogy hajol-
jon meg Lazar fejedelem sirja el6tt, és visszatér majd a szerbek nemzeti dicsGsége.
Olyan erGs propagandahullamot valtott ki maga koril, hogy az emberek vasaroltak
képeit, €s nagyon sokan a lakasukban szerb zaszléval diszitve, ereklyeként tartot-
tak. Szinte azonosult Lazar fejedelemmel, s olyan mondokak keltek szarnyra, mely-
nek gyartasaban nyilvan propagandagépezete is kozrem(ikodott, mint pl. ,Lazar fe-
jedelem nem volt szerencséd, mert Slobo nem melletted vagta [a torokot — B. S.].”
Sikerult elhitetni az emberekkel azt is, hogy ha 6 vezette volna a csatat Lazar feje-
delem helyett 600 évvel korabban, akkor a rigdmezei csatanak mas kimenetele lett
volna (Duki¢ 1999). Beszédét a tévéadok, a radidallomasok egyenes adasban kdz-
vetitették, majd az Gjsagok masnap f6oldalon hoztak le. Valdszinlsithetd, hogy a
szerbek altal akkor nagy szazalékban elfogadott Milosevics beszéde mobilizalta a
szerb nép kommunikacidjaban 600 éven keresztlil fenntartott (valészind a szociali-
zacids folyamatoknak koszonhetden), az identitasuk részévé vald agressziv jelek
kollekcidjat (nevezhetjik agressziv kddnak), racionalis teret biztositva a pszichologi-
ai inditékoknak. Az agressziv kod mellett alld6 program valodi célja valészin(i a rigo-
mezei veszteségek miatti revans volt, Nagy-Szerbia Iétrehozasanak kontésébe cso-
magolva. Hiszen jozan ésszel senki nem feltételezhette, hogy a szlovéneket, a hor-
vatokat, a macedonokat, a bosnyakokat és a terileteiken él6 kisebbségeket Nagy-
Szerbia igaja ala lehet vonni a 20. szazad végén. Milosevics beszédével a tdbmeg va-
16szinlileg azonosult, hiszen — Kenneth Burke szerint — a meggy6zés elengedhetet-
len eszkdze az azonosulas. A kommunikaciokutatok nem tudjak tesztelni Burke al-
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litdsat, miszerint az Ontudatlan azonosulas viselkedésbeli valtozasokat eredmé-
nyez, azt viszont megerdsitik, hogy a szénok és hallgatésaga kozotti nyilvanvald ha-
sonldsagok elbsegitik a kozonség meggylzését. Itt érdemes megjegyeznink, hogy
Burke tobb kutatdval egyitt azt vallja, hogy a nyelv az ember stratégiai jelentéségli
valasza egy adott szituaciora, a verbalis jelek pedig olyan jelentéssel bird cseleke-
detek, melyekbdl a motivacidkra kovetkeztethetlink. (Milosevics személyiségének
patologiajarol annyit érdemes megjegyezni, hogy mindkét szulbje ongyilkos lett, ak-
kor, amikor Szerbia ongyilkossagi gyakorisaga, fleg az északi terlletek miatt, meg-
egyezett Jugoszlavia orszagos atlagaval [amely 11 szazezrelék koril mozgott], tehat
a szerb kultarat nem jellemzi az 6ngyilkossag. Apjat a kotélrdl, az az lvan Stambo-
lics vagta le, aki Szerbia elndke és a csalad j6 baratja volt, s akit késébb Milose-
vics meggyilkoltatott.)

Az altalunk feltételezett agressziv kod jelenlétét a szerb kultaraban, a szerb
nyelvben és gondolkodasbhan bdvebb analizis igényelné, mivel a tettekkel tortént
kommunikacid, mely Jugoszlavia széteséséhez és Szerbia elszigeteléséhez veze-
tett, nem elég bizonyiték a nyelvben Iév6 agressziv kod jelenlétére. Viszont érdemes
lenne mas kultdrak nyelvi analizise az agressziv kod keresése szempontjabol, kulo-
nosen az olyanoké, melyek az utobbi id6ben etnikai vagy tarsadalmi konfliktusokat
robbantottak ki.

Val6szinl Kézdi Balazs negativ kod elmélete sem teljesen bizonyitott, és kérdés,
hogy a nyelvi kddok mennyire képesek az agresszio kifelé vagy befelé torténé mobi-
lizalasara, akkor, amikor eléggé szubtilisek. Az agresszid kifelé vagy befelé vetitése
egy nagyon bonyolult tanulasi folyamaton megy keresztll, melyben a kultGra kom-
munikacidjanak oriasi szerepe van. Ha lehetetlen nem kommunikalni (melyet elfo-
gadunk a kommunikacioé definicidjanak meghatarozasatol fuggden), akkor az egyén
a kultarat matrixszer(ien behal6zo informacios aradatban annak az informacionak
ad prioritast, melyet a szocializaciés modellek (a 8 szocializacidés agens kodzul bar-
melyik lehet, vo. Rosengren 2004) ilyen vagy olyan formaban szamara megerdsitet-
tek. Hiszen a kultira kommunikacios sajatossagaban a csatornak kilsé és/vagy
belsé ,zaja” is azt a hatteret adja, amely az agresszio kifelé és/vagy befelé vetilé-
sérdl szol, kultlraktol fuggben, amely véleményink szerint, a diskurzusok mentén
is nyomon kovethetd. A kommunikéacioban 1évé negativ kdd és/vagy agressziv kod
szubtilitasuknal fogva elinditdi (,elstté szerkezetei”) lehetnek a szocializacios folya-
matokban eltanult viselkedési formak kivaltasanak.

Korabbi vizsgalataink targyat féleg Szlovakia képezte, mivel Szlovakiaban a tébb-
ség és a kisebbség viszonya egyaltalan nem nevezhetd kiegyensilyozottnak, és ki-
csit hasonlit a Vamik Volkan (2002) altal megfogalmazott ,harmonikajelenségre”.
Volkan az arab-izraeli konfliktus kutatasanal fogalmazta meg ezt a jelenséget, mi-
vel Ggy latta, hogy van idészak, amikor az ellenséges csoportok képviseldi ,barat-
sdgosan” fordulnak egymas fel€, majd a kdzeledést hirtelen eltavolodas koveti, ami
utan Gjabb kozeledés kovetkezik. Volkan ezt irja: ,A harmonikajelenség okat elsé-
sorban az agresszids 0szton kdvetkezményeiben lelhetjik meg, az ilyen talalkozOk-
ra mindkét fél magaval hozza térténelmi sérelmeit, konfliktusait, és tudatosan vagy
tudattalanul az agresszi6 érzéseit éli meg az »ellenséggel« szemben. A kezdeti elta-
volodas tehét valdjaban védekez6 hadmozdulat, amely azt szolgalja, hogy az agresz-
sziv beallitddast és az érzelmeket ellendrzés alatt lehessen tartani, mivel az ellen-
ségek talalkozasa magaba rejti az elképzelt, a szimbolikus vagy a nagyon is valdsa-
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gos erdszak, illetve megtorlas lehetGségét. Ha az ellenséges targyalofelek vallaljak,
hogy intenziven és tudatosan tesznek a békéért, le kell tagadniuk sajat agressziv
érzéseiket, mivel egyfajta atmeneti, bar nem egészen szabad kdzésséget alkotnak.
Ez a kdzosség azonban fenyegetést jelent, amennyiben a kbzelség veszélyezteti a
partnerek identitasat. A csoportidentitas elt(inését tudatosan vagy tudattalanul
mindkét fél veszélyesnek érzi, ami ismét tavolodashoz vezet. A hivatalos targyala-
sokon az ilyen pszichopolitikai félelmeket kiszamitott érvekkel, targyalasi stratégi-
akkal és modszerekkel igyekeznek a legmagasabb szinten legy&zni. Amint a targya-
|6felek veszélyben érzik csoportidentitasukat, nyomban megprobalnak fellilemelked-
ni azon a pszichologiai igénylkon, hogy megvédjék ezt az identitast. A »racionalis«
gondolkodas éppen ezaltal értheti meg, hogy milyen kévetkezményekkel jar a valto-
zasok elferditése, a békével szembeni ellenallas” (Volkan 2002, 44).

Szlovakiadban ez a harmonikajelenség az 1989-es valtozasok utan kovethetd nyo-
mon. A kezdeti euférikus allapotot viszonylag gyorsan kévette egy nacionalista, ki-
sebbségellenes program, melyet a révid ideig tartd MoravCik-kormany lecsendesi-
tett, hogy Gjult erével torjon elb (féleg a magyarellenesség) az 1994-1998 kozti idd-
szakban, a masodik Meciar-kormany idején. 1998-2006 kdzoétt, a két Dzurinda-kor-
many ideje alatt egy enyhllési folyamat kezdddott a szlovakok és a magyarok ko-
z6tt, melyet a 2006-0s valasztasok megtortek, és Gjra erés magyarellenes idészak
kezdBdott a szélsGséges Szlovak Nemzeti Part kormanyba kerilésével.

Az 1994-1998-as idészakban a masodik Meciar-kormany mindent megtett azért,
hogy a magyarok elleni er6szak jogként megjelenjen a jogi rendszerben. Gondoljunk
csak a nyelvtorvényre vagy Szlovakia terlileti tszervezésére, amely egyértelmien a
magyarlakta terliletek szétverésére iranyult, a magyar iskolak felszamolasara tett
torekvésekre vagy késdébb, az 1998-ban létrejott Magyar Koalicid Partjat ért tama-
dasokra, amikor megkérddjelezték annak legitimitasat, mivel etnikai alapon jott I1ét-
re. A Szlovak Nemzeti Tanacs Ulésein tobbek kozoétt ilyen kijelentések hangzottak
el, melyeket a szlovak allami televizid is kdzvetitett: ,A Magyar Koalicid Partja nem-
csak politikai part, hanem magyar nacionalista-soviniszta part, és azért van itt, hogy
bebiztositsa a szlovak nemzet kiirtasat” (Moric; Jelentés a Szlovak Nemzeti Tanacs
4. Glésérdl, 1998); ,A Magyar Koalicié Partjanak létezése kinai falat von a magyar
valasztopolgarok koéré”; ,Jogi Gton meg kell szlintetni a Magyar Koalicid Partjat,
mert etnikai és nemzeti alapon jott 1étre” (Brnak; Jelentés a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs 4. Glésérdl, 1998).

Niklas Luhmann (1975) szerint a modern tarsadalomban korlatozott az erGszak
hatokore. Ugy fogalmaz, hogy a fizikai er6szak a hatalom alapja, de nem az erészak
ellenérzi a modern tarsadalmat, mivel ott az erészak temporalizalddott, ugyanis
olyan valami, ami, miutdn mar megjelent a tarsadalom életébe, a jovében UGjbol
megjelenhet, tehat az erGszak egy lehetséges esemény. A mindenkori itt és most-
ban az erGszak nincs kdzvetlendl és redlisan jelen, hanem csak lehetdségként, am
lehetdségként épp azért képes funkcidjat teljesiteni, mert a mdltban mar alkalmaz-
tak és a jovbben is alkalmazhat6. ,A fizikai er6szak csak akkor képes hatalom alap-
jaként szolgalni, ha és ameddig nem hasznaljak, hanem csupan mint lehetéség van
jelen” (idézi Karacsony 2000, 93).

Azt a luhmanni gondolatmenetet, mely szerint a fizikai er6szak lehet6ségét le-
begtetni kell és nem alkalmazni, a masodik Meciar-kormany kit(inGen alkalmazta ak-
kor, amikor a magyar kisebbség elbtt ennek lehetéségét lebegtette, és hatasai mér-
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het6k voltak vizsgalatainkban orszagszerte (Bordas-Huncik 1999). A késdbbi
Dzurinda-kormany ideje alatt is talalkozni lehetett magyarellenes hangvétellel mind
a szlovak torvényhozasban, mind pedig mas tarsadalmi terlileteken. Féleg az alab-
bi kifejezések voltak gyakoriak: Szlovakia a szlovakoké, Szlovakiaban szlovakul, ma-
gyarok a Duna mogé. A Szlovak Nemzeti Part 2006-os valasztasi plakatja a magya-
rokat parazitaként emlegeti stb. Ami nagyon elgondolkodtatd, hogy a Szlovak Nem-
zeti Part szélséséges magyarellenességétdl egyik szlovak part sem hatarolodott el.

Feltehetjuk a kérdést, hogy honnan jon ez a magyarellenesség? Mi volt a magya-
rok és a szlovakok térténelmi multjaban olyan, ami a szlovakok kommunikaciojaban
fenntartott egy, a szerbek esetében mar megfogalmazott és feltételezett agressziv
kodot?

Menjlnk egy kicsit vissza a torténelemben és vegylk sorjaban a dolgokat!

1861 janiusaban a Habsburg Monarchia teriletén megjelenik A szlovak nemzet
memoranduma cim{ kialtvany, amely koveteli a szlovak nemzet [étének elismerését
és egyenjoglsagat, a FelsG-magyarorszagi Szlovak Kerilet kialakitasat, valamint a
szlovakok nyelvi és adminisztrativ jogainak elismerést. Mivel kdvetelésiket elutasi-
tottak, 1862-ben megalakitottak a Matica slovenskat, a magyarorszagi szlovakok
irodalmi egyestiletét.

1868 novemberében a magyar orszaggyllés elfogadja a nemzetiségi térvényt,
amely joval tobb lehetéséget nydjtott anyanyelvik hasznalatara a nem magyar nem-
zetiséglieknek, mint az 1848 elftti torvények. Ugyanakkor nem teljesitette a nem
magyar népek legfontosabb politikai kivansagat, mivel nem ismerte el nemzeti I&ti-
ket, nem engedélyezett szamukra kollektiv nemzetiségi jogokat és politikai intézmé-
nyeket, valamint erGsen korlatozta a nemzeti nyelvek érvényesiilését a torvényhato-
sagi dnkormanyzat keretei kozott. Az egész nemzetiségi térvény a gyakorlatban so-
ha nem érvényesiilt.

1874 tavaszan Grinwald Béla Zélyom varmegye alispanja javasolja a kormany-
nak a turocszentmartoni evangélikus, a zmiovaraljai katolikus, a nagyrGcei evangé-
likus gimnaziumok bezarasat és a szlovak alapiskolak megszintetését, amit a kor-
many elfogad.

1875 novemberében Tisza Kalman, Magyarorszag miniszterelndke feloszlatja a
Matica slovenskat.

1907 janiusaban életbe Iép az Un. lex Apponyi, melynek Iényege, hogy a nemze-
tiségi iskolakban 4 év alatt, szbban és irasban, meg kellett tanulni magyarul. Ennek
kovetkeztében 14 év alatt a szlovakul is oktato iskolak majdnem fele megszint.

1907. oktbber 27-én volt az egyeduili fegyveres konfliktus a szlovakok és a ma-
gyarok kozott, amely csernovai sortlizként kerilt be a szlovak-magyar térténelem-
be. A Rozsahegy melletti Csernovan, Andrej Hlinka szll6falujaban, az altala kezde-
ményezett templomot a helybéliek nem engedték mas pap altal felszentelni. A ro-
zsahegyi szolgabird a kivezényelt csendbrokkel az utat elalld falusiak kozé lovetett,
15-en meghaltak. Erdemes megjegyezni, hogy a csenddrok kozott szlovak nemzeti-
ségliek is voltak, de a jelenlegi kormany az események szaz éves évforduldjan ezt
a tényt figyelmen kivll hagyva igyekezett tovabb mélyiteni a szlovakok gondolkoda-
saban a magyar ellenségképet.

1938-ban, a bécsi dontés értelmében, Horthy hadserege elfoglalta Dél-Szlovaki-
at, ami a szlovakokban komoly félelmeket valtott ki.

z
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A szlovakok a magyaroktdl elszenvedett legnagyobb sérelmeiket valdjaban 1861-
tél 1918-ig, Csehszlovakia megalakulasaig terjedd idGszakra teszik, de a Szlovak
Nemzeti Part vezet6 politikusai ezeréves magyar elnyomasrol beszélnek, viszont ke-
vés ténnyel tudnak szolgalni az 1861 el6tti id6szakrol.

A szlovak nyelvben a magyar ellenségkép artikulalodott, de az ellenséggel vald
banasmodra nem a fizikai erészak kivitelezése, nem a fegyveres konfliktus kivalta-
sa valik gyakorlatta, hanem az erGszaknak a jogi rendszerben torténé megjelenése.
Valészinl, hogy ehhez az is hozzajarul, hogy a szlovakoknak a fegyverhez valo koté-
dése, a fegyvernek a nyelvben vald megjelenése, mellyel az ellenséget megsemmi-
sitheti, nem fordul eld olyan szinten, mit a szerb nyelvben és gondolkodasban. Te-
hat, ha létezik agressziv kod, akkor a szlovakoknal a kdd mellett 1év6 program cél-
ja itt is valészin( a revans az 57 éves magyar elnyoméas miatt, de a diskurzusok
mentén a szocializaltabb megoldasok mellett dontenek, elkerllve a fegyveres konf-
liktust.

Az mar egy kovetkezd kérdés, hogy hogyan reagaltak/reagalnak a szerbiai és a
szlovakiai magyarok a tobbség erfszakos megnyilvanulasaira. Gondoljuk csak vé-
gig, hogy a szerbiai magyarok emlékezetében ott él az 1945-6s mészarlas, amikor
a partizanok 40-50 ezer magyart mészaroltak le, csak azért, mert magyarok voltak,
vagy a szlovakiai magyarok emlékei, amelyek az 1947-1948-as kitelepitésekrol
sz6lnak. Mentalhigiénés statisztikak birtokaban elmondhatjuk, hogy sem a szerbiai,
sem pedig a szlovakiai magyarok k6zott nem jo a helyzet. A szerbiai magyarokra ha-
t6 nagyon erds frusztracio valdszinl hozzajarult ahhoz, hogy 1953 és 1966 kozott
a vajdasagi magyarok (Szabadka és kornyéke) 66,4 szazezrelékkel vilagels6k voltak
az ongyilkossagi statisztikdban, megel6zve Magyarorszagot. A zart, a vertikélis, a
magyar csaladokra jellemzé kommunikacios kapcsolatok ennek készénhetden val-
hattak még zartabbakka, ahol a csaladi szocializaciés modell a szubmisszivitas volt
a talélés miatt, igy nem tanithattak meg gyermekeiket az agresszio kezelésére és
az alarendel6dd, az engedelmeskedd, a mindent tiltd és tagadd magatartasra szo-
cializaltak Gket. A késlGbb jelentkezd frusztracidkra autoagresszidval reagaltak, hi-
szen a negativ kod, a tagado reakciok sokasaganak (Kézdi 1995) létrejottéhez a
szocializaciés folyamatok nagymértékben hozzajarultak. Ez a magas 6ngyilkossagi
aranyszam jelentGsen késGbb sem valtozott, és a Jugoszlav polgarhabor
(1991-1992) kezdetén, majd a késGbbi évek folyaman a szerbiai magyarok kozel
fele (ma sincs pontos adat) elmenekilt otthonabdl, Magyarorszagon és Europa mas
orszagaiban talalt megélhetési lehetdséget.

Szlovakiaban sem volt jobb helyzet, a kilénbség annyi, hogy a volt Csehszlova-
kia nagyon Ugyelt arra, hogy ne készlljenek olyan statisztikak (ha késziltek, nem
valtak hozzaférhetévé), amelyben lebontva kimutathatbé a csehszlovakiai magyarok
magas ongyilkossagi aranya, amelyet mi gyakorld pszicholégusok a pszichiater kol-
Iégakkal csak sejthettiink, hiszen rendszeresen talalkoztunk 6ngyilkossaggal és 6n-
gyilkossagi kisérlettel. Az anyanyelvi pszichoterapia akkor sem volt, és ma sincs
megoldva, marpedig az anyanyelven torténd pszichoterapias kommunikacionak van
hatékonysaga. A szlovakiai lakossag egészségi és mentalhigiénés allapotaval kap-
csolatban viszont zajlottak kutatasok, melyek eredményeibdl a szlovakiai magyar-
sag egészségi allapota is értelmezhetd (Pazitny 2004). PazZitny kimutatta, hogy a
magyarok szuletéskor varhato élettartama a nék esetében 0,8, a férfiak esetében
1,1 évvel kevesebb, mint a szlovak atlag, a keringési rendszer betegségei kovetkez-
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tében kialakult halalok 20%-kal magasabb a magyarok kérében a szlovak atlagnal,
a halallal végz6dé daganatos megbetegedések 15%-kal magasabbak a szlovak at-
lagtol. Tudjuk, hogy sok tényez6 hozzajarul a fenti haldlokokhoz, de a lélektani té-
nyez6k egyik esetben sem hanyagolhatdok el. Egyetemi hallgatok kérében folytatott
vizsgalataink kimutattak, hogy a Selye Janos Egyetem hallgatoi depresszidsabbak
és szorongdbbak a magyarorszagi egyetemi hallgatoknal (Bordas-Lisznyai 2007).
Feltehetjik a hipotetikus, provokativ kérdést, hogy ha |étezik agressziv kod, akkor
annak a kdvetkezménye a negativ kod |étrejotte, amely az egészségi és mentalhigié-
nés terlletekre csapodik tovabb? A fenti 6sszefliggések értelmében elképzelhetd.

4. A kollektiv emlékezet

A fentiekben mar tértént utalas a nemzetek, a nemzeti kisebbségek a térténelem fo-
lyaman elszenvedett vereségeire, veszteségeire, melyeket az emlékezés akar 600
éven keresztll is fenntart. Ebben a témakdrben Maurice Halbwachs munkassaga ér-
demel figyelmet, aki egyik mivében a kovetkezdket irja: ,Amikor azt mondjuk, hogy az
egyén a csoportemlékezetre tdmaszkodik, ezt Ggy kell érteni, hogy ez nem koéveteli
meg a csoport egy vagy tobb tagjanak tényleges jelenlétét. Valdban, akkor is a tarsa-
dalom hatasa alatt maradok, ha eltdvolodom téle: elegendd, hogy magammal vigyem
elmémben mindazt, ami lehetévé teszi szamomra, hogy belehelyezkedjem tagjai
szemszdgébe [...] és a csoport kdzepén érezzem magam” (Halbwachs 2000, 425). E
megfogalmazas szerint a torténelemnél tdébb, személyesebb vagy legalabbis mas az
emlékezet. A kollektiva aktualis tarsadalmi kontextusban képes emlékezni, és a kil-
vilag segitségével rekonstrualja a térténelem relevans mozzanatait, ezért az emléke-
zés valdban kollektiv, nem individualis tevékenység. Vita targya azonban a térténelem
és az emlékezet viszonya. Val6jaban Halbwachs is arra az allaspontra jut, hogy mig a
torténelem az igazsagra, a targyilagossagra torekszik, addig az emlékezetre természe-
tébdl fakaddan ennek ellenkezdje igaz. A torténelem ugyan a teljességre torekszik, vi-
szont valoszinlileg végletesen unalmas, csak keveseket érdekel, ellentétben az emlé-
kezettel. Halbwachs megklldnbozteti az 6néletrajzi emlékeket, amelyeket sajat emlé-
kezetlinkben &rziink, a torténelmi emlékezettdl, amely irott szOvegek révén marad
fenn. Ez utbbbi mar nem része személyes életlinknek, az el6bbi viszont alakitja iden-
titdsunkat. Abban a pillanatban, amikor emlékezetiink kilrll, a kiesett személyes ese-
mények lancolata a torténelem részévé valik. A torténelmi emlékezet azonban lehet
organikus és holt. A tarsadalom kollektiv emlékezetében fennmaradt események az
Ggynevezett organikus emlékezetben tovabbra is a mindennapok részét képezhetik.
Ha a kollektiv emlékezet nem tolti meg élettel a személyes emlékeket, ezek az emlé-
kek holtta valnak, és irott formaban, tarsadalmi reflexioként maradnak fenn. Tarsadal-
mi reflexié ala a megemlékezések, a nemzeti Uinnepek, a nyilvanos diskurzusok tar-
toznak, de ide sorolhatok olyan torténések is, melyeket a kultlra hossz( tavon képes
a hétkdznapi életben fenntartani. Az organikus emlékezet révén valhatnak a kollektiv,
egykor személyesen atélt emlékek a kozéleti kommunikacio legitimald elemeivé. A
nemzet altal megélt események, ellentétben a szervetlen, kissé unalmas toérténelem-
mel, szenvedélyes értelmezési lehetdséget kindlnak, rdadasul hivatkozott alapérté-
kekre épllnek, amelyek kivll esnek a politika relativizmusan.

Halbwachs gondolatmenetében a térténelmi milt egyfajta birtoklasa a politikai
formalis szervezeteinek 6nazonossagahoz is hozzajarul. Az aktiv malt identitaskép-
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z6, és nemcsak az individuum, hanem barmely kollektiva szamara is az, tovabba
megfogalmazza, hogy a kozds emlékek a tarsadalmi differencialodas szamara alkal-
mas kiinduldépontok, amelyek a versengd politikai partok elkilénilésének egyik al-
kalmas modjat képezik.

Assmann (1990) munkgjaban utal a Lévi-Strauss altal megklldnbdztetett |, hi-
deg” és ,forr6” emlékezésre a valtozashoz f(iz6d6 viszony tekintetében. A ,forrd”
tarsadalmak sovarognak a valtozasokért, ezért bensdévé tették térténelmiket, a ma-
guk torténeti valtozasait, hogy fejlédésiik motorjai legyenek. A ,hideg” tarsadalom
kifejezés nem a torténelem tagadasat jeldli, hanem egyfajta pozitiv bdlcsességet. A
,hideg” idGszakban a tarsadalom egyfajta ,leh(tott” allapotban él, mdltja nélkul, a
feledés allapotaban. A ,forrd” periddust ezzel szemben az emlékezés hatja at, a fel-
idézett és a tarsadalmi kommunikacioba beemelt fogalmak a cselekvés mozgatoi-
va valnak. A ,forrd” periddusokban a kollektiv emlékezet gyakran harcmezdévé valik.
A kozéleti nyilvanossagban jelen vannak olyan véleménykdzosségek, amelyek a
mdaltra valo hivatkozas révén tartalmilag mas-mas demokraciaeszményt fogalmaz-
hatnak meg. Gondoljunk csak Milosevics 1989-es rigbmezei beszédére, ahol a szer-
bek kollektiv tudatara és emlékezetére hatva milyen ,forré periddust” inditott el. Ta-
lan igy is fogalmazhatnank: a kollektiv tudatban éI6 térténelmi emlékek, amelyek
egy k0zOsségi, csaladi hid jovoltabol belsGvé valtak (hiszen az egyén személyesen
nem élhette at, mert a szlletése el6tti idGben zajlottak le), egy jol iranyitott beszéd-
nek koszonhetben, szinte majdnem egy idében jelennek meg szubjektiv és kollektiv
szinten, ,forrova” téve a tarsadalmi kozeget, a revans lehetGségének reményében.
Ebben a folyamatban a fent leirt szocializacios folyamatoknak, a kultlrara vonatko-
z0 kommunikacios sajatossagoknak, a kultira altal elsajatittatott killénbozé kddok-
nak stb. kiemelt szerepe lehet. Kicsit santit ez a megfogalmazas, ha Luhmann a
modern tarsadalom emlékezésérdl irt véleményére gondolunk. Luhmann szerint a
modern tarsadalom kulénb6zé funkcidrendszereiben (példaul a nevelés, a gazda-
sag, a politika teruletén) eltér6 modon valosul meg az emlékezés. Politikai rendsze-
rek esetében az emlékezés az értékek és az érdekek segitségével torténik. Az érté-
kek létezése nem egyszerlien csak célokat és preferenciakat jelent, hanem ez egy
olyan el6nybe részesitési folyamat, amely normative igényli az érvényesség elisme-
rését. A kommunikacidban nem fogalmazodik meg sziikségképp egy-egy érték tar-
talma, elég csak feltételezni, azaz az adott értéknek megfeleléen kommunikalni. Ha
valaki egy masféle értéket tart kovetendbnek, akkor nem kell mindenaron értékvitat
kezdeményezni, elegendd, ha egyszerlien feltételezi ezt a masféle értéket. Az érté-
kek a felejtés ,koltségeire” (hatranyaira) emlékeztetve akadalyozzak a felejtést (Ka-
racsony 2000). E gondolatmenet kapcsan feltehetjik a kérdést, hogy 1989-ben Ju-
goszlavia mennyiben volt ,modern” tarsadalom, és ezen belll a szerb tagkéztarsa-
sag funkciorendszereiben mennyire eltér6 modon valésult meg az emlékezés Milo-
sevics beszédének hatasara, mivel a kozos ,forrd” cselekedetekrdl tudunk csak.
Esetleg visszatérhetlink a leegyszer(isitett és sokat biralt individualisztikus-kollekti-
visztikus tarsadalmi megkullénbodztetéshez. Ez a fajta megkodzelités arra hivta fel a
figyelmet, hogy egy adott kultlra szélesebb tarsas strukturélis szervezédése alap-
vetd szerepll a szocializacio folyamataban. A kultlrantropologiai és pszichologiai
megfigyelések szerint a legtobb ipari tarsadalomban a csaladok altalaban inkabb in-
dividualista helyzetet foglalnak el, mig a kevésbé vagy egyaltalan nem iparosodott
tarsadalmakban a csaladi szocializacio inkabb kommunalisztikus csaladi elrendezd-
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déshez kotGdik. Azokban a kultdradkban, melyeket az individualizmus magas foka jel-
lemez, fontos, hogy az egyén képes legyen a személyiségében rejl6é kilonb6z6 lehe-
téségeket megvaldsitani. Enhez szamottevd kezdeményezdkészséggel kell rendel-
keznie, valamint akaraterével is, hogy képes legyen akar vitatott Ugyekben is kiallni
a maga igazaért. Majd cselekedeteiben tudnia kell magat fuggetleniteni azoktol a
kilonféle csoportoktol, melyeknek kilénben tagja, hiszen ezek a csoportok, amel-
lett, hogy jelent8s tamaszt nydjthatnak, komoly korlatozasokat is jelentenek szama-
ra. Azokban a kultlrakban viszont, melyek kollektivista jellegliek, az egyén alaren-
del6dik annak a csoportnak, amelyhez elsédlegesen tartozik. Szamos ilyen csoport
van, bar ezek mas-mas sullyal rendelkeznek. A legfontosabb harom csoport altala-
ban minden kultlraban a kiterjedt csalad, a szomszédsag, valamint az a kozdsség
vagy tarsadalmi szervezet, melynek keretén belll az egyén munkajat végzi és éli a
napi életét. Ez a harom csoport egylttesen és meglehetGsen komplex mddon hata-
rozza meg az egyén tarsadalmi helyzetét (Rosengren 2004).

Korabbi kutatasaink szerint a szerb csaladokra jellemzé horizontalis kommunikéa-
cioés kapcsolati rendszer inkabb a kollektivisztikus tarsadalmi szerkezethez all kdze-
lebb, mig a magyar csaladokra jellemzd vertikalis kommunikaciés modell inkabb az
individualisztikus tarsadalmi vagy kulturalis modellhez. Igen, de 1945-t6l ezek a kul-
tarak egy tarsadalomban éltek egészen Jugoszlavia széteséséig, s6t Szerbidban a
magyarok egy része még most is ott él. Ugy tlinik, hogy az egyitt eltdltdtt 50-60 év
kevésnek bizonyult ahhoz, hogy mind a szerbek, mind pedig a magyarok kommuni-
kacids szerkezetében olyan valtozasok alakuljanak ki, amelyek az egymashoz vald
kozeledésrdl arulkodnak. Inkabb forditva torténik, mivel a fentebb megfogalmazott
hipotetikus kodok a tavolodasrdl szélnak, a tébbség agressziv kodja elbhivja a ki-
sebbségben a negativ kddot, melyhez valdszin(isithetd, hogy a kollektiv emlékezet
nagymértékben hozzajarul.

5. Osszefoglalas

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy egy kultlra a térténelemben elszenve-
dett traumainak, veszteségeinek lenyomatai (fesziiltségei) tovabb élnek a kultdra
tagjaiban, és képesek fennmaradni akar 600 éven keresztil is, a revansra varva.
Ezt a fennmaradast, a trauma altal okozott feszultséget, féleg a szocializacios fo-
lyamatok, a nyelvi kddok, a nemzeti és ezzel szorosan 6sszeflggd identitasok, a
kollektiv emlékezet, a kommunikéacio kultdrara vonatkozo sajatossagai biztositjak. A
revans talan akkor lenne elkeriilhetd, ha a fesziiltség levezetédne, a kultira altal el-
szenvedett trauma befejezGdne a Zeigarnik-effektus értelmében, de amig a feszilt-
ség fennall, a revans esélye, kivitelezésének lehetGsége megvan, még akkor is, ha
a kultdra pillanatnyi hatranyat okozza. Mint pl. a volt Jugoszlaviaban a szerbek ese-
tében, ahol az altaluk kezdeményezett polgarhaborlibdl szinte legnagyobb vesztes-
ként kerlltek ki, mivel a 600 évvel korabban elszenvedett trauma fenntartotta a fe-
szlltséget. Itt lenne oOriasi feladata egyrészt a szocialpszicholégianak és a minden-
kori politikai vezetésnek, hogy megtalalja azokat az utakat, amelyek a veszteség ko-
vetkeztében kialakult gyasz feldolgozasaban konstruktiv segitséget nydjtanak a kul-
tdra tagjai szamara, masrészt az oktatasnak, ahol a toleranciara valo nevelés okta-
tott foglalkozasként, tantargyként lenne jelen az 6vodatél az egyetemig.
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SANDOR BORDAS
REVENGE AND IDENTITY

Marks (tensions) of the traumas, losses of a culture suffered during its histo-
ry live further in the members of the culture and are able to survive even
through 600 years, waiting for revenge. This survival, tension caused by the
trauma is ensured mainly by the processes of socialisation, language codes,
national and related identities, collective recollection and individuality regar-
ding communication culture. Revenge can be perhaps avoidable in that case if
the tension could be vented, if the suffered trauma would end in the sense of
Zeigarnik-effect, but if the tense is existing, there is still possibility, execution
of revenge, even if it causes momentary disadvantage of culture, for instance
in the case Serbians in former Yugoslavia, where they were almost the biggest
losers of the civil war initiated by them. Here would the social-psychology and
the current political leadership play a giant role to find those ways that provide
the members of the culture constructive assistance in the processing of the
mourning that arose due to the loss. Another giant role should be played by
education that would be present from pre-school to university, teaching tole-
rance.





