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A bibliai Gstorténetekben mitoszokkal, ill. mitologiai kifejezésmoddal és gondol-
kodasmoddal talalkozhatunk. A mitoszokat ,elintézhetjik” egy kézlegyintéssel
vagy megprobalhatjuk a mitoszok nyelvét ,leforditani” mai, érthetd nyelvre. Beve-
zetésil hadd mutassak be és Utkoztessek két alapvetfen ellentétes nézetet a mi-
toszokrol.

A marxista allaspont szerint a mitosz egyfajta kisérlet az élet kilénféle jelensé-
geinek a megmagyarazasara, ezeknek a jelenségeknek a latszolagos leklizdése és
illuzérikus képzelet. ,A mitosz olyan elbeszélés, amely a torténelem hajnalan kelet-
kezik, és amelynek fantasztikus képei (istenek, legendas hdsok, események stb.)
megkisérelték altalanositani és megmagyarazni a természet és a tarsadalom kulon-
féle jelenségeit [...] A fantaziaban és a fantazia altal minden mitolégia leklzdi, ha-
talméba keriti és formalja a természet erdit; eltlinik tehat, mihelyt az ember valdja-
ban uralja a természet ergit.”*

Erdekes és a fenti allitassal ellentmondd allaspontot képviselt Bruno Schulz
(1892-1942) németdl publikald lengyelorszagi zsidd irodalmar. Szerinte a mai em-
ber minden fogalma a mitoszokbdl és az 8si torténetekbdl szarmazik. Allitasa sze-
rint nincs egy morzsanyi sem a gondolkodasunkban, ami nem lenne a mitologia va-
lamilyen valtozata. Meggy6z6dése, hogy a vilag mitologizalasa még nem fejez4dott
be, mert ezt a folyamatot a tudomanyok fejlédése lelassitotta és mellékvaganyra te-
relte. Schulz szerint az a mitosz, ami Ujbol és Ujbol lejatszodik és lejatszodhat, csak
éppenséggel travesztia és karikatlra formajaban, tehat degradalt médon. Ennél az
oknal fogva tartotta Schulz azt a tarsadalmat, amelyben élt, degradalt tarsadalom-
nak.?

Az egyik allaspont szerint a mitosz eltlinik, mihelyt az ember uralni tudja a ter-
mészet erdit, a masik allaspont szerint csak akkor érti meg a tudomany az igazi fel-
adatéat, ha befejezi a vilag mitizalasat.

Talan akkor értjik meg a legjobban a mitoszokat, ha azokat az embert IEt€ben
érint6 valosag magyarazatanak és indoklasanak tekintjik. A mitosz célja elsGsorban
nem az, hogy valamely eseményt elbeszéljen, hanem az, hogy megmagyarazzon és
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megindokoljon olyan mai allapotokat, amelyeket az ember természetellenesnek
tart. Claus Westermann német protestans teoldgus szerint a mitoszok a vilag mai
allapotat az Gsid6kben lejatszodott eseményekkel magyarazzak. Szerinte ,a mitosz
taptalaja az az altalanos emberi érzés, hogy a jelen allapot abnormaélis moédon kor-
latozott”.®

Az efféle felfogas szerint a mitoszoknak a kovetkezé haromrészes szerkezetik
van:

1. az eredeti allapot leirasa;

2. az Gsesemény;

3. a mai allapot mint az sesemény kovetkezménye.

A protestans teologia terlletén a 20. szazad derekan Rudolf Bultmann hirdette
meg a mitologiatlanitas (Entmythologisierung) programjat. Sokan félreértették 6t,
mert azt gondoltak, hogy el akar tavolitani a keresztyénségbdl mindent, aminek
csak egy kis kodze is van a mitoszokhoz. Bultmannak nem ez volt a célja. 6 komo-
lyan vette a mitoszok lzenetét, és arra térekedett, hogy ezt a mai ember szamara
érthet6 nyelven — tehét a racionalis fogalmak nyelvén — tolmécsolja.

Kain és Abel torténetén szeretném bemutatni, miként lehet a bibliai éstérténet
egyik alkotoelemébdl altalanosan érvényes tanulsagokat levonni. Az emlékezet fel-
frissitése kedvéeért lassuk elGszor a torténetet a veretes Karoli-féle forditasban:

Mobzes |. kbnyve 4,1-16

1. Azutan ismeré Adam az & feleségét Evét, a ki fogad vala méhében és szlili
vala Kaint, és monda: Nyertem férfiat az Urtdl. 2. Es ismét sz(ilé annak atyjafiat,
Abelt. Es Abel juhok pésztora 16n, Kain pedig foldmiveld.

3. Lén pedig idé multaval, hogy Kain ajandékot vive az Urnak a fold gyimélcsé-
bél. 4. Es Abel is vive az & juhainak elsé fajzasabol és azoknak kovérségébdl. Es
tekinte az Ur Abelre és az 6 ajandékéra. 5. Kainra pedig és az 6 ajandékara nem
tekinte, miért is Kain haragra gerjede és fejét lecsliggeszté.

6. Es monda az Ur Kainnak: Miért gerjedtél haragra? és miért csiiggesztéd le fe-
jedet? 7. Hiszen, ha jol cselekszel, emelt fével jarhatsz; ha pedig nem jol cselek-
szel, a bin az ajté eldtt leselkedik, és read van vagyédasa; de te uralkodjal rajta.

8. Es sz6l s beszél vala Kain Abellel, az 6 atyjafiaval. Es 16n, mikor a mezén
valdnak, tdmada Kain Abelre az 6 atyjafidra, és megolé 6t. 9. Es monda az Ur
Kainnak: Hol van Abel a te atyadfia? O pedig monda: Nem tudom, avagy Grizbje
vagyok-é én az én atyamfianak? 10. Monda pedig az Ur: Mit cselekedtél? A te atyad-
fianak vére kialt én hozzam a foldrél. 11. Mostan azért atkozott IEgy e féldon, mely
megnyitotta az 0 szdjat, hogy befogadja a te atyadfidnak vérét, a te kezedbdl.
12. Mikor a foldet miveled, ne adja az tébbé néked az 6 termd erejét, bujdosé és
vandorlo Iégy a foldén.

13. Akkor monda Kain az Urnak: Nagyobb az én biintetésem, hogysem elhordoz-
hatnam. 14. Imé elliz6! engem ma e foldnek szinérél, és a te szined eldl el kell rej-
t6zném; bujdoso és vandorld leszek a folddn, és akkor akarki talal ream, megél en-
gemet. 15. Es monda néki az Ur: S6t inkabb, aki megéléndi Kaint, hétszerte meg-
biintettetik. Es megbélyegzé az Ur Kaint, hogy senki meg ne élje, a ki ratalal.

16. Es elméne Kain az Ur szine eldl, és letelepedék Nod foldén, Edentdl kelet-
re.
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Megjegyzések a széveg egészéhez

A toérténetnek atlathatd és vilagos szerkezete van:

1. a szerepl6k bemutatasa (1-2. vers)

2. inditéok a konfliktushoz (3-5. vers)

3. az Ur intelme (6-7. vers)

4. gyilkossag, kihallgatas, itélet (8-12. vers)

5. Kain panasza és az Ur valasza (13-15. vers)

6. Kain reagalasa (16. vers)

I[rodalomkritikai szempontbdl egy megoldandé kérdés van a szbveghben: a
13-15. versek eredetileg is a szOveghez tartoztak, vagy csak késbbb, de még a szo-
veg kanonizalasa elGtt, kerlltek betoldasra?

A kovetkezl érveket lehet felsorakoztatni a késGbbi betoldas mellett:

a) A 12. vershez kozvetlenll kapcsolodhat a 16. vers.

b) A 13-15. versek egy zart irodalmi egységet alkotnak, egy panaszt.

¢) Kain olyasmi ellen tesz panaszt (ellizetés, barki meggyilkolhatja), ami a bin-
tetésben (11-12. vers) nem hangzott el.

d) A versek témaja Kain meghélyegzése.

A szOveg egységes volta melletti érvek a kovetkezdk:

a) Ha az Ur Abel vérének kialtasat meghallotta, meg kell hallgatnia Kain kialta-
sat is.

b) A f6ld motivuma 6sszekotd kapocs a 11. és a 14. vers kozott.

¢) A ,bujdosé és vandorld” szokapcsolat (héberll nad’ vanad) 6sszekoti a 12. és
14. verset.

d) A héber nad kifejezés (vandorld) és a Nod tulajdonnév (Vandororszagnak le-
hetne forditani) 6sszekapcsolja a 14. és a 16. verset.

e) Az Ur szine eldl valé tavozas motivumat megtalaljuk a 14. és a 16. versben
is.

f) A blntetés enyhitésének a motivuma megtalalhaté 1Mé6z 3,6-17-ben is a tor-
ténet szerves részeként. A blinbeesés torténetének és a testvérgyilkossag torténe-
tének azonos szerkezete van: biin — kihallgatas — blntetés — a buntetés enyhitése
— a b(ings, ill. a blindsok ellizése.

Meglatasom szerint a széveg egységes volta melletti érvek sllyosabbak.

Szerkesztéstorténeti szempontbdl megallapithatjuk, hogy zavaréan hat a mezd-
gazdasag és az allattenyésztés megléte egy Gstorténetben. Szintén zavardan hat,
hogy a 14-15. versek foltételezik tovabbi emberek |étezését, akik megdlhetnék Ka-
int.

Ezen zavar6 mozzanatok ellenére a torténet szervesen illeszkedik azoknak a tor-
téneteknek a lancolataba, amelyek be akarjak mutatni a biin elhatalmasodasat. Mig
Adam és Eva ,csak” egy tilalmat szeg meg, Kain mar gyilkol. Mig az els6 emberpar
beismeri a blnét (1Mbz 3,9ko6v), Kain tagad és hazudik (1M6z 4,9).

Ha megfigyeljik Kain és Abel torténetének megfogalmazasat, feltlinik, hogy a
szOveg hétszer hangsulyozza (akkor is, amikor ez stilisztikai szempontbdl nem sziik-
séges, s6t zavardan hat), hogy Abel Kainnak a testvére (régiesen atyjafia). Ezzel
hangsulyozza a térténet, hogy minden gyilkossag testvérgyilkossag.

z
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A bibliai hagyomanyban van még két térténet, amelynek ugyanilyen szerkezete
van: inditook a konfliktushoz — gyilkossaggal végz6d6 konfliktus — a vétkes megbln-
tetése. Az egyik David és Urias konfliktusa, a masik Ahab és Nabot konfliktusa.
Egyik esetben sem testvérek konfliktusardl van sz6. Testvérek kdzotti 6sszeutkdze-
seket az Gsatyak torténetében talalunk (Ezsau-Jakob, ill. Jozsef és testvérei), de
ezek nem végzddtek véresen.

A Biblian kivuli hagyomanyokban a legismertebb testvérek kozotti konfliktus Ro-
mulus és Rémus torténete.

Megjegyzések a szbveg részleteihez

1. Azutén ismeré Adam az 6 feleségét Evat, a ki fogad vala méhében és sziili vala
Kaint, és monda: Nyertem férfiat az Urtol. 2. Es ismét szilé annak atyjafiat, Abelt.
Es Abel juhok pasztora I6n, Kain pedig foldmiveld.

A Biblia nem alszemérmességhbdl nevezi a nemi aktust megismerésnek. A héber
ismerni, megismerni ige (5-d-) nemcsak a megismerést fejezi ki, hanem a megis-
mert targyhoz, ill. személyhez vald viszonyt is. Ez az ige azt fejezi ki, hogy a nemi
aktus nem els@sorban fizioldgiai jellegli dolog, hanem személyes dolog.

A tény, hogy az anya ad nevet a gyermeknek, matriarchalis allapotokat tételez
fel. A Kain név eredete mar ismeretlen szamunkra. Eva a g-n ’ igébél (venni, szerez-
ni, birtokolni) vezeti le fia nevét. Eva szavai nyilvan 6romaét fejeznek ki, hogy az Eden-
b4l valo kilizetés utan is lehet gyermeke.

Nem vilagos a héber szévegbdl, hogy Kain és Abel ikrek voltak-e, vagy Abel ké-
s6bb sziiletett. Mindjart a szlletésnél emlitésre kerill, hogy Abel testvére Kainnak.

Abel nevében (héberiil hebel — szell8, lehelet, semmiség, hidbavalosag) mar je-
lezve van viselGjének a jovdje.

Az elbeszélé nem foglalkozik a két testvér gyermekkoraval, hanem rogton felnbtt-
ként abrazolja Gket, foglalkozasukat ismerteti. A foldmiivelés és az allattartas mint
a két legdsibb foglalkozas, ill. életforma kerul itt bemutatasra. Mar emlitettem, hogy
sem a pasztorok, sem a foldm(ivesek nem illenek bele egy ,tiszta” Gstorténetbe. A
bibliai elbeszélé két dominans embercsoport képviselGje altal akarja bemutatni azt
a rivalizalast, amely gyilkossaggal ér véget.

3. Lén pedig idé multaval, hogy Kain ajandékot vive az Urnak a féld gyimélcsé-
bél. 4. Es Abel is vive az & juhainak elsé fajzasabél és azoknak kévérségébdl. Es
tekinte az Ur Abelre és az 6 ajandékéra. 5. Kainra pedig és az 6 ajandékara nem
tekinte, miért is Kain haragra gerjede és fejét lecsiggeszté.

Az elbeszélé megint atugrik egy idGészakot, és olyasmire 6sszpontosit, ami a
mondanivaldja szempontjabol fontos.

A kétféle aldozatnak nincs 6nallo jelentésége, csak a konfliktus kirobbanasa
szempontjabol fontosak. Azt csak mellékesen emlitem meg, hogy a mincha aldoza-
ti ajandékrol valo rendelkezések csak 3Moz 6,7-10-ben talalhatok.

Nem tudjuk, mi volt az aldozatok bemutatasanak az inditooka, és miként lettek
elvégezve. Mindkét testvér abbdl mutat be aldozati ajandékot, amije volt: allatot, ill.
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terményeket. Ezaltal kerll bemutatasra, hogy a kétféle kultdra talajan kétféle kul-
tusz alakul Ki.

Nem tudjuk meg, hogy miért nem tekintett az Ur Kain ajandékara, és azt sem,
hogy ezt Kain miképpen tudta meg. Csak a késbébbi hagyomany kereste erre a kér-
désre a valaszt. Itt azonban ez Isten titokzatos déntéseként van leirva.

Az elbeszélé Ggy mutatja be a két testvért, hogy egyenld eséllyel indulnak, de az
egyik sikeres lesz, a masik pedig nem. Ez lesz Kéin irigységének az oka. Abel tehat
Kain irigységének az aldozata.

Kain haragja kifelé is megnyilvanul. A lecsliggesztett fej (beesett arcként is lehet
forditani a kifejezést) azt jelzi, hogy a harag deformalja az embert.

6. Es monda az Ur Kainnak: Miért gerjedtél haragra? és miért csiiggesztéd le fe-
Jjedet? 7. Hiszen, ha jol cselekszel, emelt fével jarhatsz; ha pedig nem jol cselek-
szel, a bln az ajto elétt leselkedik, és read van vagyédasa; de te uralkodjal rajta.

Kain nem lett az Urtol elvetett és kitaszitott azaltal, hogy az Ur nem tekintett az
aldozatara. Ellenkez$ esetben nem szélitotta volna meg 6t az Ur. Az Ur Kain harag-
janak oka és annak megnyilvanulasa felSl kérdezi Kaint. Az elsd kérdés utan Kain
valaszat varna az olvas6. Kain nyilvan hallgat, és ezért egy Gjabb kérdés kovetkezik.
Az Ur Kain jozan eszére apellal.

Ez a kérdés (gy mutatja be a blint, mint az emberen kivil levé objektiv tényez6t,
amely az embert hatalmaba akarja keriteni. Annak ellenére, hogy a biin egy lesben
allé vadallathoz hasonlithato?, Kainnak mégis uralkodnia kel felette. A tovabbiakbol
kitlinik, hogy Kain nem tudott uralkodni haragjan. A harag tehat nem menti fel az
embert a felelésség alol.

8. Es sz0l s beszél vala Kain Abellel, az 6 atyjafiaval. Es I6n, mikor a mezén vala-
nak, tamada Kain Abelre az & atyjafiara, és megolé 6t. 9. Es monda az Ur Kainnak:
Hol van Abel a te atyadfia? O pedig monda: Nem tudom, avagy drizbje vagyok-é én az
én atyamfidnak? 10. Monda pedig az Ur: Mit cselekedtél? A te atyadfianak vére kialt
én hozzam a foldrél. 11. Mostan azért atkozott Iégy e foldén, mely megnyitotta az &
szajat, hogy befogadja a te atyadfianak vérét, a te kezedbdl. 12. Mikor a foldet mive-
led, ne adja az tobbé néked az & termd erejét, bujdoso és vandorld 1&gy a foldon.

Az Ur szavai utan ismét Kain valaszat varnank, de hidba. Ez a mozzanat azt fe-
jezi ki, hogy az ember akkor kezd gonoszul cselekedni, amikor megsziinik Istennel
kommunikalni.

Kain az Ur helyett Abelt szélitjia meg. A széveghdl nem tudjuk meg, mit mondott
neki.® Nyilvan ezzel is jelzi az elbeszéld, hogy a konfliktusokat parbeszéddel meg le-
het oldani. Ha viszont valaki a parbeszéd helyett mindjart a tettek mezejére 1ép, bln-
tettet kdvethet el.

Arra a kérdésre, hogy miért a mezén tdmadt Kain Abelre, a kovetkezd magyara-
zatok kinalkoznak:

a) A mez6 tavol van a szil6i haztol, ahol Kainnak mint gyermeknek engedelmes-
nek kellett lennie.

b) A mezdn nincsenek tanik.

¢) A mezdn a foldmUlves Kain a ,hazai palya” elényeit élvezhette.

z
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d) A mezén démonoknak szoktak aldozatokat bemutatni (lasd a tilalmat 3M6z
17,5-7-ben). Lehet, hogy ritualis gyilkossaggal van dolgunk.

e) Lehet, hogy vér kiontasa altal akarta Kain biztositani mezeje termékenységét.

A szandékosan elkovetett gyilkossag (a bulvarsajtotol eltéréen) a legtomorebb
modon van leirva.

A biintett elkdvetése utan kdvetkezik az Ur kdzbeavatkozasa. Mint az élet ado-
manyozdja szamon kéri a kioltott emberéletet. Az Ur kérdése Gjra aladhlzza, hogy
Abel Kain testvére. Az Ur nem azért kérdi, hogy hol van Abel, mert nem tudja, ha-
nem azért, hogy Kainnak lehet6séget adjon bline megvallasara. Kain valaszanak két
része van. ElGszor hazudik, amikor azt mondja, hogy nem tudja, hol van testvére.
Aztan visszakérdez, hogy Grizéje-e testvérének. Ezzel visszautasitja a testvéri kote-
Iékekbdl szarmazd kotelességeket. Kain kérdésében irdnia is van: sziksége van-e
egy pasztornak, az allatok Griz6jének, Grizére?

A ,mit cselekedtél” szavakban nem kérdés, hanem szoérnylilkddés fogalmazodik
meg. Mar a zsid6 irasmagyarazok megfigyelték, hogy a ,vér” sz6 tébbes szamban
van szoveglinkben. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy aki egy embert meg-
0l, az egész vilagot 6li meg.®

A tények feltarasa utan kovetkezik az itélet. Az itélet egyenl6 az atokkal. Az atok
legeredetibb értelme kizaras a kozosséghbdl. Itt ebben az Gsi értelemben van ki-
mondva. A pontos forditas ez lenne: ,atkozott I1égy a term&talajrol”. A foldmiives Ka-
innak el kell hagyni az 6t éltet6 foldet.

Ha Kain ennek ellenére megprobalna mvelni a féldet, az nem hoz neki termést.
A letelepedett életmodhoz szokott Kain bujdosova és vandorlova valik. A na’ vanad
pontos forditasa: nyugtalanul fogsz bolyongani. Barhova megy Kain, az atok koévet-
ni fogja 6t.

13. Akkor monda Kain az Urnak: Nagyobb az én biintetésem, hogysem elhordoz-
hatnam. 14. Imé elliz6! engem ma e foldnek szinérél, és a te szined eldl el kell rej-
tézném; bujdosé és vandorlo leszek a féldon, és akkor akarki talal ream, megél en-
gemet. 15. Es monda néki az Ur: S6t inkabb, aki megéléndi Kaint, hétszerte meg-
biintettetik. Es megbélyegzé az Ur Kaint, hogy senki meg ne élje, a ki ratalal.

A buntetés bejelentése és megindokolasa utan Kain koézli kifogasait. Nem mutat
meghbanast, hanem azért panaszkodik, hogy a blintetése nagyobb, mint amit el tud
viselni, ill. a bline nagyobb, mint amit meg lehet bocsatani (mindkét forditas lehet-
séges). Az elsé esetben Kain nem vétkét sajnalja, hanem 6nmagat. A masodik eset-
ben nem hisz az Ur megbocséatd kegyelmében.

Ebben az 6sszefliggésben az elsd forditds a helyes. Kain ugyan lelkileg 6ssze-
tort, de nem banta meg tettét. Négy okot sorol fel, ami miatt szigornak tartja a bin-
tetését:

1. El6szor a 11. versben talalhato atkot emliti.

2. Masodszor olyasmit emlit, ami az itéletben nem hangzott el: ellizetés az Ur
szine el6l.

3. A harmadik ok — a bujdosas és vandorlas — 6sszecseng a 12. verssel.

4. Kain ismét olyasmit emlit, ami nem hangzott el az itéletben: életének veszé-
lyeztetettségét. Kain attol fél, hogy vele azt teszik, amit § tett testvérével.



Kain és Abel 101

Az Ur arra figyelmezteti Kaint, hogy rossz kovetkeztetéseket vont le az itéletbdl.
Aztan megtiltja, hogy Kaint barki is bosszibol megolje. Ennek megerdsitésére jelet
tett Kainra. Mi ez a jel? Mi a kdzmondasossa valt kaini bélyeg?

A véalaszhoz haromféle Gt vezet:

a) Ha szemantikai szempontbol kozelitjilk meg a kérdést, akkor a kovetkezd té-
nyekbdl kell kiindulnunk: Az 6t kifejezés jelenthet jelet, jelzést és jelképet. A s4-m
jelentése a kovetkezd: felallitani, letenni, valamire ratenni, irdnyozni. Kain azért kap-
ta az 'otot, hogy ne 6ljék 6t meg.

Ezt figyelembe véve a kaini jel valamilyen targy, amely emlékeztet az Ur igéreté-
re, vagy valamilyen targy, amely elriasztja az esetleges tdmadokat, vagy az Ur jelké-
pes cselekvése, amely megerdsiti a szavai érvényét.

b) Ha azt vizsgaljuk, hogy mi az '6t szerepe, akkor olyan jel jbhet szamitasba,
amely védelmet biztosit Kainnak. Az 6sszefliggésbdl nyilvanvalo, hogy nem megbé-
lyegz8, megszégyenit jelrdl van sz0.

c) Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogyan nézett ki az '6t, akkor az idGk
soran a kovetkezd valaszok szllettek: tetovalas, kilonds hajviselet, a tav bet(,
amelynek 6szemita formaja a keresztre emlékeztet, a qof betl, amely Kain nevének
kezdGbetlje, és amelyet a rabbinikus hagyomany a legkevésbé szellemi betlinek
tartott. Csak az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy a Berakot rabba 22,12
szerint kutyardl van sz6, amely vigyazott Kainra.

16. Es elméne Kain az Ur szine eldl, és letelepedék Nod foldén, Edentdl keletre.

Kain annak ellenére, hogy az Urtdl '6tot kap — legyen az barmi is —, elmegy az
Urtél. Az ember, aki tonkretette a testvérével vald kapcsolatat, tonkreteszi az Urral
vald kapcsolatat is.

Kain nem lel békére az Urtdl tavol sem. Egy Nod nev(i foldon nem lehet nyuga-
lomra talalni. A Nod nem féldrajzi név, hanem jelképes megnevezés (Vandororszag).

Lehet, hogy az ,Edentd| keletre” kifejezés késdbb lett a szovegbe betoldva, hogy
a jelképes nevet foldrajzi névvé alakitsa. Palesztinai szemszoghdl nézve Nod a ta-

voli messzeséghen van.
Kain és Abel torténetének visszhangja az Ujszovetségben

Kain és Abel torténetének az aktualizalasa mar az Ujszovetségben fellelhetd.

Abel Mt 23,35-ben mint az elsé igaz ember szerepel, akinek kiontatott a vére. A
zsidokhoz irt levél szerint (11,4) Abel hittel hozta aldozati adomanyat, és ezért fo-
gadta ezt el az Ur. Ugyancsak ez a bibliai irat hangoztatja, hogy Krisztus vére Abel
vérénél hangosabban kialt. Janos elsd levele (1J 3,11-12) magyarazatot ad arra is,
hogy miért dlte meg Kain Abelt: azért, mert tettei gonoszak voltak, mig fivére tettei
igazak. Judas levele a hamis tanitokat Kainhoz, Balamhoz €s Kéréhoz hasonlitja.

A torténet aktualizalasa

Kain és Abel torténete a narrativ teologia egyik példaja, amelynek mitologiai nyelvét
és Uzenetét ezekre az altalanosan érvényes allitasokra ,fordithatjuk le”:

z
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— Kain és Abel torténete iskolapélda, amely bemutatja, hova vezethet a benniink
meglévd irigység, féltékenyég és harag. Sajnos, ebbdl a példabol nem nagyon tanul-
tunk, mert ,a vilagtérténelem nagyobbara Kain térténetének allandé megismét-
I6dése”.’

— Minden gyilkossag testvérgyilkossag.

— Minden gyilkossag a benniink 1&vé haragnak és bilinds gondolkodasmodnak a
kovetkezménye. ,Minden emberben elevenen él Kain, ezért lehet az emberiséget
tartdsan és eredményesen habordra manipulalni.”®

— Az ember felelGs azokért a cselekedeteiért is, amelyeket haragjaban kovet el.

— Isten figyelmezteti az embert a harag végzetes kdvetkezményeire.

— Nincs olyan b(in, ill. blintett, amelyért Isten ne vonna az embert felelGsségre.

— ,Tokéletes blintény” nem l|étezik.
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GYORGY BANDY
CAIN AND ABEL. INTERPRETATION OF A MYTH

The history of Cain and Abel is one of the examples of the narrative theology,
of which mythological language and message can be ,translated” into some
generally valid statements.

The history of Cain and Abel is an example that shows where can envious-
ness, jelousness, and anger in us lead. Unfortunately, we have not learnt from
this example, since world history is mainly the continouos repetition of the
story about Cain.

Every murder is fratricide. Every murder is the consequence of anger in us
and of the faulty way of thinking. Cain is present in everyone, this is why it is
possible to manipulate people permanently and successfully to go to war
against someone.

A man is responsible for those acts that he makes in anger. God warns the
man on the fatal consequences of anger. There is no such sin, and/or crime
about which God would not call a man bring to account.

There is no , perfect crime”.





