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Helyzetkép a szlovakiai magyar
katolikus ,levéltarakrol” a kulturalis
intézményépités tikrében’

Szlovakidban a magyar katolikus k6z6sség nem rendelkezik 6nallé kdzgyljteményi,
levéltari vagy mizeumi szervezettel, amely az 1918-t6l megvaltozott szellemi és tar-
gyi emlékezet ,jeleit” gyljtené, rendszerezné, feldolgozna és kozvetitené. igy tehat
a cimbeli kifejezés alatt, figyelembe véve a kisebbségi katolikus szervezeti halézat
jellemzdit az egyes plébaniai levéltarakat értjik.

A probléma gyokere dsszetett, hiszen latnunk kell az objektiv tényezbket, igy
a tébbség kisebbségpolitikai gyakorlatat, a dontéskdzpontokbdl vald kiszoritast, ki-
maradast, ugyanakkor a szlovak katolikus egyhaz nem éppen kisebbségbarat maga-
tartasat; a masik oldalon pedig a bels6, a kisebbségi keretek altal behatarolt, be-
sz(ikult cselekvési teret, a kisebbségi intézményrendszer fenntartasanak, folytonos-
saganak, rekonstrudlasdnak meg-megujuld igényét a vallalt k6zosségépités jegyé-
ben, ill. a kulturdlis, etnikai, nyelvi és a kozosségen beliili térésvonalakat. irdsom
els6 részében nem véletlenlll szentelek nagyobb figyelmet a kulturdlis intézményi
keretnek. Ugy gondolom, hogy a jovébeli levéltarszervezési aktivitasok, ill. az irat-
mentés és iratrendezés ebben a feltételrendszerben valésulhat meg. Az alabbi esz-
mefuttatdsom négy nagyobb egységre tagolodik. Bevezetésképpen néhany statiszti-
kai adatot k6zI6k a katolikus kdzosségre vonatkozoan, valamint a térbeli-foldrajzi
megoszlast €s a szervezeti jellegzetességeket mutatom be. Kildn kitérek a szlova-
kiai magyar kulturdlis intézményrendszer kdzgyljteményi elemeire. A magyar katoli-
kus plébaniai iratanyagok megmentésének, rendezésének problémajat a szlovak
egyhazi levéltari torekvések tikrében vizsgalom. Végezetll a magyar nyelvd, ill. ma-
gyar proveniencigju anyagokkal kapcsolatban felmerllé dilemmakat és megoldasi
lehet6ségeket kivanom attekinteni.

A kisebbségi tudomanyossag helyzetét vizsgalva megjegyezendd, hogy a katoli-
kus plébaniai levéltari fondok és személyi hagyatékok kataszterének hianya alapve-
téen meghatarozza a jelenlegi szlovakiai magyar kisebbségtorténeti kutatasok irany-
vonalat, amely most is még alapvetéen politikakdzpontl, a sérelmi alapallast csak
mostanaban kezdi levetkdzni; Ugy is fogalmazhatunk, hogy a katolikussaggal foglal-

* A tanulmany a 2006. augusztus 30-an megrendezett veszprémi levéltaros konferencian
elhangzott elbadas szerkesztett €s bdvitett valtozata.
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kozé, tudomanyos megalapozottsagu térténettudomanyi feldolgozasok, monografi-
ak, forraskiadvanyok, tanulmanykoétetek, adatbazisok teljes mértékben hianyoznak.

A szlovakiai magyarsag terlleti elhelyezkedése tdébb szempontbdl is kedvezétlen.
A magyar katolikusok (2001-es adatok alapjan) 378 700 hivét szamlalnak, s négy
szlovékiai egyhazmegye teriletén helyezkednek el: a Pozsony-nagyszombati, ill. a
Kassai féegyhazmegyében, valamint a Nyitrai és a Rozsny6i egyhdazmegyében. A ma-
gyar gorog katolikusok (2001-es adatok alapjan) 8086 f6t szamlalak, s Eperjes és
Kassa korzetében 6sszpontosulnak. Gyurgyik Laszlo elemzése szerint a ,felekezeti
hovatartozas alakuldsa — hasonl6an a nemzeti hovatartozas valtozasahoz — igen je-
lentés telepllésszerkezeti, terlleti, regiondlis jellegzetességekkel rendelkezik”.*

A kisebbségi intézményrendszer felépitését tekintve megallapithatjuk, hogy a ki-
sebbségi kdzgylijtemények csoportjdban mind a mizeumok, mind a levéltarak jelen
vannak. A magyarsag altal lakott régiokban dnkormanyzati (megyei, varosi, kdzségi)
muzeumokat, tdjhazakat talalhatunk, mig az allami szféra levéltarai egy kézpontosi-
tott rendszerben foglalnak helyet. Eddig két, céliranyosan kisebbségi levéltari kez-
deményezést jegyezhetlink az allami szektoron kivul: az egyik a rimaszombati szék-
helyd, a szlovakiai magyar reformatus egyhaz altal fenntartott Szlovakiai Magyar Re-
formatus Egyhaz Tudomanyos Gyljteményei, amelynek levéltari részlege is van,
a masik a Férum Kisebbségkutaté Intézet levéltara, amely a magyar szervezetek és
maganszemélyek iratképzé tevékenysége soran létrejott levéltari fondok, személyi
hagyatékok feldolgozasat és kozzétételét tlizte ki céljaul, kilonds tekintettel az
1949 utani korszakra, ill. a legujabb, az 1989-t6l datédlhat6é kisebbségtorténeti id6-
szakra.

A magyar kisebbségi kulturalis intézményrendszer f6 jellemz6ir6l igencsak ké-
sén, 2004-ben sziletett meg az els6 felmérés, ill. 6sszefoglalé. Toth Karoly kutata-
sai kitértek a magyar katolikusok kulturdlis-dnszervez6dési formainak, kulturalis és
oktatasi intézményeinek, szervezeteinek a feltérképezésére is.? Az 6sszes kultura-
lis szervezet aranya 2001-ben 88,6%-ot, az oktatasiaké 12,6%-ot tett ki. Ezek ko-
z6tt ,elenyész6” volt az egyhazi szervezetek szama. A 2003. évi felmérés soran a
vizsgélt minta a kdvetkezd képet mutatta: a kulturdlis beallitottsag tovabbra is do-
minans maradt, a szervezetek 68,5%-a a kultlra teriiletén tevékenykedett. A 2004-
es adatok szerint a civil szektoron belll az egyhazi szervezetek alulreprezentaltak
voltak, csak 1,7%-ot, az egyes tevékenységi kordk kategérigjaban pedig 3,3%-ot ér-
tek el.® A katolikus szervezetek szama és megoszlasa ebbdl a felméréshbdl nem is-
mert, részletesebb kutatasok eddig nem zajlottak. Kutatasaim soran annyit megal-
lapithattam, hogy a katolikus strukttra alig tagolt, kulturalis-k6zmUvelédési-oktatasi
felépitésl és fejlesztésre szorul. A tevékenységi kor alapjan ezeknek a szervezetek-
nek nemcsak egyhazi, hanem kdzmdvel6dési, kulturalis, hagyomanyérzé stb. funk-
cidik is vannak, ill. az egyhazi jelleg tovabbi tevékenységek kategoriaiban nyilvanul
meg.

A katolikus szervezetek struktirajabol hianyzik a levéltari elem. Eddig igény sem
jelentkezett ennek kialakitasara, bar szerintem az egyes szlovakiai magyar régiok-
bél ismert (vagy sejtett, kall6dd) irott és nyomtatott emlékezetanyag felgy(ijtése ezt
szlkségessé tenné, sbét egy intézet a magyar katolikussag térténetének tudoma-
nyos dokumentalasara térekedhetne. Legfébb célja lehetne a gy(ijtétt anyag folya-
matos, atfogd és rendszeres feldolgozasa, tarolasa.*
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A katolikussag tekintetében az érseki (Nagyszombat, Kassa) és a plspoki levél-
tarak (Nyitra, Szepeskaptalan, Besztercebanya, Rozsnyo, Eperjes) a kdzvélemény
szamara alig ismertek. A szlovak levéltari irodalom marginalisan foglalkozott a té-
maval. Ezekrél a levéltarakrdl, iratanyaguk rendszerezettségérél, az iratrendezés jel-
lemzdirél és eltéré szempontjairdl 1992-ben tettek kdzzé egy tanulmanyt, amelynek
a kézirata sokkal korabban, még 1972-ben (!) keletkezett.® Tehat igencsak régi ada-
tokat tudok most ezen a helyen felsorakoztatni, de nagyjabdl ezek kérvonalazhatjak
a jelenlegi helyzetet is. Az 1876-ban Batthyany Jézsef hercegprimas kezdeményezé-
sére az esztergomi féegyhazmegye részére kidolgozott iratrendezési iranyelveket
még a Nyitrai PUspoki Levéltarban és a nagyszombati vikaridtus intézményében ko-
vették. Nyitran ezeket az elveket a régi levéltarra és az Ujra 1804-ig alkalmaztak,
amikor attértek a szamsoros rendszerre. A tdbbi, a mai Szlovakia terlletén talalha-
16 pUspokségi levéltarban targycsoportokba prébaltak sorolni az iratokat, de fokoza-
tosan ezt a fajta rendszerezést elhagytak, igy példaul a besztercebanyaiban 1850-
ig 26 targycsoportot, a kassaiban 1882-ig 28 targycsoportot alakitottak ki. Beszter-
cebanyan 1850-t6l attértek a szamozasra, az iskolai tanfelligyel6ség iratait pedig
kildn kezelték. A rozsnydi levéltar régi iratai idérendi sorrendben szamozassal van-
nak ellatva, az 1906-1950 kozotti id6szak anyagait 34 targycsoportba soroltak. Az
egyhazlatogatasi jegyz6konyvek és az egyes plébaniak iratai kiilén vannak rendsze-
rezve. Az eperjesi gordg katolikus plspokség az egyes Ugykordk szerint rendezte az
iratokat (pl. kozigazgatasi, elndkségi, iskolaszéki). A Szepesi plspokség levéltara-
ban kilon kezelik az anyakdnyveket és az egyhazlatogatasi jegyz6kdnyveket, a tob-
bi iratot pedig kronolégiai €s numerikus rendbe soroljak. Eddig egyedil az Eperjesi
GoOrog Katolikus Levéltar fondjairdl készilt leltar. A selejtezésekrdl nincs tudoma-
sunk. Leszdgezhetjik, hogy a kutatok szamara a szlovakiai plspoki levéltari fondok
szinte hozzaférhetetlenek, a kutatas korlatozott, a fondok felépitésérél, a magyar
vonatkozasu anyagokrél jo, ha szérvanyos informaciok vannak.

1994-ben és 1995-ben a Szlovak Katolikus Plspoki Karral egylttmikodve egy
szakmai bizottsag térképezte fel a plspoki levéltarak helyzetét. A vizsgalat eredmé-
nyérél tajékoztattak az Egyhazi Kulturalis Javak Papai Bizottsagat. A jelentés szerint
az 1956-0s allamositas a szlovakiai egyhazi anyag tekintetében részlegesen val6-
sult meg. Nagyon értékes gylijteményeket, hiteleshelyek, kaptalanok, szerzetesren-
dek iratait sajatitottak ki, de a plUspOki levéltarakat meghagytak az egyhaznak.
1989 utan az allam és az egyhaz kozott letéti szerz6dések kottettek, melyek ered-
ményeképpen ez az egyhazi vagyon allami kezelésben maradt. Az Eperjesi Gorog Ka-
tolikus Levéltar ez aldl kivétel, mivel 1956-ban a széban forgd egyhaz a levéltari
anyagot az allamnak ,ajandékozta”, 1989 utan azonban visszaszolgaltattak az egy-
haznak. Az 6sszefoglald jelentés kitért a katolikus levéltarak felszereltségére, rak-
tarozasi lehet6ségeikre, a személyi ellatottsag kérdésére, az Ujabb iratanyag selej-
tezésére, a kdnyvtarak és a kutatas problémaira is. A plébaniai levéltarakkal az at-
tekintés részletesebben nem foglalkozott.®

Ezek utan térjunk ra a plébaniai levéltarak bemutatdsara. Mindenekeldtt egy ki-
sebb statisztikai attekintés sziikségeltetik. A magyar katolikusok tehat 5 plispokség
teriletén taldlhatok. Osszesen 250 plébaniakdzésségben élnek, amelyek jelentés
része — a becslések szerint egyharmada — pap nélkul van. A tébbi k6z6sségben z6m-
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mel idésebb, nyugdijas vagy szlovak papok szolgalnak. A plébaniak nem éppen pon-
tos megoszlasa a kévetkezd:

— a Pozsony-nagyszombati féegyhazmegyében 155;

— a Rozsnydi egyhazmegyében 49;

— a Kassai féegyhazmegyében 25;

— a Nyitrai egyhazmegyében 6;

— a Kassai gorog katolikus exarchatusban 15 magyar tdbbségl plébania.’

Lakonikusan kijelenthetd, hogy a magyar provenienciaji, latin, német, magyar,
cseh és szlovak nyelvl irategyltteseket 6rz8, specifikusan kisebbségtorténeti irato-
kat is tartalmazd, matyusfoldi, csall6kozi, zoboralji, Garam és Ipoly menti, négradi,
gomori, Kassa-kdrnyéki, Bodrogkozi és Ung-vidéki plébaniai levéltarak veszélyezte-
tett helyzetben vannak. Novak Veronika err6l a szlovakiai magyar kultlra helyzetét
attekinté jelentésben a kovetkez6képpen irt: ,[Hlangsulyozni kell a helyzet sulyos-
sagat, mivel az utébbi idében a magyar katolikus papok hidanya miatt Gresen maradt
plébaniadk iratai az enyészetnek voltak és vannak kitéve. Tébb magyar telepllés
anyaga tlnt el nyomtalanul és ha nem tudjuk elérni, hogy révid idén belll javuljon a
helyzet, akkor a még meglévd levéltari anyagok is elpusztulnak.”®

Sajnos ismételten fel kell hivnunk a figyelmet erre a hosszu ideje tarté és karos
kovetkezményekkel jaré jelenségre. A magyar nyelvterileten, témbmagyar régiok-
ban, ill. a szérvanyokban elhelyezked6 plébaniak irategyltteseit a kbzponti plspoki
levéltarak nem gondozzak szakszerlien, feltérképezésik, védelmik, jegyzékbe véte-
Uk mindmaig késik, pedig mind Az egyhazi térvénykdnyv rendelkezései, mind a szlo-
vak levéltari térvény elbirasai egyértelmdlek. Példaul a 491. kanon 1. §-a szerint ,a
megyésplspoknek legyen gondja arra, hogy a terlletén lévé székesegyhazak, tar-
sasegyhazak, plébania- és egyéb templomok levéltaranak iratait és okmanyait gon-
dosan 0rizzék, s készitsenek roluk két példanyban leltart vagy kimutatast; ennek
egyik példanyat a sajat levéltarukban, a masikat az egyhazmegyei levéltarban kell
6rizni”; a 2. § szerint ,gondoskodjék a megyésplspdk arrél is, hogy az egyhazme-
gyében legyen torténelmi levéltar, és a tdrténelmi értékli okmanyokat abban 6rizzék
gondosan, mddszeresen elrendezve”.’

Ez a helyzet alland6séga folytdn, mégha sokszor attételesen is, de néhany ne-
gativ folyamatot erdsit fel: a kdzosségi identitdas meggyengllését, a hitélet nyelv-
hasznalati nehézségeit, a nyelvvesztést, a magyar nyelv presztizsének az elveszté-
sét és a felgyorsulé asszimilaciét. A tudomanyossag szempontjabdl pedig kijelent-
hetjik: az egyhazi forraskutatas és -kdzlés hianyaban nem folyik semmilyen tudoméa-
nyos igényd, intézményileg tamogatott kisebbségkutatasi projekt, amely a (cseh)-
szlovakiai magyar katolikusok térténetével, illetve jelenkori helyzetével foglalkozna.
Kuldn problémat jelent a magyar nyelvterlleten és szérvanyban talalhatd plébaniak
anyagainak, konyvritkasagokat tartalmazé kényvtarainak feltérképezése, felmérése,
megmentése, a levéltari allomanyok megfelel6 védelme, nem is szélva a magyar pa-
pi személyiségek hagyatékairdl. Sajnos a maganjellegl kutatasok sincsenek egyez-
tetve, a levéltari anyag felmérése sem zajlik, ezen kivil hianyoznak az egyes kuta-
tasi eredeményeket bemutaté publikaciok. Csupan egy szakmai egyesllet, a vagsely-
lyei Pazmany Péter Tudomanyos Tarsasag folytatott egy idében, az lllyés Kdzalapit-
vany tamogatasaval, idében és terlletileg korlatozott, a katolikus anyag rendezésé-
re iranyulé tevékenységet. 2000 és 2003 kozott a taksonyi plébania kényvtararol
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Bukovszky Laszl6 készitett jegyzéket, Diészegen 2004-ben Pokreis Hildegarda™ vég-
zett hasonl6 jellegli felmérést. A kutatasok eredményei azonban még publikalasra
varnak.

Hosszl tavid kutatasi programok kidolgozasara kellene térekedni, amelyeket
szlovakiai és magyarorszagi intézményi és kutatdi egylttmiikddés alapozhat meg,
hiszen olyan problémardl van sz6, amely megoldasahoz csoportos munka sziksé-
ges. A plébaniai torténeti anyagok a szlovakiai magyarsag, ill. a felfoldi régié mult-
janak az emlékei, az 6sszmagyar kulturalis 6rokség részét képezik. A kdzosségépi-
tésben identitasképzd és szimbolikus szerepik van.

A fentiekben lattuk, hogy a szlovakiai magyar szakmai szervezetek ezen a téren
gyengék, levéltari szakosodas nem létezik. Az allami levéltarakban kevés a magyar
nemzetiségl szakember és a szakmai utanpotlas sem biztositott. Egy szlovakiai
magyar levéltaros egyesllet megalakitasara els6sorban ezek miatt nem kerUl-
het/kerulhetett eddig sor. Alapveté gond, hogy hianyoznak a gyljtélevéltarak és
nincs olyan intézmény, allami vagy egyhazi levéltar, amelyik ezt a feladatot felvallal-
na. A kommunikacios problémakat is ki kellene klszObdlni. A plébaniai levéltarak
gondjai példaul nem kerlltek be a kdzbeszédbe, nem képezik érdekl6dés targyat a
kdzvélemény és a helyi kozosségek részérdl.

A magyar katolikus plébaniai anyagok megmentését a személyi kapcsolatok sta-
bilitasa és az akaratképz6-, valamint -kdzvetité csatornak, szervezetek, egyesiletek
hatékonysaga kell, hogy biztositsa.
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mat, traktatumokat, értekezéseket, szépirodalmat és tarsadalomtudomanyi miveket
tartalmazott. Az anyakdnyvi és iskolaszéki iratanyag, a tanitok személyi iratai, ill. a kré-
nika és a jegyz6kodnyvek a 19. szazad masodik felétél 1945-ig terjed6 id6szakbdl szar-
maztak. A plébania pincéjében taroltak a kismacsédi plébaniai anyagot is, amely a ha-
zasulandok, a szlletettek és az elhunytak bejelentd lapjain kivil nagyon értékes 17-19.
szazadi egyhazlatogatasi jegyz6konyveket is magaban foglalt. EzGton kdszondm Pokreis
Hildegarda sz6beli kolését.





