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Az anyanyelv( felsdoktatas elonyei és
hatranyai, ahogy ,a nép” latja"

A kisebbségben €16k anyanyelvi fels6oktatasanak fontossagat hangsulyozni a Karpat-
medencei magyarok esetében bizonyara folosleges, ezért erre nem pazarlom a szét.
A rendszervaltasok utan Iétrejott magyarul (is) oktatd egyetemek és f6iskolak fontos
szerepet t6ltenek be a magyar értelmiség képzésében, j6l szolgéljak a kisebbségi ma-
gyarok azon térekvését, hogy anyanyelvikon tanulhassanak. Nem biztos azonban,
hogy a kizarélagossag, a csak magyarul tanitas a legcélravezetébb maddja a kisebbsé-
gi magyar értelmiség képzésének. Ha a szakmajukat legalabb két nyelven (allamnyel-
ven és magyarul) magas szinten végezni képes értelmiségiek képzése a célunk, akkor
a kétnyelvliség és a tannyelwadlasztas kérdéseit is rendesen végig kell gondolnunk.
Asszimilacié, migracio és két- vagy tobbnyelviiség bonyolult 6sszefliggéseit mi magya-
rok joval kevésbé értjik annal, mint amit helyzetiink indokolna.

Az anyanyelvl oktatasrol altalaban és a kisebbségi magyarok magyar nyelvi fel-
s6oktatasarol kuléndsen is, az utébbi 10-15 évben elég sokan nyilvanitottak véle-
ményt: tdbbek kdzott egyetemi professzorok (orvostol magyar irodalmarig); politiku-
sok (Pozsonytdl Bukarestig); tanarok, tanitok és diakok; szll6k és nagyszulék; ma-
gyarorszagi és szomszédos allambeli magyarok; szlovak nacionalistak és vajdasagi
magyar nyelvwédok; oktataskutatok és szociolégusok; 15 milli6 magyarrol szonoko-
I6k s olyanok, akik tudjak, hanyan vagyunk; az amerikai ,English only” politikai moz-
galmat kovetenddnek vél6 magyar politikus €s a szlovak allamnyelvtérvény pozitiv-
nak vélt vonasait reklamoz6 magyar tudés — a felsorolas még folytathaté lenne. Ro-
viden: e kérdésekr6l ,a nép” nyilvanit véleményt, abban az értelemben, ahogy a
nyelvtudomanyban definialjak djabban a népet: azon emberekrdl van szd, akik nem
szereztek egyetemi diplomat nyelvészetbdl, s ezért véleményiiket ilyen tanulmanyok
nem befolyasoljak. Ok a ,normalis emberek”, akik nem tgy gondolkoznak nyelvi kér-
désekrél, ahogy a tanult szakemberek gondolkoznak. Ok ,a nép”. (Persze nyelvé-
szek is sokszor nyilvanitanak véleményt, olyanok, akik kutatjak is a kétnyelvliséget,
de olyanok is, akik mast kutatnak s ezért a kétnyelviiséggel kapcsolatos ismerete-
ik alig kilonbdznek egy magyarorszagi buszsofér vagy gazdasagi miniszter ismere-
teit6l. Az utébbiak véleménye azért veszélyes, mert a nem nyelvészek azt hiszik,

* A tanulmany a Kempelen Farkas Tarsasag altal szervezett Asszimilacié és migracié cimd
konferencian (2006. november 24-25.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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nyelvtudomanyi szempontbdl helytallé, amit a nyelvész hangoztat (err6l részleteseb-
ben lasd Kontra 2006a).

A nyelvtuddsok szinte az egész 20. szazadban blszkén ignoraltak ,,a népet”. Azt
hitték, hogy ,a nép” nyelvi-nyelvészeti kérdésekben megnyilvanuld végtelen tudat-
lansaga orvosolhatatlan. ,En megirtam tébb kit(iné kényvet e kérdésekrél, ha ma-
sok nem olvastak, magukra vessenek!” — mondtak a nyelvészek. A szazad végére
azonban nyilvanvaléva lett, legalabbis a szociolingvistak szamara, hogy ez az alap-
allas elhibazott s eredménytelen. A ,népi nyelvészet” (angolul folk linguistics,
Niedzielski — Preston 2000) egyik, alkalmazott nyelvészeti |étoka épp az a felisme-
rés, hogy ha valamilyen nyelvvel kapcsolatos tarsadalmi problémét szeretnénk meg-
oldani, akkor bdlcsen tesszlk, ha el6szor is megismerjik, hogy az emberek mit gon-
dolnak err6l a problémarol.

Két évvel ezelbtt Debrecenben rendeztliink egy konferenciat a tannyelvvalasztas
kérdéseirdl, ennek a kotete egy éve jelent meg Silt galamb? cimmel, Somorjan
(Kontra 2005b). A konferencian felvidéki, karpataljai, erdélyi és vajdaségi magyarul
(is) tanito, illetve tanulé professzorok és egyetemistak mutattak be s vitattak meg
a tannyelwalasztassal kapcsolatos problémaikat. Konyvlinkrél megjelent mar né-
hany ismertetés (Vajda B. 2005; Mészaros 2006; Sebestyén 2006; Lengyel 2006),
és rendeztlink réla néhany vitaestet is (Kolozsvaron, Nyitran, Szegeden, Budapes-
ten és Ujvidéken). A kdvetkezékben az ismertetésekben és a vitdkon felmeriilt kér-
dések kozil szemelgetek, azzal a céllal, hogy bemutassak egy-két ,népi” gondola-
tot. Tehat nem a kérdést kutatdé s ezért remélhetéen hozzaérté nyelvtudésok, ha-
nem a ,normalis emberek” néhany véleményét, érvét szemlézem.

Ovodatdl az egyetemig magyarul

Ahogy 1990 6ta mar hozzaszokhattunk, sok megfellebbezhetetlen vélemény hang-
zik el. Egy vajdaséagi szerz6 nemrég ezt irta: ,Ahogyan a lelkiismeretesek mar évek
6ta szoktak mondogatni (s szekcidilésen is tdbben kijelentették): a reménytelennek
latsz6 helyzetben csupén az 6vodatdl az egyetemig anyanyelven megszervezdd6 ok-
tatas segithet” (Vajda G. 2006, 23). Ezzel a véleménnyel szdges ellentétben all pél-
daul Szab6 Balint kolozsvari épitészprofesszor véleménye, aki szerint a kizarélag
magyar nyelvl oktatas ellentétes a magyar nemzeti érdekekkel (lasd Kontra 2005a,
11). Egyszerlien azért, mert ha a romaniai magyar diplomas szakember otthoni ér-
vényeslléséhez, versenyképességéhez elengedhetetlen az allamnyelv magas szin-
tl ismerete is, akkor nem magyar tannyelv(i, hanem magyar, roman és angol vagy
francia tannyelv(i képzésre van sziiksége. Ezzel a véleménnyel értett egyet az Uj Sz6
kényvbemutatonkrdl tudésité munkatérsa is, aki ezt irta: ,ellentétes-e a magyar
nemzeti érdekekkel a kizarélag magyar nyelvi oktatas? Holgyeim és uraim, még ha
most sokan szivikho6z kapnak is: egyértelmiien igen! Mert az a minéség, az oktata-
si szint és a versenyképesség rovasara megy. Azaz 6ncsalés. De hat ezt eddig csak
azok nem tudtak, akik kizarélag magyarsagtudatbdl alapitanak egyetemet”
(Buchlovics 2005, 6).

A karpataljai nyelvtudés Csernicskd Istvan ebben az esetben a Szabd Balint-féle
véleményt tamogatja, s a beregszaszi magyar féiskola nyelvpolitikdjarél ezt mondja:
»FOiskolankon a magyar az oktatas nyelve, am valamennyi hallgatonk kotelezéen
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hallgat ukran nyelvet és egy idegen nyelvet, ezen felll pedig ingyenes ukran és ide-
gen nyelvi tanfolyamokra jarhatnak (nemcsak a diakok, hanem az oktatdk is). Hogy
motivaljuk is a diakokat, ettdl az évtdl kezdve az utolsd évfolyamon a hallgatéknak
ukran nyelwvizsgat kell tennitk” (nmi 2005, 4).

Miért kell az allamnyelven is tanulni?

Sokan ugy vélik, magyarul megtanul gyermeklk otthon a csaladban, de ahhoz, hogy
érvényesliljon késbbb, tehat hogy az allamnyelvet is jol megtanulja, elengedhetet-
len, hogy t0bbségi tannyelvl (roman, szlovak, szerb stb.) iskoldba jarjon. Szlovakia-
ban vagy Vajdasagban 20-30%-ra is rlghat a nem magyar iskolaba jar6 magyar dia-
kok szama. Ezek a szll6k gyakran megkapjak a magukét mas magyaroktol, azoktol,
akik magyar iskolaba jaratjak gyermekeiket. A gyermekiiket magyar iskolaba jaratéd
szUl6k, kiléndsen ha tdmbmagyar telepllésrdl van sz6, akaratlanul gondokat is
okoznak gyermekiiknek, mivel a tombmagyar telepilés magyar iskoldjaban az allam-
nyelv megtanulasénak lehetéségei sokszor korldtozottak. Idén oktéberben egy Ujvi-
déki egyetemista azt mesélte el a Silt galamb-vitan, hogy Topolyan felnétt magyar-
ként abszolit nem tudott szerbll, csak kdszdnni tudott, meg a nyelvtant tudta, s hi-
aba tanulta a szaknyelvet, ha nem tudta az utcanyelvet (a mindennapi tarsalgashoz
szikséges fordulatokat). Egy temerini egyetemista meg arr6l panaszkodott, hogy
sokkal nehezebb neki a menzan szerbll borsos tokanyt kérni, mint a térténelem
szeminariumon barmir6l beszélni. Masvalaki azt mondta el, hogy nem tudja elma-
gyarazni a szerb orvosnak, hogy mi a baja.

A Slilt galamb? cim( kdnyvben tbbb egyetemista beszamol arrél, milyen gyoétrel-
meket okoz az allamnyelv nem kell6 ismerete. Egy véleményt idézek csak, a vajda-
sagi Telek Tamasét, aki Budapesten a SOTE egyik PhD programjanak diakja: ,Egy
pszichol6giai momentum a legfontosabb talan, leklizdeni azt, hogy ragaszkodjunk az
egynyelviiséglinkhoz. Lekiizdeni azt, hogy az allamnyelvet el kell sajatitani. Ugymond
6nmagunk miatt, mert ha érvényeslini szeretnénk abban a kdz0sségben, akkor er-
re feltétlenil szilkség van. Es itt még megjegyezném azt, hogy mindezek mellett el-
kezdtem kutatémunkaval foglalkozni, ami szintén szerb nyelven térténik. Es az a ta-
pasztalatom ezzel kapcsolatban, hogy nagyon sok j6 képességli magyar anyanyelv(i
hallgato, akik talan sokkal jobb képességekkel rendelkeznek, mint én, a nyelvi aka-
dalyok miatt nem tudtak megnyilatkozni. Es mar eleve kiszelektalodtak. Tehét attdl
flggetlenl, hogy befejezték az Orvosi Egyetemen a tanulmanyaikat, nem volt soha
merszik ahhoz, hogy elkészitsenek egy szakdolgozatot szerb nyelven és kialljanak
az egyetemi tanarok elé, vagy hogy kialljanak egy orszagos konferencian, ahol ugye
szerb nyelven kell megtartani az el6éadast” (Telek 2005, 229).

Tarsadalmi mobilitas, érvényesilés

Vajda Barnabés recenzidjat igy 0sszegezte: ,[V]alamiképpen fol kellene oldani azt a
nagyfokl feszlltséget, amely a kisebbségek nyelvi elzark6zasa, illetve az 6 (nyelvi
alapu) 6nfeladasuk kdzott huzddik, €s amit a kotet tobb eléaddja is jellemzben ugy
fogalmaz meg, mint fesziiltséget a helyben boldogulas és a modern tarsadalmi mo-
bilitas kozott. Ezeket a célokat pedig biztos, hogy nem lehetséges pusztan lingvisz-
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tikai megkozelités altal elérni” (Vajda B. 2005, 9). A helyben boldogulas mint cél,
nyilvanvalé Osszefliggésben van a trianoni traumaval €s a magyarlakta teriletek
zsugorodasaval. A szul6fold programok, a mostani Szil6féld Alap, az egész ,,szul6-
foldezés” (lasd Vida 2006) a menni vagy maradni dilemmara adott egyfajta valasz.

A tarsadalmi és foldrajzi mobilitast nem mindenki tekinti normalis dolognak. Van,
aki ma is egyfajta stabil, stagnalo, immobilis tarsadalmat képzel maga koré. A vaj-
dasagi Magyar Szoban Mihalyi Katalin kézdlt velem egy interjat az allamnyelv isme-
retének fontossagarol (Mihalyi 2006a, 2006b), amire Szloboda Janos nyugalmazott
magyartandr reagalt ugyanott. Ervelése j6| példdzza a tarsadalmi mobilitas figyel-
men kivll hagyasat. Egyebek mellett ezt mondja: ,[H]elyeselhetd ugyan, hogy a tul-
nyomorészt idegen kdrnyezetben éléknek minél tokéletesebben meg kell(ene) tanul-
niuk a tébbség nyelvét (ahol ez nem is okoz kilénésebb gondot), am miért volna ez
kotelezd az anyanyelvi kdrnyezetben €16 és dolgoz6 foldmivesek, gyari munkasok,
iparosok szamara, akik csak a »hivatallal« kénytelen-kelletlen kapcsolatba kerilve
hallanak idegen szét, olvasnak mas nyelven irt szdéveget?” (Szloboda 2006, 14).
Szloboda gy véli, a tbmbmagyarsagnak (példaul a zentai magyaroknak) nem Iét-
szUkséglet, csupan udvariassagi gesztus, hogy elsajatitsak a helybeli kisebbség, de
egyben orszagos tobbség nyelvét. Zardjelben még hozzateszi ehhez, hogy ,emellett
Gzleti érdek is”. A vitacikkre adott valaszomban (Kontra 2006b, 10) azzal érveltem
ellene, hogy egy egész életét Zentan leélé magyarnak (ha jol fizetd allasa olyan, ami-
hez nem kell szerbtudas) esetleg udvariassagi kérdés a jo szerbtudas, de ha egy
magyar azért nem kap meg egy allast Zentan, vagy plane Ujvidéken, mert nem tud
jol szerblil, akkor a szerbtudas régtdon nem luxus, nem is udvariassagi kérdés, ha-
nem létszikséglet. S mivel nagyon nehéz — ha nem lehetetlen — megtervezni, hogy
valakinek élete folyaman milyen nyelvek tudasara lesz sziiksége, a kisebbségi ma-
gyar iskolak akkor (€s csak akkor!) teszik j6l a dolgukat, ha magas szinten kétnyel-
v( diakokat bocsatanak ki falaik kozul.

Félelem a politikusainktol

Nekem, mint magyarorszagi ,megfigyelébnek” kissé alaptalannak tlint az a félelem,
amit egy tannyelvvel kapcsolatos parazs vitaban fogalmazott meg egy kodrnyezd or-
szagbeli magyar egyetemi oktatd, nevezetesen: ha hirét vennék a budapesti parla-
menti képvisel6k, hogy egy adott intézményben nem minden vizsga folyik magyarul,
megvonhatnak a magyar allami tamogatast. Azért gondoltam abszurdnak ezt az ag-
godalmat, mert gy véltem, ekkora hibat még magyarorszagi politikusok sem kdvet-
nének el. Ugy véltem, csak jut valami szerep a racionalis, szakmai érveknek is, még
a magyar parlamentben is.

Vélekedésem nem bizonyult megalapozottnak, amint ez egyebek mellett egy 2005.
december 29-i Népszabadsag-cikkbdl is kiderllt. Ebb6l megtudtuk, hogy a pozsonyi, a
nyitrai €s a besztercebanyai egyetemek magyar tanarai tiltakoztak a Sz(l6fold Alap
azon dontése ellen, mely szerint ,a szlovakiai magyar egyetemi képzés tamogatasara
szant 30 milli6 forintbdl a révkomaromi Selye Janos Egyetemnek 26,5 millidt, a harom
intézmény kdzds pélyazatara kért 12 millié helyett mindéssze 1,5 milliét itéltek meg”
(Szilvassy 2005, 11). Ez szlovakiai javaslatra, budapesti jovahagyassal tortént. Lasz-
16 Béla nyitrai dékan ezt udvariasan igy kommentalta az emlitett Népszabadsag-cikk-
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ben: ,A nemes szandékl anyaorszagi tdmogatast ebben az esetben nyilvanvaléan
nem szakmai kritériumok, hanem politikai érdekek alapjan osztottak el.”

Az ilyen politikai dontésekrdl s az 6ket koruldleld retorikai teljesitményekrdl, a
»SzUl6féldezésrdl” irt vitriolos cikket a kolozsvari Vida Gabor (2006). Ezt legszive-
sebben teljes terjedelmében idézném, helyhidny miatt azonban elégedjink most
meg ennyivel: ,Vannak emberek, akiknek tajban, vilagban, nyelvben otthon lenni ter-
mészetes dolog, ettdl nem érzékenyllnek el, nem facsarja kdnny a szemiiket, nem
atkozzak magukat vagy 6seiket azért, hogy nem mentek el idejében Amerikaba [...]
De amikor hallja a szegény ember, akinek van szll6foldje (hisz olvasott 6 Tamasi
Aront), széval amikor hallja, hogy neki ott kell megmaradnia, ahol éppen él, az anya-
nyelvét kell 6riznie, mig Csaba kiralyfi el nem jon érte vagy az unokak 6regotthonba
nem dugjak, akkor nagyon kdromkodés kedve tdmad [...] Es amikor azt mondja a
tévében sok politikds ember, akinek a szil6féldem nem szil6foldje, hogy maradjak
— nem is az enyémen, hanem csak Ugy, altalaban — a sz16f6ldén, akkor az az em-
ber azt mondja nekem, hogy maradjak ott, ahol vagyok, ne menjek hat oda, ahol 6
van vagy ahol 6 nincs is. Es mivel a magyar nyelvben minden sz6 azt jelenti, amit
jelent — vagy mast, vagy semmit, megszokas kérdése — akinek a szll6féldje nem a
szul6féldem, am az enyémre aprop6zik, az az ember hazudik. Nincs altalaban vett
sz(16fold, talan ezzel kellett volna kezdeni. Tehat amikor a politikds ember azt sze-
retné mondani, hogy ne akarjak attelepulni innen oda (vagy onnan ide), akkor job-
ban tenné, ha ezt mondana, és nem szll6féldezne dssze-vissza, ha nem szll6fol-
dezne le sem engem, sem mast” (Vida 2006, 3-4).

Az informalas és az informalodas feleléssége

A tannyelvvalasztas egész életeket befolyasolhat. A kisiskolasok szllei, az egyete-
mi vezet6k és a politikusok, amikor ilyen dontéseket hoznak, altaldaban nem tudjak,
hogy dontéseik milyen racionalisan varhaté kovetkezményekkel jarnak. Ok ,a nép”,
akik nem tanultak nyelvészetet, nyelvpedagogiat vagy nyelvi tervezést egyetemen.
J6 tanéacsra szorulnak, olyan informacidkra, amelyek tudomanyosan helytalléak, és
amelyek a dontések hosszu tavu kdvetkezményeit is megrajzoljak. A magyar nyelv-
tertleten van egy j6 példa ilyesmire, az Ujvidéki Goncz Lajos Tannyelvwvalasztas a ki-
sebbségi régiokban: Utmutato a kisebbségi helyzet(i sziilbknek és a pedagogusok-
nak (2005) cim( brosuraja, ami kozérthet6en tajékoztat a hozzaado és felcseréld
kétnyelviiségi helyzetrél, a felszini és kognitiv nyelvi kompetenciardl, az anyanyelv
€s a masodnyelvd (allamnyelvi) oktatas eltérd kdvetkezményeirdl, €s segit a szUlbk-
nek abban, hogy mit mérlegeljenek, miel6tt gyermekiknek tannyelvet valasztanak.

Tobb ilyen flzetre lenne szikség, s foleg arra, hogy ezek el is jussanak minden
érdekelt kisebbségben €16 magyar szil6hoz. Ez persze nem Gdncz professzoron mu-
lik, hanem a magyar politikusokon. A tudésoknak az informaléas a felel6ssége, a po-
litikusoknak, az egyetemi vezet6knek és a kisiskolasok szileinek pedig az informa-
I6das. A debreceni konferencia Silt galamb? cim( kotetének kiadasaval a somorjai
Férum Intézet — reményeim szerint — olyan helyzetet teremtett, amiben egyre szalon-
képtelenebbé valnak azok a magyar politikusok és egyetemi vezetdk, akik tannyelvi
Ugyekben a szakszerliség mellézésével, csupan politikai céloktdl motivaltan donte-
nek, vagy nyilatkoznak.
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