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1. Bevezetés

A hazai magyar tannyelvl alap- €s kdzépiskolakban foly6é szlovaknyelv-oktatas szin-
vonala kordli vita tobb évtizedre tekint vissza. Idénként — altalaban az éppen aktua-
lis politikai-tarsadalmi helyzet fliggvényében — erére kap, maskor elhalkul. Az viszont
tény, hogy alap- és kdzépfoku iskolainkban a tébbségi nyelv oktatasa tébbnyire nem
felel meg a kommunikativ kompetencia kdvetelményeinek, ezért esetenként igen
szerény eredményesség jellemzi. A szlovak nyelv €s irodalom oktatasanak Ugyével
foglalkoz6 szakemberek, szakmai csoportok és bizottsagok, illetve intézmények sze-
rint a széban forgé tantargynak az egyes iskolatipusokra vonatkoz6an eléirt érasza-
mai elegendbek a szlovak nyelv kell6 szintl elsajatitasahoz (az alapiskola alsé ta-
gozatanak 1. évfolyamaban az els6 félévben 4, a masodikban 5 éraban tanitjak a
szlovakot; a 2-4. évfolyamban heti 5 éraban; a felsé tagozat 8. évfolyamaban he-
tente 4, a tdbbi évfolyamban hetente 5 szlovakdrat tartanak; a gimnaziumokban, a
szakkozépiskolakban és a négyéves képzést biztosité szakmunkasképzékben 3, az
érettségi vizsga nélkil végz6dd szakmunkasképzbkben 2 a heti szlovakérak szama)
(l&sd Slovensky jazyk. USebny plén pre 1.-4. roénik ZS s vyuovacim jazykom
madarskym; Slovensky jazyk a literatdra. Udebny plan pre 5.-9. roénik ZS s vyuco-
vacim jazykom madarskym; Slovensky jazyk a literatira. Uéebny plan pre SS s vyuéo-
vacim jazykom madarskym). De akkor vajon mi lehet az oka a sokat hangoztatott si-
kertelenségnek? A pedagdgustarsadalom gyakran egymasra mutogat: melyik tagozat
vagy iskola mit tanitott, illetve inkdbb mit nem tanitott meg a tanuléknak, s ki a fele-
I6s az iskolaskoriak kielégitének is csak alig nevezhetd szlovaknyelv-tudasaért. (A
szUl6 kdzben igy érvel: ha a magyar iskolaban nem tanitjadk meg a gyermekét szlova-

* A tanulmany a Kempelen Farkas Tarsasag altal szervezett Asszimilacié €s migracié cimd
konferencian (2006. november 24-25.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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kul, kénytelen lesz szlovakba iratni, hiszen az allamnyelv kell6 szintl elsajatitasa az
érvényesllés feltétele.) A negativ jellegl tényez6k kozdtt azonban ott talalhaté az
eredményes nyelvoktatast elésegit6é technikai felszereltség hianya, a tankdnyvek és
egyéb segédeszkdzok nem megfelel§ szinvonala s szamos mas ok is.

Jelen tanulmany egy orszagos felmérés eredményének figyelembevételével min-
denekel6tt attekintést kivan nydjtani arrdl, milyen szlovak nyelvi ismeretekkel ren-
delkeznek a magyar tannyelvl oktatasi intézmények tanuléi, mikdzben ramutat a
szlovaknyelv-oktatast befolyasold pozitiv és/vagy negativ tényezbkre is.

2. A szlovak nyelv oktatasanak helyzete

A Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériumanak hattérintézményeként mdkodd
Orszagos Pedagdgiai Intézet (a tovabbiakban: OPl) 1999 és 2001 kozoétt kisérletet
tett a szlovak nyelv és irodalom oktatdsa szinvonalanak felmérésére a szlovakiai
magyar tannyelvd alap- és kdzépiskolakban. A vizsgalatokban — az OPI dontése alap-
jan — a Dunaszerdahelyi és a Rimaszombati jaras meghatarozott szamua magyar tan-
nyelvl alap- és kozépiskolaja vett részt: az alsé tagozatot érinté vizsgalatokba 37
iskola 1450 tanuldja kapcsolddott be, a felsd tagozatra iranyul6 felmérést 28 isko-
la 980 tanul6ja abszolvalta; a kdzépiskolakban folyé szlovaknyelv-oktatas szinvona-
lat pedig 11 iskola 294 tanuléjan mérték fel (Bernathova 2004, 11-12; Halaszova
2004, 11-13; Varga 2004, 11-12).

A felmérés els6dleges céljaként az OPI a magyar tannyelvi oktatasi intézmények
tanuléi szlovak nyelvii kommunikacios készségeinek vizsgalatat, valamint a pedagé-
gusok altal a szlovak nyelv oktatasaban alkalmazott progressziv médszerek €s tech-
nikak megfigyelését jelolte meg (Bernathova 2004, 8; Halaszova 2004, 8; Varga
2004, 7). A felmérés targyat az alabbi 6sszetevOk képezték: a szlovak nyelv és iro-
dalom oktatdsanak folyamata, a tanuldk tudasszintjének €s nyelvi készségeinek
mérése, a tanuldk viszonya a szlovak nyelv és irodalom tantargyhoz, a pedagégusok
véleménye az Un. pedagbgiai dokumentumokrdl és a tankodnyvekrdl, a tantargy ok-
tatdsanak nyelvi, személyi és targyi feltételei (Berndthova 2004, 8; Haldszova
2004, 8; Varga 2004, 8). Az atfogd vizsgalat eszk6z€éll az OPI a didaktikus teszt,
az iranyitott beszélgetés, illetve a kérdbives felmérés maodjat valasztotta.

2.1. Az alapiskolak alsé tagozata

A felmérés alapjan készllt elemzés azt bizonyitja, hogy az alapiskolak alsé tagoza-
taban a kommunikacios készséget hallasértés (a Prekvapenie és a RuZenka
rozpravka cimU tankdnyvi szovegek), illetve értd olvasas (az Odkedy sa rolnik a med-
ved nemaju radi, az Ako mys zachranila leva cim( mesék, valamint a Pastelky cimu
vers) alapjan mérték. A kivalasztott 6t szdvegegység kozll azonban csak egy — a
Prekvapenie — dolgoz fel valés kommunikacios szituaciét, igy a vizsgalatban részt
vevd kisiskoldasoknak nehéz dolguk volt: olyan szévegeket kellett megérteniiik, majd
feldolgozniuk, amelyekkel a mindennapi beszédhelyzetekben — még anyanyelvikon
sem, nemhogy idegen nyelven — nem taldlkoznak. A feladatlap gyakorlatai lattan
mindemellett az is kiderll, hogy a feladatlap 6sszeallitdi esetenként nem a tanulok
szOvegértését, hanem az emlékezbtehetségét mérték, erre utalnak legalabbis a
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»Napis nazov basnicky!”, ,Kto napisal basen?” tipusu kérdések (mikdzben a javita-
si kulcs arra figyelmeztet, hogy ha a tanulé a cseh szerz6 neve helyett a szlovak for-
dité nevét tlnteti fel valaszaban, megkaphatja a helyes megoldasért jard teljes
pontszamot) (Halaszova 2004). Az alsé tagozatosok irasbeli nyelvi készségének mé-
rése egy hlsvéti Udvozlblap szévegének megfogalmazasa alapjan tértént, ezt kdvet-
te az olvasastechnika (Zabavné popoludnie — zahrajme sa vicata cimii széveg) vizs-
galata, amely a kévetkez6 komponenseket vette figyelembe: kiejtés és artikulacio,
folyékony olvasas, a szOveg megfelel6 modon térténd tagolasa, hangsllyozas, into-
néaci6. Az értékelésben pontos szdmadatok utalnak arra, hogy az utébbi két részfe-
ladat teljesitése soran a tanulék még 50%-os eredményességet sem értek el. Az ira-
nyitott beszélgetés folyaman (témaja: Nasa rodina) a kiejtés, a folyamatos szdveg-
mondas, az adekvat széhasznalat, illetve a nyelvtani helyesség alkottak az értéke-
Iés f6bb szempontjait, mikdzben a leggyengébb eredményt a szévegmondas €s a
nyelvtani helyesség terén érték el a tanuldk. Szlovaknyelv-oktatasunk egyik legfébb
hibajat, a grammatikakdzpontisagot kdvethetjik nyomon az alsé tagozatosok sza-
mara készitett didaktikus tesztben: az 1. feladat , Doplri chybajice tdaje!” kivételé-
vel kizarolag (f6ként névszoragozasra, szdalkotasra, illetve szétagolasra vonatkozd)
nyelvtani feladatokat kellett megoldaniuk a tanuloknak (Haldszova 2004). Megje-
gyezzik, hogy az alsé tagozatban a tanterv nem itrja el6 a teljes névszéragozasi rend-
szerek elsajatitasat, a tankényv is csak ,Pozorujte!” (azaz ,Figyeljétek meg!”) for-
maban targyalja 6ket (Bertokova 1986; ud. 1988).

Az alapiskola alsé tagozatdban végzett felmérés komplex értékelése alapjan a
kisiskolasok kommunikacios készsége éppen csak kielégitd. A legjobb eredményt
ért6 olvasasban érték el, gyenge eredményt produkaltak viszont a mondat- és a kér-
désalkotasban, valamint az adekvat szérend alkalmazasaban. Problémat okozott
szamukra a t6bb szétagl szavak kimondasa, legkevéshé pedig a megfelel6 nyelvta-
ni alakok hasznalataval voltak tisztaban. Az OPl munkatarsai szerint a gyengébb
eredmények leggyakoribb feltételezett okai kdzé tartozik az a tény, hogy az alapis-
kola als6 tagozataban kevés a tanuldkat 6nallé szdvegalkotasra 6sztdnz6 tandra,
aminek kdvetkeztében a tanuldk szlovak nyelvi megnyilvanuldsaikban csak a begya-
korolt mondatmodelleket alkalmazzak, illetve a tankdnyvekben gyakran el&forduld
nyelvi kozhelyeket hasznaljak ismételten (Halaszova 2004, 13-25).

2.2. Az alapiskolak fels6 tagozata

A fels6 tagozatos tanulék kommunikacios készségének mérése szintén hallasértés
(az Orientacné preteky, a Predpoved pocasia na zajtra cimi olvasmanyok és a Tulak
cimU regényrészlet) alapjan, illetve az érté olvasas (a Teta Muckova cimU elbeszé-
I€s, a Na viastny pohon cimi olvasmany €s egy étlap) mdodszerével valésult meg
(Bernathova 2004). S béar az értékelésben megallapitott szazalékaranyok (az értd
szOveghallgatas esetében 82,86%, az értd olvasas esetében pedig 83,33%
[Bernathova 2004, 12-18]) biztatéak, a tanuléknak a felsé tagozatban is elsésor-
ban az emlékezetiikre, mintsem az elhangzott, illetve az elolvasott széveg megérté-
sére kellett hagyatkozniuk. A ,Priblizne kolko bicyklov premava na cestach nasej
planéty?”, ,Kedy a kde sa konali prvé orientaéné preteky?”; ,Na ktoré obdobie plati
jedalny listok?”, ,Aké masité jedla ponukali vo Stvrtok 19. 04. 20017?", ,Aké
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polievky boli na jedalnom listku od utorka do Stvrtka?” (Bernathova 2004) tipusu
kérdések csupan a rovid tavid memoéria miikddésének mérésére alkalmasak. Az iro-
dalmi jellegl szovegrészletekre iranyuld kérdések (pl.: ,PreCo mal pan Rébert utratit
svojho psa?”, ,Co slibil Marekovi, ak zastreli psa?”, ,Ako preZival Marek mesiac
karantény?”, ,Preco mal tazké dni a tyzdne?” [Bernathova 2004]) ugyanakkor at-
gondoltak, s egyértelmlen a szovegértés felmérésére vonatkoznak. A felsé tagoza-
tosok iraskészségét egy maganlevél megfogalmazasa alapjan vizsgéltdak az OPI
munkatarsai. Az értékelés kritériumait a kdvetkez6 6sszetevékben hataroztak meg:
a levél formai felépitése, a levél tartalma, adekvat stilisztikai eszk6z0k hasznalata,
helyesiras. A vizsgalat 66,81%-0s eredményességgel zarult, az értékelés szerint
a tanul6k tébb mint 50%-a az alapiskola 9. évfolyamaban sem képes egy rovid szlo-
vak nyelvi maganlevél megfogalmazasara (Bernathova 2004, 19). A tébbségében
magyarlakta teleplléseken él6 magyar anyanyelvi tanul6knak azonban altalaban
nincsenek olyan szlovak ismerdseik, akikkel szlovakul levelezhetnének, igy még ha
latban nem &ll médjukban alkalmazni ezeket. Masrészt a mai tizenévesek mar vagy
elektronikus levelezést folytatnak, vagy sms Gtjan kommunikalnak, ezért elsésorban
nem a hagyomanyos maganlevél, hanem inkabb a hivatalos levél tartalmi s formai
sajatossagaival kellene megismertetni 6ket. A fels6 tagozatosok szamara 6sszeal-
litott didaktikus tesztben — az als6 tagozatosokéhoz hasonléan — ismét kizarélag
nyelvtani jellegl feladatok (f6ként a sz6 hangalakjanak és jelentésének kapcsolata-
ra, a melléknevek fokozasara, a névmasok és a szamnevek ragozasara, a folyama-
tos és a befejezett igék alkalmazasara vonatkozd gyakorlatok) valtottak egymast,
majd nyelvhelyességi és helyesirasi feladatok kovetkeztek. Erdemes kilon figyelmet
szentelni az egyik nyelvhelyességi feladatnak, amely igy hangzott: ,Zakrizkuj
spravnu odpoved: Oble€ si Saty, ktoré si dostala k narodeninam; Oble¢ si Saty, ¢o
si dostala k narodeninam” (Bernathova 2004). A javitasi kulcs szerint helyes meg-
oldasként csak a ,ktoré” kotészds standard szlovak forma fogadhaté el, annak el-
lenére, hogy a mindennapi nyelvhasznalatban a szlovak anyanyelvi besz€l6k is a
,C0” kot6szés mondatot alkalmazzak. Feltételezhetjik tehat, hogy az a tanuld, aki
a standardnak megfeleld valtozatot jeldlte meg, csupan az iskoldban hall szlovak
sz6t, mig az, aki a standardtdl eltéré format valasztotta, tobbé-kevésbé aktiv részt-
vevlje egy-egy szlovak nyelvi beszédhelyzetnek.

A felsé tagozatban végzett vizsgalatok atfogd értékelése alapjan a legjobb ered-
ményt az értd olvasas soran érték el a tanulok, ehhez azonban az a tény is hozzdja-
rulhatott, hogy a szlovak nyelvl étlap megértése nem igazan okozott szamukra gon-
dot, hiszen a t6bbségében magyarlakta telepulések éttermeiben is kétnyelvl, szlo-
vak—magyar étlapot kap a vendég, a gyorséttermekben pedig szinte kivétel nélkul
csak szlovak nyelven tuntetik fel az ételek nevét. Gyengébb teljesitmény az irasban
torténd szodvegalkotasban sziiletett, a leggyengébb eredményt pedig a nyelvtan és
a helyesiras terlletén (6sszesitve 66,74%) produkaltak a felsé tagozatos tanulok.

2.3. A kozépiskolak
Az OPl munkatarsai a kilonb6z6 szintl kézépiskolakban folyé szlovaknyelv-oktatas

egyes aspektusainak (pl. a szlovak nyelv és irodalom tantargy magasabb, illetve ala-
csonyabb 6raszamban torténé oktatasa stb.) megfelel6 nehézségl feladatokat ké-
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szitettek a gimnaziumok, illetve a szakk6zépiskolak és a szakmunkasképzék tanu-
I6i szamara.

A kommunikacios készséget ez esetben is hallasértés (a gimnaziumokban az Arab-
ské krajiny v oblasti Perzského zalivu és a Pavarotti v KoSiciach cim( szévegrészletek
[Varga 2004, 57, 115], a szakkdzépiskolakban és az érettségi vizsgaval végz6dd
szakmunkasképzdkben a Pomoc slovenskym Skolam v Madarsku cim( olvasmany
[Varga 2004, 133], a haroméves képzést biztosité szakmunkasképzbkben pedig az
Ako je to s fajcenim, illetve a Pyramidy cim( sz6vegek [Varga 2004, 72, 84]), valamint
értd olvasas (a kdzépiskolak minden szintjén az Odolnost ¢ajovych vrecusok cimu ol-
vasmany [Varga 2004, 118]) alapjan mérték. A szOvegek tartalmukat €s a mindenna-
pi kommunikaciéban valé felhasznalhatésagukat tekintve — az Ako je to s fajéenim ci-
mU olvasmany kivételével — ezlittal sem feleltek meg a moédszertani kdvetelmények-
nek. Az ,,0 kolko dolarov klesli prijmy v tychto Statoch a v ktorom roku?”, ,Kolko per-
cent z prijmov ropnych produktov predstavuje export v uvedenych krajinach?”, , 0 kolko
dolérov vzrastla cena ropy pod vplyvom zniZzenia celosvetovej produkcie”; ,Kolko

sek ugyanis csupa olyan szamadatra vonatkoznak, amelyeket teljesen feleslegesen —
s akkor is csak rovid id6tartamra — jegyeznének meg a tanulok. A mindennapi szlovak
nyelvi beszédhelyzetek megoldasaban nem segitik 6ket az efféle informaciok, de ha
egyszer mégis szikséguk lenne valamelyikre, elég felltnilk egy lexikont, s a vilagha-
I6n is megtaldljak a valaszt barmelyik fenti kérdésre. A kdzépiskolasok szlovak nyelvi
iraskészségét egy aprohirdetés, egy munkahely megszerzése iranti kérelem szbvegé-
nek megfogalmazasa, illetve egy szakmai életrajz (mindharom fogalmazasfajta a ko-
zépiskolak 3. évfolyamanak tananyag [lasd Koncepcia vyuovania slovenského jazyka
a literatdry v Skolach s vyuc¢ovacim jazykom madarskym)) megirasa alapjan mérték fel
az OPI munkatarsai. Az értékelésbdl kitlinik, hogy a tanulok a kérdéses feladatot mind-
O0ssze 23,62%-0s sikerességgel teljesitették (Varga 2004, 16), mikdzben nem tudtak
alkalmazni sem a kérdéses fogalmazasfajtak tartalmi jellemzéit, sem pedig formai ko-
vetelményeit. Az iranyitott beszélgetés (kijeldlt témak: Drogy a mladi ludia, Mesto/de-
dina, kde byvam) f6 vizsgalati szempontjai a kiejtés, a folyamatos szévegmondas, az
adekvat sz6hasznalat, valamint a nyelvtani helyesség voltak, mikdzben a leggyengébb
eredmények a szbvegalkotasban és a megfelel§ nyelvtani alakok hasznalataban szi-
lettek. A didaktikus tesztben ismét tdlsudlyban voltak a nyelvtani jellegl — a folyamatos
és befejezett igék alkalmazaséra, a névszoragozasra, az allandosult sz6kapcsolatok
hasznalatara stb. iranyulé — feladatok.

A gimnaziumi tanuldk 51,73%-a kit(in6, 39,6%-a dicséretes, 8,65%-a pedig j6 ér-
demjegyet kapott a felmérd dolgozatra, elégséges, illetve elégtelen érdemjegy nem
volt (Varga 2004, 51). Ennek kdvetkeztében joggal merllhet fel a kérdés: ha a fel-
mérében kdzépiskoldsaink szamara nem okozott gondot a nyelvtani feladatok meg-
oldasa, miért nem tudjak alkalmazni a megfelel6 nyelvtani alakokat a szévegalko-
tas soran? Feltételezzik, hogy ennek egyik oka a mechanikus nyelv- €s nyelvtanta-
nulas lehet: megtanuljak ugyan az egyes paradigmakat (pl. igeragozas, névszorago-
zas stb.), s6t bizonyos mondattipusokra vonatkozéan automatizaljak is 6ket, 6nal-
I6an azonban nem képesek a megszerkesztéslikre.



120 Misad Katalin

A szakkodzépiskolakban joval gyengébb (kitlnd: 19,61%, dicséretes: 38,85%, jo:
31,08%, elégséges: 9,77%, elégtelen: 3,33%), a szakmunkasképzbkben pedig na-
gyon gyenge (kitln6: 5,55%, dicséretes: 21,18%, j6: 29,86%, elégséges: 39,93%,
elégtelen: 12,5%) eredménnyel zarult a didaktikus tesztek értékelése (lasd Varga
2004, 51, 54, 56).

A kozépiskolakban végzett felmérés elemzése alapjan a legjobb eredményt érté
olvasasban érték el a tanuldk, joval gyengébben teljesitettek a névszo- és igerago-
zasra, a visszahatd igék alkalmazasara, az adekvat széhasznalatra (az 6sszegzd ér-
tékelés szerint k6zépiskolasaink aktiv szlovak székincse korantsem kielégitd [lasd
Varga 2004, 39]) és a helyesirasra iranyuld feladatokban. A leggyengébb eredményt
az irasban torténé szévegalkotas mutatta, amely az esetek tébbségében (76,38 %
[Varga 2004, 16]) mind tartalmat, mind szerkezeti és formai felépitését, illetve
nyelvtanat tekintve inadekvatnak bizonyult.

3. A tanuldk véleménye az iskolai szlovaknyelv-oktatasrol

A tanulok altal kitoltott kérd6ivek értékelése alapjan az alapiskola alsé tagozataban
a megkérdezettek minddssze 65%-a (Halaszova 2004, 26) allitja, hogy a szlovakéra
kizarélag szlovak nyelven zajlik, a fels6 tagozatban ugyanezt csak a tanulok 37%-a
(Bernathova 2004, 27) vallja, a kdzépiskolasok vonatkozasaban nincs erre utalé
adat. A kisiskolasok jelentds része a szlovaknyelv-6rakon tdlnyomorészt olvas, eset-
leg a munkaflizetben dolgozik (31,77%, illetve 12,63%) (Halaszova 2004, 26). A fel-
s6 tagozatosok 74%-a szerint a szlovak nyelv és irodalom 6rakon tulsdlyban van a
nyelvtan, ezt kdveti a szlovak nyelvli szdvegek olvasasa, valamint az olvasmanyok
feldolgozasa (65% szerint) (Bernathova 2004, 27). A kdzépiskolasok szerint a szlo-
vakérakon nagyrészt elméleti ismereteket sajatitanak el, minddéssze 15%-uk vallja,
hogy a tanérak hozzéajarulnak szlovak nyelvi kommunikécios készségeik fejlesztésé-
hez (Varga 2004, 25).

Az alsé6 tagozatos diakok csaknem 40%-a (a kdzépiskolaban 60%-uk) otthon egy-
altalan nem készll a szlovakorakra, s tébb mint 50%-anak segitségre lenne sziksé-
ge ahhoz, hogy meghirkdzzon a tanérara valé felkészlléssel (Halaszova 2004, 26).
A fels6 tagozatban a tanulok 44%-a rendszeresen készul a szlovakorakra, viszont
csak 29%-a végzi el otthon az irasbeli feladatokat, 17%-a pedig egyaltaldan nem ké-
szUl sem a nyelvi, sem az irodalomaérakra (Bernathova 2004, 27). A kdzépiskolasok
60%-a otthon egyaltalan nem tanul szlovakot, 36%-a szerint elegendd, ha az iskola-
ban odafigyelnek a pedagégus magyarazatara, 20%-a pedig kozvetlenll a szlovak-
Ora el6tti sziinetben olvassa el a tananyagot, illetve oldja meg (vagy masolja le) az
irasbeli feladatot (Varga 2004, 25).

Az alsé tagozatban a tanulok 23,65%-a csak a tandrakon beszél szlovakul,
52,92%-a ritkan ugyan, de mas kdrnyezetben is, 19,35%-a pedig sehol sem szélal
meg szlovak nyelven (Haldszova 2004, 26). A fels6 tagozatosok 52,50%-a csak a
szlovakéran hasznalja a nyelvet, 17,55%-a pedig otthon, a csaladban is. A fennma-
radé csaknem 30% a tandran kivil (pl. utcan, Uzletben, illetve szlovak anyanyelvi
barataival vald6 kommunikaciéja soran) is beszél szlovakul (Bernathova 2004, 26).
A kdzépiskolasok nagy része alkalmanként az iskolan kivil is megszélal szlovakul,
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mégpedig az utcan, valamint a hivatali érintkezésben (erre vonatkoz6 szazalékara-
nyos adatok nem allnak rendelkezéslinkre).

A kisiskolasok 81,17%a sajat bevallasa szerint szereti a szlovaknyelv-6rakat,
azt azonban nem tudtak megitélni, meg vannak-e elégedve szlovaktudasukkal
(Haldszova 2004, 26). A fels6 tagozatban minddssze a tanulok 16%-a érzi Ggy, hogy
nagyon jol beszél szlovakul, 47%-a jonak, 24%-a pedig atlagosnak tartja szlovak-
nyelv-tudasat (Bernathova 2004, 26). A felmérésben részt vevd kdzépiskolasok a
szlovakérakon elért eredményeiket altalaban a ,j6” érdemjeggyel értékelték. 60%-
uk jénak vagy atlagosnak itéli meg szlovak nyelvi kommunikacidos készségét, 15%-
uk sajat bevallasa szerint gyengén beszél szlovakul, 3%-uk pedig csak nehezen vagy
egyaltalan nem ért szlovakul (Varga 2004, 24).

4. A pedagdgusok véleménye az un. pedagogiai dokumentumokrol és
a tankonyvekrol

Az alapiskola alsé tagozatanak 1. évfolyamaban szlovak nyelvet oktaté pedagdgu-
sok 83,87%-a megfelelbnek tartja a jelenlegi tanterveket, ill. az Gn. mivel6dési
standard Utmutatasait (a 2. évfolyamban a pedagogusok 85,48%-anak, a 3. és a 4.
évfolyamban pedig 82,26%-anak ugyanez a véleménye). Ugyanakkor a megkérdezet-
tek 64,52%-a szerint az érvényben 1évd szlovaknyelv-tanterveket at kellene dolgoz-
ni, sét tébbféle varianst kellene késziteni, mégpedig aszerint, milyen nyelvi kdérnye-
zetben (er6sen magyar befolyasi stb.) folyik a szlovaknyelv-oktatas (Halaszova
2004, 34). Az elemzésb6l annak ellenére hianyzik az alsé tagozatban hasznalt tan-
kdnyvekre val6 utalas, illetve azok véleményezése, hogy a 3. és a 4. évfolyamban
oktaté pedagdgusok minden lehetséges forumon (pl. médszertani napok, szemina-
riumok) sz6ba hozzak a tulzottan terjedelmes tananyag, valamint a felettébb igé-
nyes tankodnyvi szdvegek és nyelvtani fejezetek okozta problémakat.

Az alapiskola fels6 tagozataban a kérddivet kitdltd szlovak szakos pedagdgusok-
nak mindéssze 31%-a valaszolt a mlvel6dési standardra vonatkoz6 kérdésre (ebbdl
50% megelégedését fejezte ki, 15% szerint egyértelm(bbé kellene tenni a médszer-
tani utasitasokat, 12% szerint a széban forgd pedagégiai dokumentum maximalis-
ta, 4% szerint a dokumentumban pontosan ki kellene jeldlni az egyes évfolyamok-
ban elsajatitandd kdvetelményeket, tovabbi 4% pedig a mivelédési standard harom
kilénb6z6 varidansanak a kidolgozasat javasolja) (Bernathova 2004, 35). A felsé ta-
gozat egyes évfolyamaiban hasznalt szlovaknyelv-tankdnyvek mindegyikével kapcso-
latban kritikusak a szlovakot oktatdé pedagdgusok, mind a kilencvenes években irt
(pl. Benicka 1999), mind az djabb (pl. Benickd — Bogarova 2000) tankdnyveket tul-
zottan igényesnek tartjak. Az utébbiak szerintlik sok felesleges idegen kifejezést tar-
talmaznak, az egyes nyelvtani fejezetek pedig minden logikai rendszer nélkul kéve-
tik egymast (Bernathova 2004, 42).

A gimnaziumban oktatd szlovak szakosok részérdl elsésorban ideiglenes jellege
miatt érte birdlat a tantervet (Répassyova — Varga — Varsanyiova 2000), mely sze-
rintik csak részben van 6sszhangban a kodzépiskolai szlovakoktatas céljaival. A
szakkozépiskolak és a szakmunkasképzOk pedagdgusai a tantervet megfeleldnek
tartjak, az utébbiak szerint azonban nem minden esetben veszi figyelembe az egyes
oktatasi intézmények szaknyelvi szempontbdl specidlis helyzetét. A gimnaziumi ta-
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narok szerint a tankdnyvi szovegek gyakran inadekvatak és nem segitik el a kom-
munikativ kompetencia el6térbe helyezését, a szlovakirodalom-tankényvek pedig tul-
sagosan igényesek (pl. a Nadrealisti, a Katolicka moderna stb. cim( fejezetek). A
szakkOzépiskolak pedagogusai Uj tankdnyveket slrgetnek, szerintik a mostaniak
vagy tul igényesek, vagy mara elavultta valtak. A szakmunkasképzbk szlovak szako-
sai szerint olyan tankdnyvekre lenne szlikségik, amelyek igazodnak az egyes szak-
mak specialis kdvetelményeihez (Varga 2004, 30-31).

5. Mddszerek és technikak

A pedagdgusok altal adott valaszok elemzése azt bizonyitja, hogy a szlovaknyelv-ta-
narok tobbsége elsGsorban a jol ismert, hagyomanyos technikakat alkalmazza a
tandrakon. Az als6 tagozatban a leggyakrabban alkalmazott médszerként a tanuldk
onalléan (altalaban irasban) végzett munkajanak ellenérzését jelolték meg, ezt ko-
vetik a szlovak nyelvi bazist megteremté mddszerek (pl. mondokak, versikék egylt-
tes mondasa), majd a hangos olvasas.

A fels6 tagozatban a harom leggyakrabban el6fordulé médszer a motivacio (a ta-
nulék bevezetése a témaba, figyelemfelkeltés), a hangos olvasas és az 6nallé mun-
ka ellenérzése.

A kozépiskolaban oktatd szlovak szakosok a motivaciét, az Uj tananyag magya-
razatat és a dialégusalkotast soroltédk a leggyakrabban alkalmazott technikdk kdzé
(Halaszova 2004, 32-34; Bernathova 2004, 36-37; Varga 2004, 33). Megjegyez-
zUk, hogy az 6nallé szbvegalkotas fontossagat az alsé tagozat pedagdgusai a nem
rendszeresen, de gyakran alkalmazott technikak kozott is csak az 5. helyen, a fel-
s6 tagozatban szlovak nyelvet oktatoé pedagdgusok pedig csak a 8. helyen tliintették
fel. A kdzépiskolak szlovak szakosai ugyanakkor — bar a nem rendszeresen, de gyak-
ran alkalmazott technikdk kdzott — az els6 helyen jeldlték meg az 6nallé szbvegal-
kotést.

5.1. Nyelvi, személyi és targyi feltételek

A vizsgalatokat kdvetéen készilt elemzés alapjan a felmérésben részt vevd oktata-
si intézmények 70%-aban ersen magyar jellegl, 30%-aban pedig vegyes, azaz szlo-
vak—-magyar nyelvi kérnyezetben folyik a szlovak nyelv oktatasa.

Az als6 tagozatban szlovak nyelvet tanité pedagdgusok 86,68%-a rendelkezik fel-
s6foku végzettséggel, ebbdl 86,98% als6 tagozatos pedagdgus, illetve alsé tagoza-
tos pedagoégus + kiemelt szlovak szakot, 10,94% pedig als6 tagozatos pedagdgus +
kiemelt mas szakot végzett (a fennmaradd kevesebb mint 3% nem pedagdgiai ira-
nyultsagu diplomaval rendelkezik). A fels6 tagozatban a szlovak nyelvet és irodalmat
oktaté pedagédgusok 92,83%-a szerzett diplomat, 12,53%-uk azonban nem szlovak
szakon, ezért szakképesités nélkili tanerének szamitanak. A gimnaziumokban
a szlovak nyelvet és irodalmat oktatd pedagégusok 98,28%-a végzett szlovak szakot,
a szakképesités nélklliek szamaranya ezekben az oktatasi intézményekben mind-
Ossze 1,72%. A szakkdzépiskolakban €s a négyéves képzést biztositdé szakmunkas-
képzbkben 97,20%-ban szakképzett pedagbégusok oktatnak (képesités nélkil 2,80%),
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a haroméves képzést folytatd szakmunkasképzékben a szakképzett tanarok aranya
90,81% (Halaszova 2004, 28-29; Bernathova 2004, 30; Varga 2004, 25).

A felmérés értékelése szerint a szlovak nyelvet és irodalmat oktatdé pedagdgu-
sok csak minimalis mértékben kapcsolddnak be az oktatasi intézményen kiviil folyo
tevékenységekbe. Az alsé tagozatban szlovak nyelvet oktaté pedagégusok kozll
minddssze ketten lattak el (kllsd) modszertani tanacsadodi feladatokat, egy pedago-
gus sem vallalt tankdnyszerz6i megbizast, senki sem kapcsolddott be az alsé tago-
zat 1-4. évfolyama szamara készitett tanterv, illetve mivelédési standard munkala-
taiba, és senki sem rendelkezett publikacios tevékenységgel (Haldszova 2004,
28-29). A fels6 tagozatban a szlovak szakos pedagdgusok 4,72%-a lat el (kils6)
maédszertani tanacsadéi feladatokat, s 1,65%-a rendelkezik tankdnyvszerz6i tapasz-
talatokkal (Bernathova 2004, 30). A kdzépiskolakban szlovak nyelvet és irodalmat
oktat6é pedagdgusoknak az oktatasi intézményen kivuli aktivitdsara val6é utaldsokat
nem talaltunk.

A szlovaknyelv-oktatas targyi feltételeit a kérddivet kitdltd iskolak, illetve pedago-
gusok egyhangulag nem megfelelének vagy éppen csak kielégitének tartjak. Az alsé
tagozatra vonatkozélag az iskolak minddssze 3,22%-a rendelkezik nyelvi laboratéri-
ummal s 8,06%-a szaktanteremmel. A fels6 tagozatot is mikddtetd oktatasi intéz-
mények 9,50%-aban van nyelvi laboratérium, 20,86%-aban szlovak nyelvi szaktan-
termet alakitottak ki, 39,13%-a pedig rendelkezik hordozhat6é filhallgatokkal
(Bernathova 2004, 311). Ezzel szemben a vizsgalatban részt vevd kozépiskolak
egyikének sincs nyelvi laboratériuma, s csak 10%-aban taldlhatd nyelvi szaktante-
rem (Varga 2004, 28). A szlovak nyelv oktatdsahoz szikséges segédeszkdzdket
minden vizsgalt oktatasi intézmény elavultnak itélte meg: az alsé tagozatban a mag-
neses falitablan, régi magndéfelvételeken s az alternativ tankdnycsomaghoz tartozé
Pexeso jatékon kivil nem rendelkeznek mas kiegészité anyaggal; a fels6 tagozat-
ban minddssze 21,73%-ban all a rendelkezéslikre specialis segédeszkdz, a kdzép-
iskolakban pedig kivétel nélkil csak elavult, hasznalhatatlan segédanyag talalhaté
(Halaszova 2004, 30; Bernathova 2004, 31; Varga 2004, 28). S bar csaknem min-
den oktatasi intézménynek van diakkdnyvtara, az ott taldlhaté kiadvanyok — féként
a szak- és az ismeretterjeszté publikaciok — nagy része elavult, Uj kdnyveket pe-
dig anyagi eszk6zOk hianyaban nem tudnak vasarolni. A szlovak nyelvi 6rakon jol
hasznosithaté gyermek-, ifjisagi, esetenként szakfolydiratokat a tanuléknak kell
megrendelnilk és megfizetnilik. A nehéz szocialis kérilmények kdzott €16 gyerme-
kek azonban ennek nem tudnak eleget tenni, ezért a tanérakon csak minimalis mér-
tékben hasznaljak 6ket segédeszkdzként. Az alsé tagozatban a VCielka, a Bobi,
a Vrabcek, a Slniecko és a Fifik a leggyakrabban forgatott gyermeklap. A felsé tago-
zatban a Siniecko, a Zornicka, az Ohnik, a Kamarat és a Fifik, a kdzépiskolakban
pedig a Rebrik és a Dotyky cim( folydiratokat hasznaljak kiegészité anyagként a ta-
nulok.

A pedagbdgusok szamara fenntartott kézikdnyvtarak allomanya szintén elavult,
nagyrészt hasznalhatatlan. Az oktatasi intézmények a szlikds anyagi keretre hivat-
kozva évente legfeljebb 1-2 szakkdnyvet tudnak vasarolni, s dsszesen 16,52%uk
rendeli meg pedagbdgusai szamara 1-1 példanyban a Slovensky jazyk a literatira
v Skole vagy a Pedagogicka revue cim( szaklapokat (Halaszova 2004, 30;
Bernathova 2004, 31; Varga 2004, 28).
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6. Osszegzés

A t6bbségi nyelv oktatasa a magyar tannyelvi oktatasi intézményekben sajatos hoz-
zaallast kivan tanul6tol és pedagdgustol egyarant. Az eredményes szlovaknyelv-ok-
tatasnak azonban az el6bbiek mellett tdbb nélkilozhetetlen feltétele van: a megfe-
lelé tanterv, a jol felépitett tananyag, az adekvat tankdnyv, a kommunikativ elv(
moddszerek alkalmazésa, a nyelvi tartalom tébbrétl kdzvetitése, az alapkészségek
fejlesztése €s — nem utolsésorban — a lehetd legjobban megszerkesztett tandra.

A fenti elemzés azonban megerdsiti azt, amit mindannyian tudunk: oktatasi in-
tézményeinkben nem eléggé hatékony, nem célravezetd a szlovaknyelv-oktatas, az-
az nem felel meg a kommunikativ kompetencia kdvetelményeinek. Az okot el6idézé
tényezbk kdzott minden bizonnyal megemlithetjik az oktatasszervezési szemponto-
kat (kommunikacids zavar intézménykozti szinteken), a didaktikai aspektusokat (év-
tizedek o6ta tanacstalanok vagyunk arra vonatkozéan, mit, hogyan és milyen éra-
szamban oktassunk, hogy a tanuldk életkori sajatossagaikhoz mérten képesek le-
gyenek szlovak nyelven kommunikalni), valamint az oktatasi dokumentumok szem-
pontjat (a tanterv, a tananyag és a tankdnyv nincs dsszhangban egymassal; az utéb-
bi két évtizedben alig jelentek meg modszertani Gtmutatok, médszertani segédkdny-
vek és kézikdnyvek) (vd. Simon 2005, 7). Fontos lenne, hogy végre belassuk: a be-
széd 0si, els6dleges formaja a nyelvnek, tagabb értelmezésben a beszédértést is
feldleli (vd. Bardos 2000, 198). Ennek ellenére a magyar tannyelvli oktatasi intéz-
ményekben folytatott szlovaknyelv-oktatasban — kevés példatdl eltekintve — még
ma, a 21. szazadban is alarendelt szerepet jatszanak a szobeli készségek, sokkal
nagyobb jelentéséget tulajdonitunk a szlovak irodalomtérténet és a hagyomanyos,
leiré szempontd nyelvtan tanitadsanak. De bizonyara lehet — és minél el6bb kell is —
kivezet6 utat talalni a jelenlegi helyzetbdl. Az alabbi javaslatok az eredményesebb,
kommunikaciokdzpontu szlovaknyelv-oktatas lehetéségeire utalnak:

— Az oktatasi intézmények minden szintjén at kellene értékelni/dolgozni a tanter-
vet és az un. miivel6dési standardot, s bennik elsé szamu feladatként a kommuni-
kéacios készség fejlesztését kellene megjeldini.

— Mind az alapiskola alsé és felsé tagozata, mind az egyes kozépiskola-tipusok
szamara differencidlt tanterveket kellene kidolgozni, melyek a tanul6k életkori saja-
tossagain kivul figyelembe vennék az egyén, illetve az oktatasi intézmény specialis
készségeit, illetve helyzetét is.

— A szlovak nyelv oktatasanak modszertanat a szlovak mint idegen nyelv aspek-
tusabdl kellene kidolgozni (a pozsonyi Comenius Egyetemen évtizedek 6ta kutatjak
a szlovak mint idegen nyelv oktatasanak elméleti é€s gyakorlati aspektusait).

— A hazai fels6oktatasi intézményekben a magyar-szlovak szakos hallgatoknak
a szlovak mint idegen nyelv moédszertanat kellene oktatni.

— Olyan - az eredményes szlovaknyelv-oktatast tamogaté — tankdnyveket kellene
irni, amelyekben a tarsalgasi témak valés kommunikéacids szituaciokat jelenitenek
meg, nyelvtanuk pedig a funkcionalis grammatikara épul.

— Az er6sen magyar jellegl nyelvi kérnyezetben talalhaté magyar tannyelvi okta-
tasi intézményekben be kellene vezetni a kotelezd szlovak nyelvi tarsalgas orat (je-
lenleg a valaszthato targyak kdzott szerepel).
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— Meg kellene teremteni az eredményes szlovaknyelv-oktatashoz elengedhetetle-
nul szikséges személyi és targyi feltételeket.

— Biztositani kellene a szlovak szakos pedagdgusok rendszeres tovabbképzését,
illetve a megfelel6 motivacié segitségével 6sztondzni kellene 6ket a tandrakon kivi-
li aktivitasra (vd. Halaszova 2004, 36-37; Bernathova 2004, 43-47; Varga 2004,
41-42).
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KATALIN MISAD
THE SITUATION OF SLOVAK LANGUAGE TEACHING AT OUR ELEMENTARY AND SECONDARY
ScHooLs

The teaching of the majority language at educational institutions with
Hungarian teaching language requires a specific attitude from the student and
the teacher as well. Although, the successful teaching of the Slovak language
except for the above-mentioned has more essential conditions: appropriate
curricula, well-developed syllabus, adequate textbooks, application of methods
based on communication, multilayer mediation of language content, develop-
ment of basic skills and - last but not least - well-structured class.

The results of the analysis outlined in the study confirm what we all know:
the teaching of the Slovak language at our educational institutions is not effec-
tive enough, i.e. it does not meet the requirements of communicative compe-
tence. As one of the factors causing the reason can be surely the viewpoints
of education organization (communication trouble on the layers between insti-
tutions), didactical aspects (we have been helpless for decades on how and in
what number of classes we should teach in order to enable students to com-
municate in Slovak in consideration of their age characteristics, and the view-
point of educational documents (curricula, syllabus, and textbooks are not in
harmony with each other; in the last two decades there have been barely pub-
lished methodological instructions, methodological manuals and handbooks).
It is important to admit: speaking is the original, primary form of the language,
more broadly contains understanding of speaking. Despite of this, the teach-
ing Slovak language at educational institutions with Hungarian teaching lan-
guage - except for a few exceptions - today, in the 21st century verbal skills
play a subordinate role, and the emphasis is set more on the teaching of his-
tory of Slovak literature and tradition descriptive character grammar. But there
is surely a way - that is needed - to be found that leads from the present situ-
ation.





