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Bevezetés

Jelen tanulmany célja bemutatni Magyarorszag és Csehszlovakia viszonyat az 1920-
as években. Ez a 10 év tbbb révidebb szakaszra oszthatd, melynek végkifejleteként
egy gazdasagilag és politikailag meger6sodott Magyarorszag fellép a trianoni dikta-
tum ellen. Az 0n. bethleni konszolidaciot az 1929-ben kitort vilaggazdasagi valsag
roppantja meg, melynek kdvetkeztében Bethlen Istvan 1931-ben lemond a minisz-
terelnokségrol.

A trianoni béke az elkdvetkez6 években alapvetéen meghatérozta Magyarorszag
kilpolitikajat. A revizid moégé minden legélis politikai part és a korszak 6sszes kor-
manya felsorakozott. Ugyanakkor a politikai elit nagy része tisztaban volt azzal, hogy
a terlleti djrarendezé6déshez nem csak kedvez6 nemzetkodzi helyzet, hanem nagyha-
talmi tamogatas is sziikséges.

Uj &llam sziiletik

A Csehszlovak Koztarsasag Uj allamként jelent meg Kozép-Eurépaban. A korabban
a Monarchia osztrak feléhez tartoz6 Csehorszagon, Morvaorszagon és Szilézia na-
gyobbik részén kivil magaban foglalta a torténelmi Magyarorszag északi terlleteit
is, az un. Felvidéket egészen a Dunaig és a Tiszaig, tovabba Als6-Ausztrianak két
(Valticko, Vltorazsko), Németorszagnak pedig egy (HIu€insko) kisebb darabjat
(Popély 1990).

Csehszlovakiahoz 61 716 km? és 3 520 000 lakos kerllt a térténelmi Magyar-
orszagbol, ebbdl kb. 1 millio 67 ezer magyar nemzetiségl. A trianoni diktatum értel-
mében Magyarorszag 11 varmegyéjének teljes terllete, tovabbi 11-nek kisebb-na-
gyobb részei kerlltek a Csehszlovak Kdztarsasag fennhatdésaga ala. Az 1910-es
népszamlalasi adatok szerint a ,szlovak” orszagrészben 896 721, mig Karpataljan
174 482 magyar €élt (Popély 1990). A magyarsag dontd része az Uj hatar mentén, a
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Pozsonytdl Nagykaposig hizédo 6sszefliggd savban volt taldlhato, de jelentés volt
a magyarok szama a szlovak toébbségl megyék varosaiban is, példaul Beszterceba-
nyan, Trencsénben, Eperjesen, Késmarkon.

Karpatalja csatlakozasa a haboru végéig nem szerepelt Masarykék elképzelése-
iben. Az 1918-as oktdberi flggetlenségi nyilatkozat' sem tesz a terlletr6l emlitést.
A ruszinok sem voltak egységesek a kérdésben. Harom irdnyzat vetélkedett egymas-
sal: az egyik tovabbra is Magyarorszagon belll képzelte a jovét, a masik kettd Uk-
rajna, illetve Csehszlovakia keretein belll. November 9-én Ungvaron megalakult a
Rutén—Magyar Néptanacs. Az 1918. évi X. térvény kimondta a ruszin nemzet auto-
némigjat a 4 karpataljai varmegye (Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung) ruszinok lakta
részén. Eredménye azonban nem volt, mert 1919 januarjatél a tertleten idegen csa-
patok (cseh, roman, ukran) jelentek meg. Az Eperjesen székeld csehbarat népta-
nacs kimondta a csatlakozast Csehszlovakidahoz, mig az ungvéri tanacs kétkulacsos
politikat folytatott, s targyalasokat kezdett Milan HodZaval. A Huszton alakult nem-
zeti tanacs a terllet Szovjet-Ukrajnahoz val6 csatolasat vetette fel. Ezek utan az an-
tant vezet6i ugy dontottek, hogy Karpataljat Csehszlovakiahoz csatoljak, mely ellen
BeneSék sem tiltakoztak. Ezzel prébaltak megakadalyozni, hogy az orosz forradalom
begylir(izzén a Karpat-medencébe. A csehszlovak-roman hatar létrejotte sem volt el-
hanyagolhaté szempont. A csehszlovak-roman dsszekottetés mellett, fontos szere-
pet jatszott a vasuthalézat birtoklasa is (b6évebben lasd Majdan 2001, 63-67).

A Csehszlovak Koztarsasag nemzetallamként alakult meg — a csehszlovak nem-
zet allamaként —, de val6jaban tobbnemzetiségli allamalakulat volt. Allampolgérai-
nak egyharmad része (1921-ben 34,3%-a, 1931-ben 32,7%-a) valamely nemzetiség-
hez tartozott.” A Masaryk és Bene$ dltal vezetett els6é vildghaboru alatti kilfoldi
emigracié programjaban mar igen koran megjelenik a csehszlovakizmus fogalma.
Edvard Bene§ 1916-ban Parizsban kiadott Détruisez I’ Autriche-Hongrie cim( politi-
kai pamfletjében, amely gyakorlatilag az emigracié elsé programja volt, tudatja a vi-
laggal, hogy: , A csehszlovakok vagy egészen egyszerlien a csehek, két elembdl all-
nak: a hét millionyi csehbdl, akik Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban
élnek, és a harom milliényi szlovakbdl, akik Magyarorszag €szaki részén, a Morva
€s a Duna Osszefolyasatol a Fels6-Tiszaig laknak [...] az egyazon nemzet két aga-
nak ugyanaz a kultdraja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a térténelme: a szlovak dia-
lektus alig tér el a csehtél” (Gulyas 2003, 134).

A csehszlovakizmus az (j allam hivatalos ideolégiajava valt. Azt az ellentmon-
dast, hogy az (j allam nemzetallamként sziletett meg, mikdzben tébbnemzetiségli
volt, az orszag alapit6i (Masaryk és Benes) a csehszlovakizmus fikciéjaval probaltak
meg feloldani. A hivatalos nyelv a csehszlovak volt, Csehorszaghan a cseh alakjat,
Szlovakidban a szlovakot hasznaltak. A szlovaksag létezését hivatalosan nem is-
merték el, abban reménykedtek, hogy id6ével a két nép 6sszeolvad, s kialakul kézds
identitasuk.® Ez allandé feszlltséget okozott a két allamalkoté nép kozott. Nyilvan-
vald, hogy ez az eszme nem szolgéalt masra, mint az Gjonnan szlletett allam szlav
tobbségének biztositasara. A szlovakok autonémiatérekvéseit a csehek — a pitts-
burghi egyezmény ellenére* — 1938 végéig ellenezték. Pedig Masaryk még Pitts-
burghben kijelentette: ,,Szabad Csehorszag és szabad Szlovakia lesz. Szlovakiaban
a politikai vezetés, az iskolak, a bir6sagok €s a tébbi intézmények szlovakok lesz-
nek, Csehorszagban csehek” (Durica 1996, 102). Az egyezmény tovabbi része le-
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szOgezi, hogy Szlovakianak 6nallé parlamentje, birdsagai, adminisztraciés rendsze-
re lesz, a szlovak lesz a hivatalos nyelv az iskolakban, a hivatalokban, a kdzéletben
(Durica 1996, 102).

Csehszlovakia megorokolte az Osztrak—Magyar Monarchia gazdasagi kapacitasa-
nak jelentés hanyadat. Az Uj allam Iétének elsé pillanatatdl kezdve a gazdasagilag
fejlett eurdpai allamok kodzé tartozott. Azonban az allam egyes terlletei kdzott ko-
moly fejlettségbeli killénbségek voltak. Ezek a kulénbségek a terlleti adottsagokbal
€s az eltér6 gazdasagi fejlédésbdl eredtek, s Csehszlovakiat harom, markansan el-
Kulénllo régidra osztottak. Raadasul ezek a regionalis kilénbségek nemzetiségi dif-
ferenciat is jelentettek, a fejlettebb és elmaradottabb terlleteken mas nemzetek él-
tek (b6vebben lasd Gulyas 2005).

Tomas Garigue Masaryk, Edvard Benes$ és az allam tobbi vezetbje elbtt az a fel-
adat allt, hogy ebbdl a sokszind allambdl (az egymasnak feszllé6 nemzetiségi ellen-
tétek, regionalis killdnbségek) egy tartds allamot épitsen ki, amelyet a térténelmi vi-
harok nem soépdrnek el.

Varso és Parizs segitségében bizva

Magyarorszagon a revizioés kilpolitikanak kezdettél fogva széles belpolitikai bazisa
volt. Ezt azonban nagyhatalmi tamogatas nélkil nem lehetett megvalésitani. A tria-
noni békeszerz6dés kényszerpdlyara allitotta az orszagot. A két vildghabord kozott
mind Pragaban, mind Budapesten tisztaban voltak azzal, hogy a hatarrevizié redlis
elemeken alapulé alternativa. A két kormanyzat reviziéval kapcsolatos felfogasa ko-
z0tt persze oriasi kuldnbség volt, melynek nagysagat és horderejét jol tukrdzi a bu-
dapesti csehszlovak nagykovet® egy 1935. évi jelentése. Ebben azt fejtegeti, hogy
Praganak nincs sziksége a dunai hatarvonalra, ha ezzel ,megszerezhetnénk a ma-
gyarok baratsagat” (Szarka 1990, 236-237), s nem kellene a déli hatarok katonai
biztositasaval tor6dni. Egy beszélgetésen felvetette ezt egy magyar baratjanak, aki-
t6l azt a valaszt kapta, hogy a Szent Istvan-i kirdlysag visszaallitasa csak id6 kérdé-
se, 50, 100 vagy akar 1000 év mulva, de visszaall. Ahogy azt Szarka Laszl6 kifejtet-
te, a magyar kormanyzat reviziés kilpolitikdja Csehszlovakiaval szemben jé ideig ki-
zar6lag az integralis revizié talajan allt, csak a huszas évek masodik felében jelent
meg az etnikai €s az integrélis revizi6 kozotti kuldnbségtétel (Szarka 1990,
236-237). Ezeket az elképzeléseket Bethlen Istvan egy 1929-es, a New York Times-
nak adott interjlja tarta a nyilvanossag elé. Bethlen a hatar menti magyar tébbségli
terlletek automatikus visszaadasaval, a tobbi terlleten pedig népszavazas elrendelé-
sével szamolt.

A békeszerz6dés gyors revizidjaban vald hit megalapozatlan volt, az orszag veze-
tése mégis megprdbalt minden lehetdséget, a legaprébbat is kihasznalni. A magyar
kilpolitika 1920 nyaraig els6sorban Lengyelorszag tamogatasat remélte a felvidéki
kérdésben.

Csehszlovakia és Lengyelorszag viszonya az elsd vilaghabora utani években el-
s6sorban terlleti vitak miatt rendezetlen volt (Teschen, Goral-vidék).® Varsé és Pra-
ga mas-mas elképzelésekkel birt K6zép-Eurdpa jovébeni politikai helyzetérdl. Len-
gyelorszag a Baltikumtdl a Fekete-tengerig elterll6 allamok kozt vezeté szerepet
akart jatszani, ezek egyuttmikodésétdl remélve helyzete stabilizalasat. E szerepben
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volt a vetélytarsa Praga, illetve nem nézte j6 szemmel Csehszlovakia viszonyat a tér-
ség allamaihoz, els6sorban annak keleti politikajat, az ukran nacionalizmus tamo-
gatasat, a pragai russzofil orientacidt. A kdz6s hatart Csehszlovakiaval egy minél
hosszabb lengyel-magyar hatarral szerették volna felvaltani (Deak 1991, 21-22).

Lengyel részrél tobb 6tlet is felmerilt a volt Eszak-Magyarorszag sorséval kap-
csolatban. A kdz0s magyar—lengyel hatér helyredllitdsa mellett egy autondm terile-
tet képzeltek el, tovabbi otlet volt egy flggetlen allam megalkotasa, de felmerilt a
térség Lengyelorszaghoz valé csatoldsa is. Csekonics Ivan” a magyar kormany var-
soi kikuldotte, illetve a Lengyelorszagban magyar tamogatassal tevékenykedd,
Jehlicska Ferenc® vezette szlovak emigracio f6 célja egy kozos magyar—lengyel kato-
nai beavatkozas el6készitése volt. A magyar hadvezetés konkrét hadmuveleti ter-
vekkel allt el egy Csehszlovakia elleni katonai beavatkozashoz. A kémek, a Felvi-
déki Liga® ,6rszemei” jelentéseikben arrdl irtak, hogy egy népfelkelés kirobbanasa
varhatd a megszallt terlleten. A szlovaksag a Magyarorszaghoz val6 Ujracsatlakozas
hive, kommunista puccs varhaté Csehszlovakiaban és a lakossag tobbsége egy ma-
gyar katonai beavatkozasra var. Ezen jelentések realitdsa azonban er6sen megkér-
ddjelezhetb. A Felvidéki Liga vezetdi 1920 szeptemberében — a katonai beavatko-
zast slrgetve — egy beadvannyal fordultak a miniszterelnékhéz, Csekonics Ivan Var-
s6bol szintén tdbb levelében szorgalmazta a fegyveres beavatkozast. A Kullgymi-
nisztérium nem akart elhamarkodottan cselekedni, és higgadtsagra intette a forro-
fejd kovetet. Arra figyelmeztetvén, hogy egy esteleges katonai konfliktus esetén Pra-
gaval a déli és keleti szomszédok semlegessége nem biztositott. Magyar anyagi ta-
mogatassal 1920 tavaszan és nyaran magyar—szlovak légidok szervezése folyt Len-
gyelorszag terlletén, hogy adandd alkalommal részt vegyenek a tdmadasban. Els6-
sorban diverzans szerepet szantak nekik a Tatra aljan.

Az ilyen, alapjaban téves informéaciok miatt vélték gy a nemzeti hadsereg veze-
t6i, hogy valéban lehetséges egy sikeres katonai beavatkozas. Az elsé hadmlivele-
ti tervet 1919 decemberében dolgoztak ki. Az Ipoly alsé folyasanal tervezték a ta-
madast. A cél az volt, hogy Szlovakiat a magyar allam autondém teriletévé tegyék. A
tamadas azonban elmaradt. Ezek utdn még sziletett par haditerv (Ebredés, Ebre-
dés Il, Arpad fedéneveken), de mindegyik csak elmélet maradit.

A lengyel-szovjet konfliktusban 1920 nyaran a szovjetek voltak kedvezébb hely-
zetben. A magyar vezetés Ugy képzelte, hogy a lengyeleknek nyudjtandé katonai se-
gitség fejében, kihasznalva a szovjet csapatok el6retérése okozta zavart (a szovje-
tek mar Varsé kdzelében jartak), lehet6ség lesz egyes felsG-magyarorszagi terlletek
€s Karpatalja visszaszerzésére. A lengyel-magyar targyalasok junius elején kezd6d-
tek. Horthy Miklés jlnius 6-an levelet kiildott Pitsudskinak®, melyben a két nép kdz-
ti baratsagrol, az egymasrautaltsagrol €s a kézos hatar szikségességérdl szolt. Ez-
utan kezdett kialakulni az egyittmikodés formaja: kézds fellépés a bolsevizmus el-
len, Lengyelorszag segiteni fog a magyar haderd felfegyverzésében, egy esetleges
Lengyelorszag ellen iranyulé csehszlovak tamadas esetén pedig Magyarorszag meg-
tamadnéa Csehszlovakiat. Arrdl is megallapodtak, hogy ha a lengyelek megszerzik az
antant hozzajarulasat, Magyarorszag egy 30 ezer f6s sereget kuld Lengyelorszagba
(lasd Juhasz 1988; Angyal 2002, 200). Természetesen Praga és Bukarest vehe-
mensen tiltakozott ellene, hogy terlletikdn at magyar honvédek masirozzanak.
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Az antant kivarasra jatszott, s az id6, mint sok mas esetben, itt is mindent meg-
oldott. 1920. augusztus 14-22. kbz06tt a vars6i csataban a lengyelek megallitottak
Tuhacsevszkijt."* igy egy t6képes magyar haderé reménye, a békeszerzédés kato-
nai intézkedéseinek megvaltoztatasa, egy esetleges gyors revizid lehetésége a len-
gyel gybzelemmel egyltt elveszett.

Targyalasok folytak a francia kormannyal is, hogy Magyarorszag 4 hadosztallyal
megszallja Kelet-Szlovakiat és Karpataljat a szovjet veszély miatt, de ez sem val6-
sult meg.

Teleki Pal** mar 1920 elején titkos kapcsolat |étesitését kezdeményezte francia
vezetd kordkkel. Felismerte, hogy a terileti integritast fel kell adni, bar az integritas
elvét a nyilvanossag el6tt tovabbra is fenntartotta. Februarban mar a francia politi-
kédban is érezhetd volt némi valtozas Magyarorszag iranyaban, az akcidé tehat nem
tlnt reménytelennek. Georges Clemenceau (nem lett kdztarsaségi elnodk, ezért a mi-
niszterelndkségrél is lemondott) helyére Alexandre Millerand keriilt. Atvette a killigy-
miniszteri tarcat is, s mivel nem tudott egylttm(ikddni a minisztérium fétitkaraval,
Marcellin Berthelot-val, 6t marcius kdzepén Maurice Paléologue®® valtotta fel. A sze-
mélyi valtozasok mogott bizonyos politikai iranyvaltas is felsejlett. A francia vezetés,
amely jol megvetette Iabat a térségben, felismerte, hogy egy elégedetlen Magyaror-
szaggal e terllet kdzepén nehéz stabil kelet-kdzép-eurdpai bazist kialakitani, féleg
olyat, amely mind a német térekvésekkel, mind a bolsevik veszéllyel szemben me-
géllia a helyét. igy Magyarorszag az egész békemU stabilitdsat veszélyeztetheti. P&-
rizs K6zép-Eurépa-politikdja abba az irdnyba fordult, hogy Magyarorszagot is be kell
illeszteni ebbe a strukturdba. Ez persze nem jelentette azt, hogy a francia politika
Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia helyett Magyarorszagra akart tdmaszkodni.

Paléologue tovabbra is hangsllyozta, hogy a békeszerz6dés-tervezet médosita-
sanak el6feltétele a szomszédokkal torténé megegyezés, €s 6 ezt kivanja elésegi-
teni. A francia politika valtozasa ebben a konstrukciéban sem becsilhetd le. Eddig
francia részrél Magyarorszagot ellenséges elemként kezelték, amelyet minél inkabb
gyengiteni, szomszédait pedig erbsiteni kell. Most viszont Magyarorszagra mint jo-
vendd partnerre is gondoltak. Teleki (aprilistol kiligyminiszter) a titkos targyalasok-
ra a kdvetkez6 igényeket fogalmazta meg: a békeszerzé6désnek biztositania kell Ma-
gyarorszag elemi érdekeit, a legkevesebb, hogy az 6sszefliggd magyar tébbségl sa-
vok Magyarorszaghoz tartozzanak. Helyi autondmiat kivant a magyar, a székely és a
szasz kozosségek szamara Erdélyben, hatékony és garantalt kisebbségvédelmet
Csehszlovakiaban, Romaniaban, Jugoszlaviaban. Népszavazast igényelt Nyugat-Ma-
gyarorszag és a Banat német ajku lakossaga hovatartozasarél. Az orszag nyers-
anyagigényeinek kielégitése, valamint vizellatasa érdekében Kelet-Szlovakia és a
Ruténfold megtartdsat kivanta. Legaldbb atmenetileg biztositani kivanta a kozleke-
dés és a kommunikacié (vasut, posta, tavird, telefon) egységét és az arviz-mentesi-
tési €s Ontdzési berendezések egységes rendszerét. Indokoltnak tartotta a haborus
tartozasok aranyos elosztasat Magyarorszag €s szomszédai kdzott, fel kivanta sza-
mitani a roman okkupacio altal okozott veszteséget, és sziikségesnek tartotta a ro-
manok altal kiszallitott javak problémajanak rendezését is (Galantai 1993).

Franciaorszag tehat az egymassal civakodé cseh és lengyel (Teschen), illetve ro-
man és szerb (Bansag) szdvetségesei mellé Magyarorszagot is be akarta vonni a
németek és Szovjet-Oroszorszag elleni cordon sanitaire kiépitésébe. Természetesen
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bizonyos gazdasagi el6nydket is szerettek volna megszerezni. Mindezekért cserébe
hatarkiigazitast ajanlottak. A hivatalosan felhatalmazott harom kormanymegbizott
utasitasai mérsékelt terlleti igényekre vonatkoztak, amelyet egy csatolt térkép tett
szemléletessé. Teleki felhatalmazta a kildottséget, hogy kuldn utasitas kikérése
nélkil — ha szikségesnek latja — elejtheti a térképen is jelzett teruleti igények sora-
bdl Pozsonyt és kornyékét, Kelet-Szlovakiat és a banati svabfoldet. Teleki irasos Ut-
baigazitast is adott kuldétteinek. Ebben azt hangsulyozta, hogy a targyalasok célja
francia kozvetitéssel modus vivendit talalni a szomszédokkal. Ez csakis terlleti at-
rendezéssel — legalabbis a jelzett minimalis terjedelemben — képzelhet6 el. A ma-
gyar fél két jegyzéket is készitett, a masodikban mar pontosan megfogalmazott igé-
nyekkel. Ezek a Felvidék nyugati részén a nyelvhatarig terjedtek (magukban foglal-
tak Pozsonyt, Nyitrat, Rimaszombatot, Kassat, Ungvart), ill. a mar emlitett Kelet-
Szlovakiat és Karpéataljat jelolték meg célként (itt népszavazas dontétt volna). A ma-
gyar fél a kdvetkezOket szerette volna elérni: ,A békefeltételekben megallapitott ha-
tarok médositasa oly médon, hogy a magyar faj nagy tdmbjéhez szorosan illeszke-
do és tisztan magyar terileteket ne valasszak le Magyarorszagrél. Magyarorszag ré-
gi terlletei egy részének meghagyasa, amelyek az orszag gazdasagi €letének és f6-
leg ipari termelésének fenntartdsahoz minimalisan szlikséges nyersanyagokat és
energiahordozékat adjak” (Zeidler 2003, 556).

A targyalasok szeptember végén megszakadtak, egyrészt mert az orszag katonai
jelent6sége csOkkent, masrészt mert a franciak ambicidit az angolok és az olaszok
rossz szemmel nézték. VEgul szeptemberben megbukott Paléologue, a kilugymi-
nisztérium kinevezett f6titkara, valamint Millerand miniszterelnék és kulligyminisz-
ter, akik a targyalasok kezdeményezdi voltak.

A gyors revizid reményét tovabb csokkentette, hogy Csehszlovakia és a
Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag 1920. augusztus 14-én szdvetséget kotott. Ennek 1é-
nyege az volt, hogy magyar tdmadas esetén kdlcsonds segitséget nyljtanak egymas-
nak; illetve, ha az egyik fél megtamadja Magyarorszagot a masik elézetes tajékoztata-
sa nélkll, akkor az koteles semlegesnek maradni szdvetségese irant és két hadosz-
talyt dllomasoztatni Magyarorszag hataran. Az egyezményhez 1921-ben Roménia is
csatlakozott, Iétrejott az tn. kisantant.** E blokknak Benes tervei szerint Ausztridval és
Lengyelorszaggal kellett volna kiegésziinie, természetesen csehszlovak vezetéssel.
Ez biztositotta volna a térség dnallésagat kelet és nyugat felé egyarant. igy egy 80 mil-
liés tabor allt volna szemben az alig nyolc millios Magyarorszaggal.

Ahogy Puric, Jugoszlavia népszdvetségi képvisel6je, mondta, a kisantant kezdet-
t6l fogva egy irredlis veszély ellen védekezd allamok szdvetsége, mert az komolyan
nem feltételezhet6, hogy Magyarorszag egyedil barmelyikiket is megtamadhatja
(Adém 1981, 203).

A kitorési kisérletek kudarca utan a magyar kormanyzat belatta, hogy jelenleg a
helyzet megvaltoztathatatlan. Elkezdte a trianoni szerz6dés ratifikacidjat, melyet
mar a nagyhatalmak is egyre hangosabban koveteltek. A Trianon ratifikaciéjat tartal-
maz6 térvényjavaslatot 1920. november 15-én fogadtak el. A békeszerz6dés hiva-
talos kihirdetésére Budapesten 1921. julius 31-én kerUlt sor. A corpus iurisba az
1921. évi XXXIII. térvényként cikkelyezték be.

A hatarok tényleges kijel6lése a hatarmegallapitd bizottsagok feladata volt. Négy
ilyen bizottsagot hoztak |étre hét taggal, O6t6t delegalt a Nagykdvetek Tanacsa,
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egyet-egyet pedig az érintett orszag. Tobb apré hatérkiigazitasra is sor kerilt, Ma-
gyarorszag visszakapta példaul Somoskdt és Somoskduijfalut, az Uj szomszédot pe-
dig mashol karpétoltak. Az 6sszes kiigazitast figyelembe véve Budapest, beleértve
a soproni népszavazast is, 717 négyzetkilométerrel ,gazdagodott”.

Bruck és Marienbad

A kisantant megalakulasa és az olasz—csehszlovak kozeledés (rapalléi szerz6dés)
nyilvanvalovatették, hogy a békeszerz6dés gyors megvéltoztatasaban nem lehet biz-
ni. El kell fogadni a helyzetet, s meg kell prébalni méas utakon kitdrni a politikai el-
szigeteltségbdbl. A killpolitikai izolacié felszamolasanak masik lehetséges Utja a
szomszédokkal valo targyalas volt.

A gazdasagi kozeledésrél, a preferencialis vamrendszer alapjan, Csehszlovakia-
val még Teleki miniszterelndksége alatt, 1921. marcius 14-én, az ausztriai Bruck-
ban kezdédtek meg a targyaldsok™, melyeken részt vett Teleki, Gratz Gusztav kul-
Ugyminiszter és Bene$§ csehszlovak kulligyminiszter is."® Ezeken a targyaldsokon
Bene$ hajlandénak mutatkozott (vagy legalabbis Ugy tett) bizonyos terlleti enged-
ményekre, s6t, ezt megel6zben, ez év januar 9-én Szapary grof, magyar diplomata-
nak Ugy nyilatkozott, hogy a j6 viszonyt Magyarorszaggal elsésorban gazdasagi té-
ren kell helyreallitani, és a hatarmédositasok csak kiegészit6i lehetnek egy egyez-
ménynek. A cseh fél el6bb a gazdasagi, a magyar fél pedig a politikai kérdésekrol
akart megegyezni. Benes szerint politikai kérdéseket csak a gazdasagi viszony meg-
javulasa utan lehet targyalni. A magyar kildottség allaspontja szerint viszont a ma-
gyar kdzvélemény csak akkor tamogatna a gazdasagi kdzeledést, ha a békediktéa-
tum legkirivobb igazsagtalansagai megsziinnének A nemzetkdzi kapcsolatokban az
egész korszak allandé problémaja maradt, hogy a gazdasagi vagy a politikai kérdé-
seket oldjak-e meg el6bb. A brucki targyaldsok IV. Karoly els6 visszatérési kisérle-
tének kdszdnhetéen eredménytelenil végzédtek. Bene§ a megbeszélések folyaman
kijelentette, amennyiben egy semleges férum megallapitja, hogy a 300 000 fét ki-
tevdé magyarorszagi szlovaksag (szamuk jelentésen kisebb volt, mintegy 140-150
ezer f6) ugyanolyan kisebbségi jogokat élvez Magyarorszagon, mint a magyar ki-
sebbség Csehszlovakiaban, akkor ezt hajlandék Ugy értelmezni, hogy a magyaror-
szagi szlovaksagot atengedték Csehszlovakianak, s ennek fejében készek egyenld
szamu magyar lakossal rendelkez6 teriiletet Magyarorszagnak atengedni.”” A targya-
lasokra Gratz egy 11 évvel késbbbi interjijaban Ggy emlékszik vissza, hogy baratsa-
gos, j6 hangnemben zajlottak, s megegyezés szlletett arrél, hogy érdemi dontése-
ket, hatarozatokat majd augusztusban Marienbadban hoznak. Az 6sszhangot Karoly
visszatérési kisérlete bontotta meg.*®

Ugyanez év majusaban, a marienbadi targyalasok kiiszobén, Benes Ggy nyilatko-
zott Szapary gréfnak, hogy a maga részérél mindent el fog kévetni, hogy a csehszlo-
vak sajtéban kedvezdébb Iégkdr alakuljon ki a terlleti engedmények tekintetében
(Haas 2001; Borsody 1945, 73-75).

IV. Karoly visszatérési kisérlete utan Teleki és kormanya lemondott. Az Uj kor-
many Bethlen Istvan vezetésével alakult meg. Bethlen tisztan latta, hogy be kell il-
leszkedni az Uj eurdpai rendbe, Magyarorszag gyenge €és elszigetelt, jelenleg kitorés-
re nincs lehet6sége. A Bethlen-kabinet BeneSékkel 1921. junius 10-23. kozétt a
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csehorszagi Marienbadban (Maridnské Lazne) folytatta a targyaldsokat. Banffy Mik-
I6s kilugyminiszter és Teleki is targyalt a csehszlovak kilugyminiszterrel. ,Tekintet-
tel, hogy én voltam a kezdeményezd és allasomban a »fiatalabb« kullgyminiszter,
természetes volt, hogy én utazom oda. Néhany slrgdnyvaltas utan megallapodtunk,
hogy Marienbadban taldlkozunk majus els6é napjaiban” (Banffy 1993, 45). Banffy
egy etnikai jellegli hatarkiigazitasra tett javaslatot', a magyar igényekrél visszaem-
IEkezéseiben ir. A két orszag kozti viszonyban a legégetdbb kérdés a magyar kisebb-
ség helyzete és a hatarok nyelvi hatarokka valé valtoztatasa. Az els6 kevésbé fon-
tos (jobb a magyarsag helyzete, mint a masik két szomszédnal), a hatar néprajzi ala-
pu revizi6jahoz azonban ragaszkodik Magyarorszag. Banffy azzal a tudattal tette
meg ajanlatat, hogy Praga sokkal tdbbet kapott, mint amit eredetileg akart. Bene$
azonban csak Komarom és Losonc kdrnyéki kiigazitasokrol volt hajlandé targyalni.
Hangsllyozta, hogy barmiféle megallapodas elbéfeltétele, hogy Budapest a hatarki-
igazitaskor vissza nem kerUl6 tertleteket elismeri Csehszlovakiahoz tartozandénak.
Ezt Banffy is igy gondolta, viszont ez csak Ugy lehetséges, ,ha olyan Iényeges teri-
letet kapunk vissza, amit sikernek kdnyvelhetiink el €s ami a magyar kézénséget va-
I6ban megnyugtatja” (Banffy 1993, 48-50). Ezt a cseh fél is elismerte. A flrdéva-
rosbol Banffy elégedetten indult haza, Ugy érezte, hogy van remény a megegyezés-
re, most mar az alkudozas koévetkezik (Banffy 1993, 48-50).

Mint Banffy, Bethlen is Ggy vélte, hogy egy minimalis kiigazitasért cserébe nem
lehet lemondani a tébbi magyar terlletrél. A megegyezés akkor sem j6tt volna Iét-
re, ha a magyar fél elfogadja Bene§ ajanlatat, mert a csehszlovak kiligyminiszter
ezt azzal a prekoncepcidval tette meg, hogy azt Ugyis elutasitjak. Banffy felvazolt egy
magyar — osztrak — cseh harmas egyuttmikodést is, melyben, egy kissé Benes hi-
Usagara is hatva, a cseheké lehetne a vezet6 szerep, mondotta. A gazdasagi koze-
ledés, a vdmunié a késébbi évek folyaman még tdbbszor felvetédott. Erdemi meg-
allapodasok itt sem jottek létre, a parbeszédet a nyugat-magyarorszagi kérdés el-
mérgesedése akasztotta meg. Karoly Ujabb visszatérési kisérletére valaszul Praga
mozgodsitotta katonasagat.

Az orszag helyzetét tovabb nehezitette az eltavozott uralkodd Ujbdli visszatérése,
illetve a novemberi lengyel-csehszlovak politikai egyezmény. Ez a két allam kozti ha-
tart véglegesnek ismerte el, és jéindulati semlegességet irt el6, ha valamelyik
szomszéd tamadast kisérelne meg. Kotelezte a két felet, hogy nem kdtnek olyan
szerz6dést, ami a koztik |évé szerz6déssel ellentétes. Ez az egyezmény azonban
sohasem |épett hatalyba.

Bene$§ 1921. december 16-an az osztrakokkal is egyezményt kotott. Az 6t évre
sz016 szerz6désben kotelezték magukat a saint-germain-i és a trianoni békeszerz6-
dés hatérozatainak betartasara. Garantaltak egymas terlleti épségét, illetve, hogy
k6zds erbvel I€pnek fel az ancien régime visszaallitasa ellen. A szerzédést 6t év le-
jarta utan nem Ujitottak meg.

Az Uj rendben valo elhelyezkedés elsé 1épéseként Banffy 1921. majus 23-an kér-
te Magyarorszag felvételét a Népszdvetségbe. A belpolitikai vitak, a kisantant ellen-
séges magatartasa, valamint a burgenlandi események hatasara csak 1922. szep-
tember 18-an lett Magyarorszag egyenrangu tagja a Népszdvetségnek.

Az orszag kulpolitikai mozgastere nagyon sz(ik volt, ezért a Népszdvetségben
prébalt meg eredményeket elérni. A célkitlizések kdzt szerepelt a kissebségi kérdé-
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sek napirenden tartasa, illetve a leszerelés és a fegyverkezési egyenjoglisag. A Tri-
anonban megallapitott magyar hader6 az orszag védelmére elégtelen volt (a hadse-
reg létszama nem haladhatta meg a 35 000 f6t), a titkos fejlesztést pedig akada-
lyozta az orszagban 1927-ig m(ikddé katonai ellenérzé bizottsag.

A magyar politika célja az 1920-as évek elsé felében kilpolitikailag és gazdasa-
gilag az orszag helyzetének konszolidalasa volt. A revizid6 hangoztatasa ebben az
idében hattérbe szorult. Bethlen megértette, hogy a nemzetkdzi helyzet elfogadasa
az egyetlen jarhatd ut. Gazdasagi téren jelentds segitség volt a népszovetségi kol-
cson, mellyel sikerllt visszaszoritani az inflaciét. 1927-ben pedig bevezették az
aranyfedezetl Uj pénzt, a pengbt. Az Uj eurépai berendezkedés megkivanta egy
hosszu tavu kulpolitikai stratégia kidolgozasat, mely a terlleti revizibhoz vezetd le-
hetséges utakat kereste.

Az els6 vilaghaboru befejezése utan Uj helyzet allt els, mert az 1918 el6tti 6t
nagyhatalombdl csak kett6 maradt. Németorszag, Oroszorszag és az Osztrak—-Ma-
gyar Monarchia helyére Olaszorszag, Lengyelorszag és a kisantant Iépett. Az atala-
kult eréviszonyok kozott kellett Magyarorszagnak szdvetségeseket, tamogatokat ta-
lalni. Az elgondolas az volt, hogy a békével elégedetlen orszagok, ill. a status quo
fenntartdsaban érdekeltek kozil az el6bbi taborbdl kell szovetségeseket keresni.
Németorszag nem akarta a magyar Ugyet is a nyakaba venni, a Szovjetuniéval pe-
dig végll nem jott Iétre szerz6dés (a diplomaciai kapcsolatot csak 1934-ben veszik
fel). Felmerilt még a Lengyelorszaggal kdtendd szOvetség lehetdsége is, de a len-
gyelek a rendszer fenntartasaban voltak érdekeltek.

Az aktiv kilpolitika és a békés revizid

A diplomaciai kitdrésre végil is az Olaszorszaggal kotott szerz6dés adta a
lehet6séget.” Ehhez a Jugoszlavidhoz vald kozeledés vezetett, mert egy Magyaror-
szaggal kdtend6 egyezmény biztosithatta volna Belgrad hatat az olaszokkal szem-
ben. Mussoliniék gyorsan reagaltak. Kezdetben még egy olasz—magyar—jugoszlav
harmas szerzddésrél volt sz6. Azonban ez hamarosan megvaltozott, s Mussolini ké-
z6lte Magyarorszaggal, hogy hosszu tavu politikai szerz6dést akar kétni, ami na-
gyobb elénydkkel jarna, mint egy Jugoszlaviaval kétend6 szerzédés (Juhasz 1998,
105). A szerz6dést 1927. aprilis 5-én kototték meg. Ez kimondta az 6rék baratsa-
got a két allam kozott, €s azon vitas kérdések valasztott birdsag utjan vald rende-
zését, melyeket diplomaciai Gton nem lehet megoldani. A targyalasokon Bethlen ki-
jelentette: Magyarorszag attér az aktiv kllpolitikara; f6 kilpolitikai problémaként pe-
dig a kisantantot jeldlte meg. Ennek a felbomlasa kézos érdek, de ez csak Ugy ér-
hetd el, ha valamelyik tagja Magyarorszag felé kdzeledne, megegyezne vele. Musso-
lini kdzolte, hogy a jugoszlavokkal valé megegyezés nem esik egybe Olaszorszag ér-
dekeivel. A Csehszlovakiaval valé6 megegyezés sem megoldhaté, mert ,Magyaror-
szag addig nem akcioképes, amig a cseh hatar 30 km-re van Budapesttdl és a cseh
repllégépek, ha akar Jugoszlaviaval, akar Romaniaval konfliktusba keveredilnk, egy
Ora alatt 6sszebombazhatjak févarosunkat anélkil, hogy védekezni tudnank ez el-
len. Erre Mussolini, mint olyan ember, aki egy pillanat alatt megérti a vele szemben
allé gondolatait, azt mondta: tehat magukra nézve a cseh kérdés elintézése az el-
s etap, amire én igennel valaszoltam” — mondta Bethlen (Karsai 1967). Mindket-
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ten egyetértettek tehat abban, hogy elsé a csehszlovak kérdés elintézése. Musso-
lini igéretet tett arra, hogy egy magyar—csehszlovak konfliktus esetén nyomast gya-
korolna a romanokra, hogy semlegesek maradjanak.

Budapestrél Csehszlovakiat érték a leger6sebb tamadasok. Ez tébb okra vezet-
het6 vissza: a Csehszlovakiahoz kerllt terlleteknek fontos szerepuk volt a régi Ma-
gyarorszagon, a politikai elit sok szallal k6t6dott ide. Az emigransok is szerették vol-
na, ha a Felvidék minél hamarabb visszatér, igy a revizibs mozgalmak oszlopai vol-
tak. Mivel a ,csehszlovakoknak” nem volt korabban allamisaga, hianyoztak a torté-
nelmi tradiciok, a magyar politika igyekezett ezt kihaszndalni. Azzal érveltek, hogy
Csehszlovakia egy mesterséges képz6dmény, ami csak a nagyhatalmaknak készon-
heti Iétezését. Mivel a francia szdvetségi rendszernek a térségben Praga volt a leg-
hlségesebb allama, ezért Csehszlovakia hatalmi pozicidinak meggyengitése nélkul
a magyar revizids célok nem voltak elérheték (Deak 1991, 9-18).

Az olasz szerz6déssel egybeesett a katonai ellenérzé bizottsag kivonuldsa Ma-
gyarorszagrol, ezért megindulhatott a hadsereg fejlesztése, és megkezdték a revizi-
6s propagandat, a kilféld felvilagositasat is. Az orszag elismertsége nétt, de ezzel
egyenes aranyban a kisantant is szorosabbra zarta sorait.

A miniszterelndk, aki eddig a revizios kérdésekben eléggé visszafogott volt,
1927. majus végi zalaegerszegi beszédében mar joval keményebb hangot Utétt meg
a trianoni diktatumrél. ,Most azonban azt mondom: elérkezett az ideje, hogy kilpo-
litikai kérdésekkel behatéan foglalkozzunk” (Zalai K6zIbény, 1927. majus 28.). A ma-
gyar nép ereje nem elegendd a talpra allashoz, kulfoldi baratokra, tamogatdkra is
szUksége van — mondta. Kiemelte, hogy a magyarsag 1000 év éta a Duna-meden-
cében é€l, igy foldrajzi helyzeténél fogva itt vezetd hely illeti. , A trianoni szerz6dés
tonkretette ezt az orszagot. Egy nemzettel sem bantak, olyan igazsagtalanul, egyet
sem tettek olyan szerencsétlenné, mint Magyarorszagot [...] Mert a vildag ma mar
kezdi latni az igazsagunkat. A vilag kdzvéleménye, a j6 emberek kdzvéleménye or-
szagunk felé kezd fordulni [...] Azt hiszem, hogy az dnrendelkezési jognak, amit Tri-
anonban labbal tiportak, a jovében érvényesilnie kell és érvényesilini fog [...] A ma-
gyar nemzet a maga tartozasat a békeszerz6désben kifizette, de nem elégitették ki
jogos koveteléseit. A vilagtorténelem folyamatatdl, a sajat erbinktél, a becslletes
torekvéseinktdl, munkas politikanktdl varjuk ezek kielégitését” (Zalai Kdézldny,
1927. majus 28.). Még hozzatette, hogy a kitlizott célok eléréséhez nélkulozhetet-
len a bels6 egység.

A reviziés hangulatot, a bizakodast tovabb ndvelte Harold Sidney Harmsworth,
Rothermere lordjanak az év jlnius 21-€n megjelent cikke. Az irast a Daily Mailben,
sajat lapjaban jelentette meg Magyarorszag helye a nap alatt (Hungary’s place in
the sun) cimmel. ,A Kdzép-Eurdpa térképét atrajzolé harom szerz6dés kozll az utol-
s és legszerencsétlenebb a trianoni, melyet Magyarorszagnak 1920. jlnius 4-én
kellett aldirnia. Ahelyett, hogy egyszerlsitette volna a nemzetiségek amdgy is sz6-
vevényes haldjat, még tovabb bonyolitotta azt. Olyan mély elégedetlenséget valtott
ki, hogy minden partatlan utazd, aki a kontinensnek erre a tajara téved, vilagosan
latja az elkdvetett hibak jovatételének szikségességét” (Rothermere 1997, 35-36;
Zeidler 2003, 457-462). A békeszerz6dések csak egy eljovendd habori magvait ve-
tették el, nem oldottak meg semmit, irja. Csehszlovakiaval kapcsolatban kijelentet-
te: ,Hasonloképpen egy szép napon Csehszlovakia — ahova tébb mint 1 millié ma-
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gyart csatoltak — is vitaba keveredhet Németorszaggal a harommillié osztrak-német
miatt, akik északi hatarain belllre keriiltek, és akkor elényds lenne szamara, ha
megszabadult volna a déli hataraival kapcsolatos problémaiktél. A hatar ésszer ki-
igazitasan alapul6 baratsag Magyarorszaggal raadasul 1épést jelentene a vamunio
felé is, ami mindkét orszag szamara nagy haszonnal jarna” (Rothermere 1997, 35—
6; Zeidler 2003, 457-462).

A lord cikke nagy visszhangot valtott ki belféldon és kiilféldon egyarant. A kisan-
tant kezdetben megprébalta elhallgatni a térténteket, az egyre nagyobb sajtévissz-
hang azonban tamadasra késztette 6ket. Idegesen reagéltak, Benes nyilvanos levél-
valtasba bocsatkozott Rothermere-rel. Rothermere irdsa BeneSnek, a kiligyminisz-
ternek a szenatus killgyi bizottsagaban 1927. jllius 14-én elhangzott beszéde
utan kapott nagyobb publicitast. Ebben jelentéktelen kisérletnek nevezte Rother-
mere kezdeményezését, amely a Csehszlovak Kdztarsasdgot nem veszélyeztetheti.
Tovabba azzal is megvadolta, hogy ki akarja €lezni Magyarorszag és a kisantant al-
lamainak viszonyat, és azaltal, hogy feléleszti a revizié €s a Szent Istvan-i korona in-
tegritasa iranti reményt a békét veszélyezteti (Michela 2004).

Kritikajara a lord nyilt levélben valaszolt, amelyben megbélyegezte a magyar ki-
sebbség jogtalan helyzetét az ,utdédallamok egyikében”, és a magyar javak lefogla-
lasakor és kisajatitasakor Csehszlovakidban alkalmazott eljarasi mod nyilvanossag-
ra hozatalat kévetelte (Kovacs 1994). Rothermere arra hivta fel Bene$ figyelmét,
hogy a trianoni béke a kdzép-eurdpai viszonyok ismeretének hianyabdl szlletett, s
hogy az anyaorszagtdl elszakitott lakossag mindig a hazatérésre fog térekedni.
Egyébként is Benes§ jobban teszi, ha nem téveszti szem el6l, hogy London €s Parizs
nélkul Csehszlovakia nem is |Iétezne. Bene$s valaszaban azt vetette Rothermere sze-
mére, hogy az elferditi az 6 szavait. Utalva magas tisztségére arrdl ir, hogy 6 a lord-
dal szemben nem mondhat ki nyiltan mindent. Végil felajanlotta Rothermere-nek,
hogy hajlandé rendelkezésére bocsatani minden kisebbségekkel kapcsolatos infor-
maciét, mivel a lord altal hasznalt adatok nem teljesek, s6t esetenként tévesek. A
sorrendben kdvetkez6 taviratot jllius 27-én tették kdzzé. Ebben Rothermere arra hi-
vatkozva, hogy a mult (a magyarositas) nem mentheti a jelen blneit, a nemzeti ki-
sebbségek elnyomasaval vadolta meg Csehszlovakiat, mikdzben konkrét sérelem-
ként a foldreform végrehajtasat nevezte meg.

Az augusztus 10-én irt, az el6z6nél is élesebb hangvétell tavirataban a Magyar-
orszaggal vald j6 kapcsolatok fontossagara figyelmeztette Csehszlovakiat. Ekkor
azonban Bene$ mar nem reagalt ezekre a levelekre (Michela 2004).

Vavro Srobar? augusztus 10-én fejtette ki véleményét. Szerinte Magyarorszagon
egyre vilagosabban latjak, hogy az antidemokratikus viszonyok miatt a szlovakiai ma-
gyarok egyre inkabb elidegenednek az anyaorszaghoz vald visszatérés gondolatatol.
Nem tetszik nekik a magyarorszagi mez6égazdasagi politika. A status quo megvaltoz-
tatasaval kapcsolatban pedig kifejtette, hogy soha nem adjak azt, ami az 6vék
(Michela 2004). Srobar a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét jonak minésitette, s
a magyar kisebbséget lojalisnak nevezte Csehszlovakiaval szemben (Michela 2004).

A Hlinka-féle Szlovak Néppart> képvisel6i és szenatori klubja augusztus 17-én ki-
adott nyilatkozataban a lord akciéjaval kapcsolatban kijelentette, hogy ez nem mas,
mint tdmadas Szlovakia egysége ellen. Ezt a szlovak nemzet elitéli és elutasitja. Ki-
allnak a trianoni hatarok sérthetetlensége mellett, s azt a szlovak nép barmikor bar-



74 Pomichal Richard

kivel szemben megvédi. ,Szlovakia a mi testiink, a vérink, a jovénk” (Durica 1996,
124).

Barték LaszI6*, pozsonyi magyar konzul is hasonlé szlovak reagalasokrél szamol
be a megnyitasra kerlil6 Duna Vasar kapcsan. Vele Kornel Stodola agrarparti szena-
tor, a Duna Vasar elndke kozblte, hogy ildomosabb volna, ha nem jelenne meg a va-
sar megnyitéjan, mert ott magyarellenes beszédek varhatok, melyekre a Rother-
mere-kampany, illetve az ad okot, hogy abban Feny6 Miksa és Bathanyi Kalman is
részt vesznek. Ok tevékenyen részt vettek a két orszag kozti gazdasagi szerz6dés
|étrejottében, s most ,,a mi kdztarsasagunk Iéte ellen iranyulé Rothermere akcidban
részt vesznek.”** Kornel Stodola szerint ez az akcio éket ver a magyar és a szlovak
lakossag kozé, kilenc év konszolidaciés munkajat téve tonkre. ,A politikusaikban
megvolt a készség, hogy a hatarok kiigazitasardl a jévében targyaljanak, viszont a
lord akciéit nem tlrhetik sz6 nélkil. A szenator felindultsagat jol példazza, hogy
most francidul beszélgetett velem, s nem pedig magyarul” — jegyzi meg Bartok.”® A
kovetkez6 évben a Duna Vasar kapcsan Stodola kijelentette, hogy a trianoni revizié
kérdését meg kell oldani, mert amig ily bizonytalan éallapotok vannak, addig nincs
gazdasdagi konszolidacio. A hatarvitdk miatt nem mernek a cseh bankok nagyobb
dsszegeket a szlovak iparvallalatokba fektetni. Igy ezek tonkre mennek. A revizié
Ugyét azonban csak a Népszdvetségen belll lehet megoldani.*

A Rothermere-kampany nagy visszhangra talalt a szlovakiai magyar kisebbség
kérében. A magyar politikai partok és tarsadalmi szervezetek képvisel6i tobb izben
is megszélaltak az lgyben, amit a hivatalos szervek élénk figyelemmel kisértek. A
kisebbségi sajtéban olyan hirek is megjelentek, hogy az angol lord akcidja a brit kil-
politika valtozaséaval flgg 6ssze. Ebbdl pedig a kdzép-eurdpai térség elrendezésének
varhatd valtoztatasara kovetkeztettek. Szerintlik a Daily Mail az angol tarsadalom
véleményét tolmacsolta. Mivel néhany irds allamellenes jellegli volt, a cenzira tébb
alkalommal is kozbelépett, s lefoglalassal akadalyoztak meg az ilyen irasok kozlé-
sét (Michela 2004).

A lord akci6ja tobb kortars véleménye szerint a foldreformmal flggott dssze,
amelyet Rothermere rablasnak mindsitett.”” Ezt a véleményét a BeneSnek 1927.
szeptember 19-én Genfbdl kildott tavirataban is kifejezte. A magyar kisebbség ko-
rében terjed6 kulonféle hiresztelések hatasat j6l mutatja, hogy egyes forrasok sze-
rint a kdzelg6 hatarvaltozas reményében néhanyan szlovak iskolabdl magyarba irat-
tak at gyerekiket, masok pedig azt tervezték, hogy nem fizetnek tdbbé adét a cseh-
szlovak allamnak.

Csehszlovakiaban ellenkampany indult, tdbb nagygyllést, partrendezvényt tartot-
tak, alairasokat gyljtottek, a lapok pedig kilon kdzolték azok neveit, akik nem irtak
ala a peticiot. Bartok konzul a hozza intézett kérdésekre, hogy alairjak-e a magya-
rok vagy sem a Rothermere-kampany ellenes iveket, azt valaszolta, hogy igen, mert
nem kell, hogy felesleges Uldoztetésnek tegyék ki magukat tartézkodasukkal. Tébb-
nyire a magyarsag passzivan viselkedett a kampany idején, sét a szlovakiai magyar
sajtéban olyan vélemények is megjelentek, hogy Rothermere érdektelen a magyar
kisebbség szamara. A Komaromi Lapok szerint a magyarok sem mellette, sem elle-
ne nincsenek a lord akcidjanak. Ez passziv és 6vatos magatartasra utal a kisebb-
ség részérdl (Michela 2004).
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A cikk magyarorszagi fogadtatasa sem volt egyértelmi. A kézvélemény hésként
Unnepelte a lordot, a kormany viszont visszafogottabb volt. A cikk egyrészt felhivta
a vilag figyelmét a trianoni igazsagtalansagokra, masrészt viszont problémat jelen-
tett, hogy a kdzvélemény idejét érezte, hogy a kormany nemzetkdzi forumok elé vi-
gye a hatarok Ugyét. Bethlenék tisztaban voltak vele, hogy a dolog nem id6szerd,
barminemU hasonlé kisérlet megbukna.

A masik problémat a lord altal felvetett hatarkiigazitdsok mértéke okozta, melyek
az etnikai elvet kovették.”® A magyar politikai élet tobbsége ettél joval tobbet szere-
tett volna elérni. A hivatalos kulpolitika nem akarta 6nként feladni az integritas esz-
méjét. A politikai élet szerepl6i kdzll a lord javasolta etnikai hatarvonalakat csak a
szocialdemokratak és a liberalis demokratak egy csoportja, pl. Nagy Emil fogadtak
el. ,A Rothermere-féle gondolat is nyilvanvaléan azt jelenti, s aki 6t maskép érti, az
6t félreérti, hogy amennyiben a trianoni hatér Ugy kiigazittatik, amint ebben a cik-
kemben t0bbszor kifejtettem, gy természetesen és magéatdl érthetédbleg a magyar
fajnak le kell mondania az integritasi eszme tovabbi fenntartasarél, hanem bele kell
nyugodnia abba, hogy a tdmor nemzetiségi terlleteket elvesztette, ha viszont visz-
szakapja azokat a magyar és svab terileteket, amelyek minden jogos ok latszata
nélkll ragadtak el az anyaorszagtdl. Tehat éppen a valddi és tartés békének s az
egymas mellett laké orszagok testvéri és gazdasagi 6sszemiikddésének a lehetbvé
tétele érdekében nélkildzhetetlen a trianoni hatarok eme kiigazitasa” (Nagy 1928,
399). Nagy a tovabbiakban még kitér arra, hogy az aki az integritas eszméjének il-
IGzi6jaban €l ne dicsbitse Rothermere-t.

Az események alakulasa a miniszterelndkoét is allasfoglalasra késztették. Az Egy-
séges Part Ulésén beszélt a Rothermere-akciérdl €s a kormany terveirdl. Leszogez-
te, hogy az akciéhoz a kormanynak semmi koze. ,Ugyanakkor azonban ki kell jelen-
tenem azt, hogy én is, mint magyar ember abban a felfogasban vagyok, hogy Rother-
mere lord nagy halara koételez bennlinket” (Zeidler 2003, 471). A magyar kormany-
nak 6vatosnak és koriltekintének kell lennie, mivel szinte két tliz kozé kerlilt: figye-
lembe kell vennie a kdzvélemény felkorbacsolt szenvedélyeit és ,a roppant hiG”
Rothermere-t is (Zeidler 2001, 101; Zeidler 2003, 471-473). Bethlen egy interju-
ban kozolte, hogy a trianoni béke revizidja bekdvetkezik, de a helyzet még nem érett
meg a konkrét 1épések megtételére (Romsics 2004, 257).

A kormanyfé Udvozolte tehat az akcidt, ugyanakkor tisztaban volt vele, hogy ,a
Rothermere-hez hasonlé felkapaszkodottak” és a Lordok Héaza tdbbi magyarbarat
tagjainak nyilatkozatai csekély jelentéséggel birnak a nemzetkézi kapcsolatokban.

Bethlen 1927 decemberében Genfben talalkozott Austen Chamberlain angol kul-
dgyminiszterrel és elGkerllt a lord szerepe. Bethlen leszégezte, hogy ,mi mint kor-
many ezzel az akciéval semmi dsszekottetésben nem allunk, és semmi |€pést en-
nek fejlesztésére nem tettlink és nem is teszlnk. Igaz, hogy az akciénak j6 oldalai
is vannak, ti., hogy a trianoni szerz6dés igazsagtalansagait a kozonség elbtt isme-
retesebbé tette, mint elébb, de elismerem azt is, hogy az akcié nalunk tdlzott remé-
nyeket kelt a kdzdnségben, amelyeket a kormany nem tud kielégiteni, szomszéda-
inknal pedig nyugtalansagot és reakciot, amely természetszerlleg a koztik és kdz-
tlnk levé helyzet nyugodtsagat nem segiti el6. Ennek dacara nincs médunkban ezt
az akciét dezavualni, mert a magyar kdzvélemény a békereviziét 6hajtja és sirgeti,
az orszag és a lakossag érzelmei ezt kivanjak, és hazafiatlansagnak mindsitené az
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akcié dezavualasat. A sajtéra sem tudunk befolyast gyakorolni, mert a sajtéorga-
numok kdzott verseny van a patriotizmus szempontjabdl, és ha a sajtd egyik része
(ahogy ezt az ellenzéki lapok a helyzet kihasznalasaval el6szeretettel teszik) a
Rothermere-akciot magasztalja, a kormanyhoz kozelallé lapok nem hallgathatnak
vagy nem foglalhatnak az akcié ellen allast” (Karsai 1967, 92-93).

Az angol politikus Rothermere-rél elmondta, hogy igen j6l ismeri; mindig azt irja a
lapjaban, amit populérisnak hisz, de abban is csalodik gyakran. Rothermere az akcio-
iban abbdl indul ki, hogy masnap, ha valaki a kavéhazban el6veszi az Ujsagot, mit sze-
retne benne latni, és ha ezt latja, azt mondja, hogy ez derék lap. De a lord olyan em-
ber, aki ma felkarol valamit, s holnap ugyanolyan kdnnyedséggel elejti. Ezzel az akci-
6javal is igy lesz, hogy egy idé mdlva teljesen el fogja hagyni. Ordmmel hallja, hogy a
magyar kormany tavol all ezen akciotol, és azt a tanacsot adja, hogy ezentdl is tartsa
tavol magéat. Kérosnak tartja az akcidt, mert irritaciot visz az amdgy is izgatott eurdpai
helyzetbe anélkiil, hogy praktikus kdvetkezményekhez vezetne (Karsai 1967).

Bethlen nem osztotta a lord véleményét az etnikai reviziéval kapcsolatban sem.
1928 nyaran személyesen kérte a Ducét, hasson Rothermere-re, hogy médositsa
elképzeléseit. A hatar menti teriiletek visszaadasa helyett autonémiat kérjen Szlo-
vakia és Karpatalja szamara. Ezt Benes lUgysem teljesiti, viszont par falut felajanl-
hat, ezt viszont mi nem fogadhatjuk el — mondta Bethlen (Romsics 1999, 259). A
Kalugyminisztérium 1929 tavaszan korrendeletet adott ki az Gggyel kapcsolatban:
»Ha a Rothermere lord altal kifejtett propaganda keril valamely alkalommal széba,
ugy a kilképviseletek vezetdinek a legnagyobb szimpatia hangjan kell ezen akcioral,
mely megismerésinket kulfoldén lehetdvé tette, beszélnidk, de nem szabad kételyt
hagyniok azirant, hogy ez nem a magyar kormany propagandaja” (Pritz 1995, 237).
Az etnikai revizié hangoztatasa ugyanis azt a veszélyt rejtette magaban, mintha Ma-
gyarorszag lemondana az integritasrol. Egyfajta &tmeneti megoldast dolgoztak ki,
melynek Iényege az volt, hogy a magyar tobbségl terlleteket azonnal vissza kell ad-
ni, mig a tdbbi elcsatolt terlleten népszavazasnak kell ddntenie.

Rothermere kampéanya nagy visszhangot valtott ki Pozsonyban is. Scotus Viator®
1928 tavaszan latogatast tett Szlovakidban, és sietett mindenkit megnyugtatni. A
tiszteletére rendezett banketten kijelentette, hogy: ,Rothermere-t senki sem tartja
komoly embernek”*, bizzanak benne (marmint Seton-Watsonban), mert neki a szlo-
vak nép ,az egyetlen igaz szerelme.”**

A skét torténész taldlkozott dr. Jabloniczky Janos képvisel6vel* is, akivel a felvi-
déki magyarsag helyzetérél beszélgettek. Jabloniczky felvilagositotta 6t, hogy a fel-
vidéki magyarsag kizdelme nem irredentizmus, mert csak a nemzetkdzi szerz6dés-
ben leirt jogait akarja. Kifejtette, hogy mi a magyarsag felfogasa az (j allamrél: mi-
vel az orszagot tisztan politikai okok hoztak I€tre, egy esetleges eurdpai politikai val-
tozas kapcsan az orszag jelenlegi alakja is valtozhat, mondotta.®

Seton-Watson a Reggefcimli lap szerkesztéségébe is elldtogatott, ahol egy né-
met nyelvl sajtonyilatkozatot diktalt le. Tulsagosan magyarbarat hangvétele miatt
azonban a szerkeszt6k a KilUgyminisztérium sajtéosztalyatol engedélyt kértek an-
nak cenzurazatlan kozlésre. A valasz nem is késett sokat, k6zdlték, hogy a szerz6-
re valo tekintettel ,vagatlanul” lekozolhetik.*

A lord akcidjanak egyik kdvetkezménye a Magyar Revizids Liga megalakulasa lett
lett, Herczeg Ferenc elndkletével. A liga az orszagban mikdodo revizionista szerveze-
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tek 0sszefogasara, és kilféldi propagandatevékenységre volt hivatott. Herczeg az
alakulé Ulésen kijelentette, hogy: ,Az lgynevezett Rothermere-vonal nem magyar ja-
vaslat, nem is magyar kezdeményezés, a magyar nemzet nem adja fel jogat a teljes
terlleti integritasnak” (Budapesti Hirlap, 1927. jdlius 28.; Romsics 2004, 258). Ez
is ravilagit arra, hogy bar a lord irdsaval hallatlan népszerliségre tett szert, az alta-
la tett kiigazitasi javaslatokat azonban a kdzvélemény nagy része elutasitotta. Ezt
bizonyitja az olvasoi levelek sokasaga is, amelyek a Magyarsag egyik cikkére reagal-
va érkeztek. ,Hol legyen a Rothermere-vonal? Valaszom csak egy lehet, ahol a jo Is-
ten tébb mint ezer év el6tt kijeldlte, természet adta hatarokkal kirajzolta, Horvat-
Szlavonorszag kihagyasaval. Amint nem is lehet masképp.”*®

Bethlen — az olaszokkal kotott egyezménnyel, Rothermere cikke utan, egy gazda-
sagilag meger6sddott orszaggal a hata mogodtt — belpolitikailag megszilardulva,
most mar nyiltan vallalta a reviziét. A zalaegerszegi beszédében mar foglalkozott ez-
zel, és nem egészen egy évvel késbbb, 1928. marcius 4-€n Debrecenben is meg-
tette ezt. A miniszterelndk ¢sszefoglalta az orszag kilpolitikai helyzetét, a szomszé-
dokkal val6 viszonyt, és meghirdette a békés revizié jelszavat. A viszonyt Magyaror-
szag €s a szomszédai kozott csak egy igazsagos rendezés, a békeszerz6dés meg-
valtoztatasa javithatja meg. A kblcsdnds targyalasok Utja az, amely az ellentétek fel-
oldasahoz vezet, s nem pedig az, ,hogy az egyik oldalon locarnéi paktumokkal® és
hasonl6 jokkal kinaltak meg benniinket, de ugyanakkor akcidk indultak meg abbdl
a célbol, hogy Magyarorszagot térdre kényszeritsék” (Romsics 2000, 240). A tovab-
biakban kijelentette: ,Mi nem tartomanyokat vesztettlink el. Benniinket féldarabol-
tak. A mi esetlink nem Elzasz-Lotaringia esete. A miénk Lengyelorszag esete. Né-
metorszag lemondhatott egy tartomanyrdl, de mi fajunk egyharmadarél 6rok idékre
le nem mondhatunk. Ezt igazsagul elfogadni nem tudjuk és a magyar nemzet kapu-
ra szbgezné azt az allamférfiut, aki egy masodik Trianont aldirna [...] Ha marmost
Eurépa azt mondja, hogy mi kinalunk neked egy végleges békerendet, de ti azt visz-
szautasitjatok abban a formaban, ahogy igérjik, mondjatok meg tehat, hogy mikép-
pen akarjatok ti a végleges béke rendezését, lgy én erre egy mondassal felelek: Ha
valaki a mellényét rosszul gombolta be, 6lt6z€két csak Ugy hozhatja rendbe, ha ki-
gombolja €s azutan jol gombolja be. Ezekre a hatarokra egy végleges békét felépi-
teni nem lehet. Ezekre a hatarokra fel lehet épiteni egy boértdnt, amelyben mi va-
gyunk az 6rzéttek és a gy6z6k az 6rz6k. De messze vagyunk még attél is, hogy meg-
nyiljanak ennek a bdrténnek ajtajai. A szomszédbdl athallatszik a sz6, hogy békere-
vizior6l nem lehet beszélni, ellenben targyalni barmirdél lehet. Ehhez csak jobb at-
moszférara van szikség. Szeretem a szoOjatékot, de csak azt, amely felvilagosit,
fényt derit az igazsagra, de nem homalyosit el semmit. En is széjatékkal felelek er-
re: Nekink nem békereviziéra van szikséglink, nekiink més hatarokra van sziksé-
gink” (Romsics 2000, 240-251).

Bethlen a békés revizid jelszavanak hangoztatasakor is tisztdban volt vele, teri-
leti kérdéseket csak vérrel és vassal lehet elintézni, elveszett orszagrészeket eré-
szak nélkil visszaszerezni nem lehet. A békés revizid jelszava alkalmas eszkdz volt
a status quo morzsolasara, annak elésegitésére, hogy a majdani térténelmi pillanat-
ban a lehet6 legkisebb aldozattal lehessen célt érni. Ezért kellett a revizibs mozga-
lom is, a tarsadalmi kezdeményezéseket a kormany titokban tdmogatta, a kdzvéle-
mény reviziés hangulatat hol csak a hattérbél, hol pedig nyiltan is szitotta. igy olyan
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tarsadalmi 1égkor szlletett, amelyre — ha kellett — mindig lehetett hivatkozni. Erre
pedig az évek mulasaval egyre inkabb szlkség lett. A hiszas évek végén kitért gaz-
dasagi valsag elsoporte a konszolidaciés eredményeket, s ezzel egyitt a békerend-
szer elhibazott volta is mind nyilvanvalébba lett. A status quo hivei Gjabb €s Gjabb
kisérletet tettek a fennall6 viszonyok megszilarditasara, a legy6zottek meghbékitésé-
re. A kormany ezek elutasitasakor, batran hivatkozhatott a kdzvéleményre. Azzal ér-
velvén, hogy olyan egyezmény elfogadasa, amely nem nyluijt gyégyirt a magyarsag se-
beire, a kormany elséprését vonna maga utan (Pritz 1995, 235-236).

A kormanyzd és Bethlen kozeli munkakapcsolatot alakitott ki tdbb konzervativ
gondolkodasl német tiszttel. 1927-ben Budapesten vendégil lattak Hans von
Seeckt tabornokot, aki meghivasa el6tt nem sokkal, mint a német hadsereg-pa-
rancsnoksag fénoke vonult nyugdijba. A latogatas célja a magyar hader6 Ujjaépitési
problémainak megbeszélése volt, melyen Horthy és Bethlen elmondtak a tabornok-
nak, hogy a jovében — pontosan mikor még nem tudhaté — megtamadjak Csehszlo-
vakiat. A cél Szlovakia elfoglalasa, ahol véleménylk szerint a cseh uralom még nem
szilardult meg (Sakmyster 2001, 153). Seeckt mar 1923 februarjaban targyalt Beth-
lennel arrél, hogy Németorszag katonailag segitené volt szovetségesét egy Cseh-
szlovakia elleni tamadasban.

A magyar kormany, hogy nemzetkdzi helyzetét még jobban megszilarditsa foko-
zottabban kozeledett Lengyelorszag és Ausztria felé. Az el6bbivel 1928-ban,*® az
utébbival 1931-ben baratsagi és egylttmikodési szerzdést irt ala. Az elszigetelt-
séghdl valo kitdrés szempontjabdl ezek a szerz6dések fontosak voltak, a reviziohoz
azonban nem vittek koézelebb. Az izolaciobdl vald kilépést segitették még az 1929
folyaman megkotott egyezmények Bulgariaval és Torokorszaggal.

Bethlen reviziés programja nagyon valtozé volt, de allandé elem volt benne, hogy
Horvatorszaggal és az Ausztridhoz kerllt nyugat-magyarorszagi (Burgenland)® ré-
szekkel nem szamolt. A hatar menti magyar nyelvi teriileteket népszavazas nélkiil
kOvetelte vissza. Az olasz kovetnek és Musztafa Kemalnak® olyan kijelentést tett,
miszerint a célkitlizés északi iranyban egész Szlovakia és Karpatalja. Ekkor mar ab-
ban bizott, hogy kedvez6 az eurdpai 1€égkdr, az erbviszonyok megvaltoztak, s az et
nikai hataroknal joval tobbet el lehet érni. A miniszterelndk revizios elképzeléseit
Ottlik LaszI6 Utjan kozolte, aki a Magyar Szemlében 1928 6szén megjelent Uj Hun-
garia cimU cikkében a kovetkezbket irja: ,Nincsen j6 magyar ember, aki kételked-
nék abban, hogy a Szent Istvan Birodalom tertiileti egysége el6bb-utdbb helyre fog
allani” (Zeidler 2003, 557). A cikkben elemzi az elszakitott terlletek nemzetiségei-
nek helyzetét. A szlovak elit nem bizik a magyarokban, mert szallasterilete nem ho-
mogén (mint a horvatoké), és mint nemzet nem rendelkezik politikai és adminiszt-
rativ hagyoméanyokkal. ,Persze ezeket a cseh diktatira alatt sohasem fogjak tudni
megszerezni s bizonyos, hogy az autonémia programjaval boldogan térnének vissza
az 6shazaba” (Zeidler 2003, 561). Egyedili nehézséget az autondmia terlleti hata-
ranak meghatarozasa fog jelenteni. Ottlik szerint ugyanis Bene$ inkabb lemondana
Csallokozrél, mint Hlinka.** Ugyanis a Felvidék magyar lakta része nélkll a szlova-
kok elvesztek volna a ,cseh farkas gyomraban” (Zeidler 2003, 561). fgy Szlovakia
visszatérése esetén, ha a szlovak fél a terilet egységét mindenképp meg akarna
6rizni, a Dél-afrikai Unibhoz hasonlé megoldas kellene, ahol a két uralkodd nyelv
(angol, holland) teljes egyenjoglisagot €élvez. Ottlik Karpataljardl kijelentette: , Ami
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végll Ruténfoldet illeti, ennek autonémiajat, mint ismeretes, nemzetkozi szerz6dés
biztositja” (Zeidler 2003, 563). Ezt Magyarorszag természetesen betartana, hisz
Szent Istvan orszaga nemcsak a magyaroké, hanem az itt €6 mas nemzetiségeké
is — irja Ottlik. ,[Almint mi joggal a magunkénak tartjuk az elszakitott terlleteket és
azok kultdrértékeit, ugyanolyan joguk van a magyar €s nem magyar ajku elszakitott
testvéreinknek a Duna-Tisza aldott termékenységl sikjahoz, Matyas kiraly budai va-
rahoz és Szent Istvan csodas, biztos menedéket ad6 allaméplletéhez” (Zeidler
2003, 563). Ha nem is teljesen fedte az iras Bethlen elképzeléseit, valdszinlileg ko-
zel allt hozza. A francia kovet jelentése szerint a cikk nézetei ,aligha alinak messze
Bethlenéitél” (Romsics 1999, 263-264).

Mindenesetre a kormany igyekezett nem konkretizalni elképzeléseit a reviziérol.
Ha engedékenyebbnek mutatkozik, s teriletsavokrol, egy-két falurél kezd alkudozni,
akkor maga mond le az integritasrél. Ha pedig val6s igényeit tarja fel, Ggy tlinhet,
hogy megint idegen nemzeteket akar leigazni (Pritz 1982, 22).

Ezen vonalvezetésre jelentettek nagy veszélyt Praga idénkénti kilénbdz6 felajan-
lasai. Innen ugyanis gyakorta jottek kilonb6zé Otletek részleges terileti engedmé-
nyekrél, szerz6désekrdl a két orszag kozott. Ezzel a kulfold el6tt kivant tetszelegni,
mint aki a probléma megoldasara térekszik. Masfel6l pedig a magyarorszagi balol-
dali, liberalis er6ket lehetett befolyasolni, amelyek gy gondoltak, hogy a szomszé-
dos allamokkal kétend6 megegyezésekkel lehet Parizsra hatast gyakorolni, nem pe-
dig Parizson keresztul a kisantantra. Elképzelhet6, hogy Masaryk tényleg fontoldra
vette egy megegyezés lehetéségét, de a kilpolitikai iranyitasban a cseh polgarsag
nacionalista érdekeit jobban képvisel6 BenesSnek volt donté szava. Az 6 javaslatai
pedig csak puszta taktikdzasnak mindsultek (Pritz 1995, 237).

Benes§ 1928-ban egy szerzédéstervezetrél kezdett gondolkodni. Az év elején a
pragai magyar kovet, Masirevich Szilard* és Bene$ egy beszélgetésén a kullgymi-
niszter elmondta, hogy 6 nem akar olyan szerz6dést a magyar féltél kier6szakolni,
amelyben az lemond minden aspiraciéjarél Csehszlovakiaval szemben. Szerinte egy
kdlcsdnds non agression szerz6dést kellene koétnitk, mely kizarja a habordt. Ez va-
I6jaban Magyarorszagnak a j6, mert ez id6 tajt csak Csehszlovakia a tamadoképes
fél (Masirevich itt azért megjegyezte, hogy orszaga hatarait a nagyhatalmak garan-
taltak). A Benes-féle tervezet magaba foglalt még egy dont6birdsagi szerzédést is.*
S6t, egy februéri, a London General Pressnek adott interjdjaban kijelentette, hogy
ha Budapest a békeszerz6dések felllvizsgalatat szorgalmazza, ahhoz két Ut vezet:
a legélis Ut vagy a megegyezés. Az elsd lehetetlen, mert ha a békeszerz6désekhez
nyllnak, akkor az egész eurépai rend kertl veszélybe. Nincs mas lehetéség, csak a
megeggyezés. ,Locarno keretei kozt egész kdnnyen taldlhatunk Magyarorszaggal
megegyezést” (Pragai Magyar Hirlap, 1928. februar 18.).

BeneS majusban Londonban jart, ahol talalkozott Chamberlainnel, fogadta 6t az
angol kirdly is. Itt el6éadta a non agression szerz6dés tervét. A londoni magyar ko-
vetség jelentésében kiemelte: ez Magyarorszag szamara a 22-es csapdaja, mert ha
elfogadja, lemond a trianoni diktatum reviziéjarél, mivel a szerz6dés kisebb hatarki-
igazitasokat sem fog tartalmazni. Ha pedig nem fogadja el, akkor az eurépai kdzvé-
lemény el6tt a leszerelést akadalyozo6 tlizfészek lesz, s kilpolitikailag elszigetel6dik.
Ennek a szerz6désnek a |étrejottét meg kell akadalyozni.*
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Ezen Utja alkalmaval Bene$ mas eurépai févarosokba (Parizs, Berlin, Brisszel)
is ellatogatott. Hazatérte utan a pragai magyar kévetnek elmondta, hogy Eurépa bé-
két akar, s aki nagyon berzenkedik az pérul jarhat. Kritizélta a ,j6ttment” Rother-
mere akcidjat is. Masirevich megjegyezte, hogy a magyar politikai vezetés tavol all
t6le, de a magyar népet nem lehet megakadalyozni abban, hogy kifejezze halajat a
nemzet segitéjének. ,Csak azt szeretném, hogy Magyarorszag is jaruljon hozza az
atmosféra megjavitasahoz, azzal, hogy lemond a szomszédok nyugtalanitasardl, a
revizié folyamatos felemlegetésér6l” — mondotta Bene§.*® Hozzaflizte, hogy ez bé-
kés uton dgysem valdsulhat meg, csak egy Ujabb felfordulas esetén. Erre pedig sze-
rinte, aki az eurdpai hangulat j6 ismer&je, hosszi idén belll Ugysincs kilatas.
Masirevich szerint egy jévendd békeoffenzivaval lehet 6sszefliggésben az is, hogy
John Crane Masaryk magantitkdra Budapestre utazott.

A magyar kulpolitikai gondolkodasban létezett az illiziokkal szemben — hiszen a
hivatalos politikan belll is sokan taplaltak irredlis reményeket Bene$ vélt engedé-
kenységérdl — a realitdsokkal hlivdsen szamot vetd felfogas is. JOl bizonyitja ezt Ott-
lik Gyorgy 1928. majus 3-an Walko Lajoshoz, az akkori kuligyminiszterhez irt leve-
le (Pritz 1995, 210-213). Ottlik kitlinéen érzékelte, hogy Bene§ nem tehet semmi-
lyen ajanlatot a sajat szakallara, nem beszélve arrél, hogy ezt a gyengeség jeleként
értelmeznék a politikai életben

A szomszédos allamok tisztaban voltak azzal, hogy a magyar vezetés mindent
szeretne visszakapni, ugyanakkor Budapesten is tudtak, hogy a szomszédok sem-
mit sem akarnak visszaadni. Ahogy Daniel Rapant szlovak térténész irta 1930-ban,
a magyar megnyilatkozasok alapja tovabbra is ,az ezeréves térténelmi Magyaror-
szag visszaallitasa maradt. Ez a kivansag még mindig ott €l a mai magyar nép tébb-
ségének a lelkében, még ha kifelé — taktikai okokbdl —, nem is nyilvanul meg min-
dig ilyen kozvetlen formaban” (Rapant 1996, 106). A magyar politkaban az elmult
tiz év folyaman csak az eszkdzOkben tortént valtozas, a cél tovabbra is az ezeréves
hatarok visszaszerzése (Rapant 1996, 106). A mar tdébb éve Magyraorszagon tar-
t6zkodd Louis de Vienne, francia kévet is Ggy latta, hogy Magyarorszag mindent visz-
sza szeretne kapni, de adandd alkalommal kevesebbel is beéri (Romsics 1999,
263-264). A békés revizio meghirdetése ellenére Bethlen is tisztaban volt vele,
hogy a magyar igények alatamasztasara hadsereg is kell. Marpedig a kisantant ere-
je Osszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint Magyarorszagé. Ezért megindult a
hadsereg felfegyverzése, erésitése. Olaszorszag mar 1927 végén elinditotta elsd
fegyverszallitmanyat Magyarorszagra (lasd szentgotthardi incidens, hirtenbergi
eset). Horthy szintén meg volt gy6zédve rdla, hogy a békerendszer felszamolasahoz
elengedhetetlen egy er6s hadsereg.

Befejezés

Az 1929-ben kitort gazdasagi valsag — amely 1931 nyaran elérte Magyarorszagot —
kbvetkeztében Bethlen lemondott a miniszterelndkségrél. A Duna-medence belsé
konfliktusai mellé klls6 nyomas csatlakozott (olasz, francia, angol részrél). Minden,
a valsagot megoldani igyekvl térekvés kudarcba fulladt, a valsag kodvetkeztében
Berlin az 1930-as évek masodik felére meghdditotta ezeket a piacokat. Egyre nyil-
vanvalobba valt, hogy a térségben a tovabbiakban Németorszagé lesz a dont6 szo.
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Adolf Hitler 1933-as hatalomra jutédsa tovabb sdlyosbitotta a helyzetet. Hitler
Csehszlovakiat tekintette egyik f6 ellenfelének, s térekvéseihez az ott €16 német ki-
sebbséget is igyekezett felhasznalni. Az 1920-as évek masodik felében enyhllt a
csehszlovakiai németek €s a csehek viszonya, viszont az 1930-as évek kdzepétdl
Konrad Henlein vezetésével egyre erbteljesebben kdvetelték az autonémiat. Végso
céljuk pedig a Németorszaggal vald egyesitilés volt.

A szudétanémetek sorsat elrendezé mincheni egyezmény (1938. szeptember
29.) intézkedése alapjan november 2-an kihirdették az ln. els6 bécsi dontést. A Bel-
vedere-palotaban meghozott déntés értelmében Magyarorszag 11 927 km>t és 1
millié 58 ezer lakost kapott vissza, melynek mintegy 86,5%-a magyar volt.* Ez ké-
s6bb a teruleti rendezések kdvetkeztében, az 1939. marcius 31-i magyar—szlovak
hataregyezmény megkotéséig, 12 012 négyzetkilométerre nétt (Ravasz 2003, 53).
Nyugodtan kijelenthetd tehat, hogy ez egy etnikai elveknek megfelelé dontés volt.
Ennél igazsagosabb hatart nehezen lehetett volna meghuzni.

Nem egészen egy év mulva kitdrt a lengyel-német habord, mely egy Ujabb vilag-
égés nyitanya volt. Igaza lett Ferdinand Foch marsallnak, aki a békekdtéskor azt
mondta, miszerint nem békét, csak hisz évre sz616 fegyversziinetet kotottek. Igaz,
6 ezt arra értette, hogy tartés béke csak Németorszag teljes megtdrésével érhetd el
(Ormos—Maijoros 1998, 268). Egyre elterjedtebb az a nézet, mely szerint inkabb egy
20. szézadi vilaghaborurdl kell beszélni, mely, mintegy hiuszéves fegyversziinettel
19146l 1945-ig tartott (lasd Ravasz 2003, 53).

Jegyzetek

1. A Flggetlenségi nyilatkozat vagy washingtoni deklaracié 1918. oktéber 18-an az ameri-
kai sajtéban jelent meg. Ebben az ideiglenes kormany kdvetelte a csehek szamara, hogy
segyesillhessenek szlovakiai szlovak testvéreikkel, akik valamikor a kdzdés nemzeti al-
lam részét képezték [...] s Otven évvel késébb a magyarok allamaba kebeleztek be”
(Gybnyor 1992, 79).

2. A csehszlovak népszamlalasi médszerek masok voltak, mint a magyar. Mig Magyaror-
szagon az anyanyelvre kérdeztek ra, itt a nemzetiség feldl érdeklédtek. Szlovak nemze-
tiség (csak csehszlovak nemzetiség |étezett) nem is volt az 6sszeirasokban. A csehek
gyakran kifogasoltak az 1910-es magyar népszamlalas hitelességét, pontossagat, azon-
ban ugyanez felvethet6 a csehszlovak népszamlalasok esetében is.

3. 1933-ban egy cseh nyelvész felvetette, hogy egységesiteni kellene a cseh és a szlovak
irodalmi nyelvet. Mint irta, igen erés kultdra szarmazna abbdl, ha nem volnanak kultura-
lis hatdrok Morvaorszag és Szlovakia kozott. Erthetd ugyan, hogy a szlovakok keseriien
gondolnak nyelvik feladasara, de csak azért, mert érzelmi kérdésként kezelik — mondot-
ta (Liptak 1968, 124-125).

4. 1918. majus 30-an Pittsburghben (itt €It a legnagyobb szlovak k6zosség) Masaryk és a
szlovak diaszpdra vezetdi alairtdk a cseh—szlovak megegyezést.

5. Milo$ Kobr 1933. aprilis 20. és 1939. marcius 15. kdzo6tt rendkivili kdvet és meghatal-

mazott miniszter Budapesten.

1919-ben hétnapos habort folyt Varsé és Praga kdzott (Borsody 1998, 27).

1876-ban szilletett Budapesten. 1918 augusztusaban mint a Monarchia kirendeltségé-

nek vezetdje kerilt Varséba. O lett Magyarorszag elsé varséi kdvete 1920-ban.
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FrantiSek Jehlicka (Jehlicska Ferenc) egyetemi tanar, aki Budapesten 1919-ben megala-
pitotta a Magyarbarat Tét Néppartot.

1919 oktéberében Budapesten alakult irredenta propagandaszervezet, a TEVEL (Teriilet
Védelmi Liga) egyik fibkszervezete, amelynek célja ,Magyarorszag terlleti épségének vé-
delme”. Megszervezte a szlovékiai irredenta mozgalmat, adatokat gyUjtott a szlovakiai
megyék ,magyar” helyzetérdl, a szlovak allamhatalmi szervek és személyek jellemzésé-
vel (Angyal 2002).

Jozef Pitsudski (1867-1935) lengyel marsall és allamférfi. 1918 és 1922 kozott a len-
gyel hadsereg féparancsnoka. 1926-t6l halalaig hadligyminiszter. Lengyelorszag tényle-
ges vezetdje.

Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkij (1893-1937), a Voros Hadsereg tabornoka.

Teleki Pal 1920. julius 19-1921. aprilis 14. és 1939. februar 16-1941. aprilis 3. ko-
z6tt miniszterelnok.

Maurice Georges Paléologue, marcius kdzepén lett vezértitkar, korabban pétervari nagy-
koévet volt. Bizonyos ,magyar szal” is fellelhet6 az életében. Nagyapja 1848-1849-ben
Kossuth személyi titkdra volt. A torok emigraciobdl Parizsba kerllt. Malta szigetén talél-
kozott egy Paléologue nevl id6s holggyel, aki adoptdlta 6t. Széfiai kdvetsége idején pe-
dig Ferdinand car meggy6zte a magyarsag vezetd szerepre valé jogosultsagarol
(FUl6p-Sipos 1998, 88-89).

Az elnevezés magyar Ujsagirotol ered, aki a Pesti Hirlap egy 1920. aprilisi szamaban
»Apré-antant”-nak nevezte a harom allam egylttmiikodését.

A magyar—csehszlovak targyalasokrdl lasd bévebben Téth 2002a; 2002b; 2003.

Jelen volt még Jan Masaryk (T. G. Masaryk fia) és Rudolf Hotowetz, kereskedelmi mi-
niszter.

Benes évekkel kés6bb kijelentette, hogy: ,1921-ben tettiink tertleti engedményekkel
kapcsolatos ajanlatokat, azonban ezek, ma 1928-ban, mar targytalanok” (Magyar Orsza-
gos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] K 63 44. cs. 1932-7/7).

MOL K 63 44. cs. 1932 - 7/7.

1921 nyaran a budapesti francia kévetnek azt mondta, hogy Csehszlovakiatdl a Csall6-
kdz, és mintegy 300 ezer magyar visszacsatolasat kérik.

Olaszorszag a vilaghaborit a gy6ztes oldalon fejezte be, azonban elégedetlen volt a bé-
kekonferencian elért eredményekkel.

Szlovéakia els6 teljhatalmd minisztere volt, 1925-t6l nemzetgydlési képvisel6, majd sze-
nator. A Féldmuvesek és Kisgazdak Republikanus Partjanak, ismertebb nevén az Agrar-
partnak a tagja.

Andrej Hlinka politikus, katolikus pap, 1905-ben alakitotta meg a Szlovak Néppartot. A
szlovak autondmia hive.

Bartok 1927 augusztusatol 1936 januarjaig toltdtte be a konzuli tisztet. ElStte 1922 és
1926 kozott a pragai kdvetségen dolgozott.

MOL K 63, 41. ¢s. 1930 - 7/7.

MOL K 63, 41. cs. 1930 - 7/7.

MOL K 63, 41. cs. 1930 - 7/7.

A Szlovakiaban lezajlott foldreform és kolonizacié hatasardl lasd tobbek kdzott Simon
2004, 1361-1380; 2006, 11-24.

Bar a délvidéki magyarsagot kicsit athelyezte Rothermere, a karpataljai magyarsag pe-
dig lemaradt a térképérdl. Késbbb egy Ujabb térképen ezt korrigaltak.

Robert W. Seton-Watson (1879-1951) skét torténész, aki a Scotus Viator alnevet hasz-
nélta.

llyen jellegl értesitéseket a magyar kormany is kapott Londonbdl.

MOL K 63, 40. cs. 1928 — 7/44.

Az Orszagos Keresztényszocialista Part listajan, az érsekujvari valasztokeriletbdl jutott
be a képvisel6hazba.
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33. MOL K 63, 40. cs. 1928 — 7/44.

34. Kormanyparti politikai napilap, szerkeszt6i emigrans magyar Ujsagirok, irasaikban allan-
déan a Horthy-rendszert tamadték. Részt vettek az (n. Csanki-féle aktivista part meg-
szervezésében.

35. MOL K 63, 40. cs. 1928 — 7/44.

36. Olvaséi vélemények Magyarorszag Uj hatarairdl (Zeidler 2003, 464).

37. 1925. oktéber 5-16. kozott konferenciat tartottak Locarnéban Németorszag, Franciaor-
szag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Anglia, Belgium és Csehszlovakia részvételével. A
konferencian tébb szerz6dés sziiletett. Az egyik elismerte Németorszag nyugati hatarait
(Belgiummal és Franciaorszaggal). Németorszag dontébiraskodasi egyezményt irt ala
Pragaval és Varséval.

38. A két orszag kapcsolatat a hagyomanyosan j6 viszony, és a csehszlovak-ellenesség er6-
sitette. A targyalasokon Pitsudski kijelentette, hogy bar jelenleg nincs lehet6ség a béke-
szerz6dés felllvizsgalatara, de egy késObbi idépontban 6 ezt tdmogatja.

39. 1928. december 15-én Genfbdl hazatérében talalkozott Seipel osztrak kancellarral, s el-
mondat neki, nem szamol Burgenland visszatérésével.

40. Musztafa Kemal (Kemal Atatiirk) torok allamférfi. Az elsé vilaghaborut Térokorszag sza-
mara a sévres-i béke zarta le. Ez ellen lazadtak fel a torokok Kemal vezetésével, s ko-
totték meg 1923-ban az orszag szamara kedvez6bb békét Lausanne-ban. Kemal eltérol-
te a szultansagot, létrehozta a kdztarsasagot, s 6 lett a kdztarsasag elndke.

41. Hasonlé jellegl kijelentést tett Bartok, pozsonyi konzul is, hogy amennyiben reviziora ke-
rilne sor, Ggy Hlinka és HodzZa is veszitene jelent6ségébdl (MOL K 63 44. cs. 1932 —
7/7).

42. Masirevich Szilard 1925 majusatél 1933 majusaig pragai kdvet, ezutan Berlin és Lon-
don a kdvetkez6 allomashelyei.

43. MOL K 63, 39. cs. 1928 - 7/7.

44, MOL K 63, 39. cs; 1928 - 7/7.

45. MOL K 63, 39. cs; 1929 - 7/7.

46. Az 1941-es magyar népszamlalas adatai szerint. Az 1930-as csehszlovak népszamlalas
57%-ot allapitott meg.
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In consequence of the Trianon dictatorship Hungary lost two thirds of its terri-
tory, one third of the Hungarian nation found itself to be ruled by foreign pow-
er. All of the Hungarian governments between the two world wars made efforts
to change peace dictatorship. The Hungarian governments even had it clear
that to this power supporter(s) are necessary, since there was no hope that
the neighbours voluntarily renounce the newly gained territories.

In 1921 the representatives of Budapest and Prague even sit down to the
meeting table, but did not succeed. Hungary’s hopes were even decreased
when Czechoslovakia, Yugoslavia, and Romania in 1920-21 concluded an
alliance (kisantant). Its goal was to hinder Hungary.

At the beginning of the 1920’s it was not possible to speak against the Tri-
anon decision. To 1921 the new European order became firm, and there were
no successful agreements with Poland and France. Istvan Bethlen, the Prime
Minister admitted that the new situation has to be accepted. In that moment
Hungary was weak, so firstly it is necessary to create a good situation within
the country. Only from the second part of the decade became Hungary provide
foreign affairs actively. It concluded an alliance with the unsatisfied winner of
the first world war, with Italy, economically strengthened, and the article of
Lord Rothermere raised the attention of foreign countries. Finally, Istvan Beth-
len Prime Minister in March 1928 in Debrecen, revealed to the public the prog-
ram of the peace revision. Hungary became stronger, the Bethlen-cabinet was
successful, but in 1929 an economic crisis began that sweeps away the gov-
ernment and at the same time shed light on Europe’s problems more. When
the crises ended, Adolf Hitler appeared in world politics.





