Az intézmény kotelez

Beszélgetés Toth Karollyal,
a Forum Kisebbségkutato Intézet igazgatojaval

A (cseh)szlovakiai magyar kisebbség tu-
domanyos kutatasa feltételeinek megte-
remtése a (cseh)szlovakiai magyar szelle-
mi élet tébb évtizedes alma volt. Az
1931-ben megalakult Csehszlovakiai Ma-
gyar Tudomanyos, Irodalmi és Miivészeti
Tarsasag (az un. Masaryk Akadémia) né-
hany éves mikdodését leszamitva azon-
ban nem sikertlt olyan tudomanyos intéz-
ményt létrehozni, amely a szlovakiai ma-
gyarsag toérténelmének, irodalmanak, kultdrajanak stb. kutatasaval tudomanyosan
foglalkozott volna, jollehet ennek igénye kiilénésen a mult szazad hetvenes—nyolc-
vanas éveiben egyre inkabb megndtt, s amelyet a pozsonyi Madach Kényv- és Lap-
kiado potolhatatlan mdhelymunkaja sem helyettesithetett. A rendszervaltas utani
meglehetésen hektikus évek soran ugyancsak felmertilt egy kutatéintézet megalaki-
tasanak sziikségessége, de mindez csupan jambor 6haj maradt. Az 1996-ban létre-
Jjott a Forum Kisebbségkutato Intézet (korabbi nevén: Forum Tarsadalomtudomanyi
Intézet) megalakulasaval a helyzet gy6keresen megvaltozott. Az intézet az elmdlt tiz
év soran a szlovakiai magyar tudomanyos kutatas legfontosabb intézményévé valt.
A tizéves évfordulon az intézet igazgatojaval, Toth Karollyal beszélgetiink.

— Milyen céllal alakult meg a Forum Kisebbségkutato Intézet?

— Talan harom fogalomban lehet meghatarozni a Férum Kisebbségkutaté Intézet
megalakulasanak a céljat: kézintézmény, szolgaltaté intézmény és kdintézmény.
Mindegyik kifejezésben az intézmény fogalom szerepel, és ez volt a Iényeg. Hét év-
vel a rendszervaltas utan — felmérve az er6forrasokat — gondoltunk arra, hogy Iétre
kellene hozni a tobb évtizede 6hajtott és tervezett szlovakiai magyar tarsadalomtudo-
manyi intézetet, amely folyamatos munkat fejt ki, megfelel6 infrastruktiraval rendel-
kezik, kutatokat foglalkoztat, kdnyvtarat, levéltarat mikddtet, folydiratot ad ki, rend-
szeres publikacios lehetéséget biztosit, konferenciakat szervez stb., vagyis stabil in-
tézményi hattere lehet a szlovakiai magyar kutatéknak és tudomanyossagnak. A ké-
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intézmény fogalmat azért hangsilyozom, mert 1996 el6tt is [éteztek tudomanyos mu-
helyek vagy olyan szervezetek, amelyek keretében tudomanyos munka is folyt
(Bibliotheca Hungarica Alapitvany, Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag, Mercurius
Csoport, Marai Alapitvany, Civitas Alapitvany, Férum Alapitvany stb.). Ezek nagyon
hasznos tevékenységet fejtettek ki, publikdciokat jelentettek meg, de alapvetéen
programorientaltak voltak. Mi egy olyan intézetet képzeltlink el, amelyben a tudoma-
nyos munkanak a hattere teremt6édik meg, olyan infrastruktira, amely a kutatékat és
a kutatasi eredményeket szolgalja. A kdintézmény tehat azt jelentette szamunkra,
hogy legyen egy hely, ahol a kutatok féallasban dolgozhatnak, ahova barki bejohet,
ahol a kutatashoz szikséges minden eszkdz megtalalhato. A szlovakiai, illetve korab-
ban a csehszlovakiai magyar kisebbség ugyanis erre mar tébb évtizede igényt tartott.

— Ez az igény koézvetlentlil a rendszervaltas eldtt is megfogalmazodott...

— Az intézet kiépitésében a Madach Konyvkiadé Uj Mindenes Gydjteményében
1989-ben megjelentetett tervezetet vettuk alapul. E tervezet legfontosabb eleme az
volt, hogy a tudomanyos kutatasok intézményi keretet kapjanak, ahol a kutaték biz-
tonsagban végezhetik a munkajukat. Mar a cimében is erre utalt: Tervezet a cseh-
szlovakiai magyar tudomanyos élet intézményi rendszerének kialakitasara. A |étre-
hozandé intézmény kutatasai a szlovakiai magyar kisebbségi Iét minden terlletére
kiterjedtek volna. A térténeti, oktataslgyi, szociolingvisztikai, irodalomtudomanyi,
kommunikaciés, nyelvtudomanyi, néprajzi, szocioldgiai, demogréfiai, gazdasagi stb.
kutatasok korét irta le nagyon részletesen. Egyszdval a csehszlovakiai magyar tar-
sadalomtudomanyi intézet létrehozasa volt a cél, a kor bejaratott formaitdl eltéré tu-
domanyos 0Osztdondijalappal, demokratikusan kialakitott Tudomanyos Tanaccsal,
Magyar Mizeummal, koényvsorozatokkal €s 6nall6 tudomanyos folydirattal. Nagy
hangsllyt kapott benne a tudomanyos utanpétias és a tudomanyos képzés is.

A kéintézmény fogalma tehat — természetesen az Uj viszonyok kdzott — ezt jelen-
tette. A szolgaltaté intézmény viszont Uj elemként jelent meg. Az nyilvanvald volt,
hogy pusztan alapitvanyi forrasokbdl nagyon nehéz tébb tucat f6 allasu kutatéval biz-
tositani a folyamatos mukddést. Emlékezziink csak arra, hogy éppen ebben az id6-
ben sziintették meg a Csemadok allami tamogatasat, és bocsatottak el szinte a tel-
jes apparatusat! Arra kellett felkésziilni, hogy egy néhany f6bdl allé szakembergar-
daval olyan hattérintézményt hozunk Iétre, amely hosszu tavon a kulsés kutatok, al-
taldban a human kutatasokkal foglalkozék, az egyetemistak, illetve doktorandusok
biztos kutatébazisava valjék. Ehhez konyvtarra, levéltarra, technikai hattérre volt
szUkség, publikacios lehet6ségek megteremtésére és persze helyiségekre.

A szolgéltatd intézmény ugyanakkor nem csak a befogadas oldalat jelentette,
nem csupan azt, hogy a kutaték bejonnek hozzank, és kutatasukhoz ezt-azt megta-
lalnak nalunk. Olyan hattérmunkat is jelent, amit egy ilyen intézménynek el kell 1at-
nia: adattarakat, kdnyv- és folyéirat-gyljteményeket, képanyag €s minden egyéb ira-
sos anyagok gyljtését, rendszerezését és f6képp feldolgozasat, hogy a hozzank be-
tér6 kutatd ezeket mar feldolgozott formaban kaphassa meg, hogy ezekb6l az anya-
gokbdl publikélasra alkalmas repertériumok, bibliografidk készilienek. Evek 6ta
t6bb munkatarsunk dolgozik ezen, az 6 munkajuk nem lathatd, hiszen hattérmunkat
jelent, de nélklllk aligha beszélhetnénk kutat6i szakkodnyvtarrdl vagy levéltarrol. A
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kényvek, regionalis és helyi kiadvanyok, folydiratok, lapok, kisnyomtatvanyok fény-
képek, képeslapok, plakatok stb. beszerzésérél nem is beszélve, melyek nélkil
nem beszélhetlink kutatomunkarél az intézetben.

Kozintézményként pedig azért hataroztuk meg, mert Ggy gondoltuk, hogy olyan
feladatokat vallal majd fel az intézet, amelyeket egyébként egy allamilag tdmogatott
intézménynek kellett volna ellatnia, de hat abban az idében ez széba se johetett.
De a kézintézményi funkcidénak volt (és van ma is) egy masik jelentése is, ez pedig
a magyar kultirkoérén bellli kozfeladat ellatasa. Ugy gondoltuk, hogy ha a magyar
kultdra és tudomany egy és oszthatatlan, annak intézményi feltételeit is meg kell te-
remteni, magunk kozoétt nem pusztan hataron tdli intézetnek hittik magunkat, ha-
nem egyfajta ,kis magyar akadémianak” is, €s levéltarnak is, és kdnyvtarnak is — a
maguk specialis feladataival és kildetésével. Ez késébb, amikor mar a magyaror-
szagi és szlovakiai nagy nemzeti intézményekkel szoros kapcsolatba kerlltlink, és
elismerték a munkankat, igazolast is nyert.

— Hogyan fogadtak az intézet megalakulasat a szlovakiai magyar civil szervezetek, a
szlovakiai magyar politika hogyan viszonyult egy énallé kisebbségkutato intézet
megalakulasahoz?

- Onallé k6- és kdzintézményt akartunk Iétrehozni, de a |6tez6 mUhelyekre alapoz-
va, hiszen nem voltunk annyian, hogy tébb hasonl6 kéintézmény jéhessen |étre, ra-
adasul a szandékunk az volt, hogy integraljuk és hasznositsuk a felhalmozédott tu-
dast és az aktiv kutatokat, és egy kdzponti intézményt hozzunk Iétre. Ezért 1996-
ban 6sszehivtuk a tudomanyos mihelyek képvisel6it a Csemadokban, és felvetet-
tik egy kutatasmenedzsel6 hattérintézmény |étrehozasanak gondolatat. Meghivtuk
a Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége (SZMPSZ) metodikai kdzpontjat, a
Mercurius Kutatécsoportot, a fels6oktatasi tanszékek munkatarsait, a Bibliotheca
Hungarica Alapitvanyt, a Marai Sandor Alapitvanyt, a Katedra Alapitvanyt, a Szlova-
kiai Magyar Néprajzi Tarsasagot stb. Tiztizendten lehettiink. A felvazolt elképzelé-
sem — meglepetésemre — komoly ellendllasba Utkdzott. Azt javasoltam, hogy kdzo-
sen épitsiik ki az intézményt, és akkor kutatoi féallasokat, megfeleld technikai fel-
tételeket, infrastrukturat lehet teremteni. Az ellenvetések az SZMPSZ és a Mer-
curius Kutatécsoport részérél érkeztek. Ugy gondoltak, ezzel az 6 intézménylket
akarjuk felszamolni vagy ,bekebelezni”.

— Mi okozta ezt a bizalmatlansagot?

— Ma mar agy latom, hogy részikrél ez természetes reakcid volt. A kilencvenes évek
els@ felében nem kis erdfeszitésbe kerllt tudomanyos muihelyeket miikddtetni, és
egylttal komoly eredményeket felmutatni. Raadasul én partembernek szamitottam,
hiszen a Magyar Polgari Part partigazgatoja is voltam. Jogos volt a Mercurius Kutat6-
csoportnak az az ellenvetése is, hogy elébb bizonyitson az intézet, aztan majd vissza-
térink a témara. De az is bizonyos, hogy ebben az érvelésben benne rejlett a kdzin-
tézmény fontossaganak meg nem értése is. A Mercurius Kutatécsoportban a mihely-
munka egyfajta 6szténdijrendszerként miikddott, egyéni kutatéi teljesitményeket ta-
mogattak, ami nagyon fontos volt, de a kutatasok hattér-infrastruktdrajanak megte-



6 Fazekas Jozsef

remtésérél nem gondolkoztak. Raadasul csak magyarorszagi forrasokra tamaszkod-
tak, ami tdredéke volt az akkor még elérhetd nyugat-eurdpai €s amerikai forrasoknak.
Az SZMPSZ képviselbje pedig egy irasos allasponttal érkezett az akkori elndktél, aki
teljesen elhatarolodott az intézményalapitas gondolatatol is. Ez nagyon merev allas-
pont volt, amelyrdl vitatkozni sem lehetett. Késdbb tettlink még egy kisérletet, de az
sem jart sikerrel, azaz nem sikerult a szlovakiai magyar mlhelyek teljes spektrumat
bevonni az intézet megalakitasaba. Ezért mas utat valasztottunk: a Férum Alapitvany
€s a Katedra Alapitvany 1996 decemberében jogi személyek tarsulasaként Iétrehoz-
ta a Forum Tarsadalomtudomanyi Intézetet. Ezt kdvetéen harom intézmény — mind-
harom évek 6ta a kutatéi intézményi hattér kialakitasan faradozott — megértette szan-
dékainkat, és 1997-ben csatlakozott hozzank: a Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag
atadta konyv- és adattarat az intézetlink akkor létrehozott komaromi Etnolégiai Koz-
pontjanak (ezek klldnben sem illettek egy tarsaséagi szerkezetbe), a Bibliotheca Hun-
garica pedig (a nevét is meglrizve) az Uj intézet kdnyvtara és levéltara lett Somorjan,
a Civitas Alapitvany pedig, amely regionalis kérdésekkel és kutatdsokkal, felmérések-
kel foglalkozott, beolvadt az intézetbe. Tehat gyakorlatilag 6t intézménybdl alakult az
intézet, mikézben folyamatosan arra térekedtiink, hogy a tébbi mihellyel, itt elsésor-
ban a Mercurius Kutatécsoportrdl, illetve a bel6le kés6bb kivalt Gramma Nyelvi Iro-
darél volt szé, nagyon szoros munkakapcsolatot alakitsunk ki. Ez siker(lt is. Ma mar
nagyon szorosan egyuttmiikddink mindkettével, illetve az Gjonnan Iétrejétt mihelyek-
kel is (Kulturalis Antropolégiai Mdhely — Tornalja, Matyusfold Muzeolégiai Tarsasag —
Szenc stb.), kd6z0s projektjeink, kutatasi programjaink vannak évek 6ta.

— Mit jelent a jogi személyek tarsulasa mint jogi forma, s miért ebben a formaban
Jott létre az intézet?

— Ez nagyon bonyolult és az akkori politikai viszonyok altal meghatarozott kérdés volt.
A létez6 jogi normak alapjan kellett megalapitanunk az intézetet, de mindenképpen ci-
vil szervezdédésként. Ennek akkor két, szamunkra is elfogadhaté formaja volt: az ala-
pitvany, illetve a polgéri tarsulds. Csakhogy éppen ebben az id6ben a Meciar-kor-
manyzat megprobalta allami ellenérzés ala vonni az alapitvanyokat €s a polgari tarsu-
lasokat. Az alapitvanyokkal ezt sikertlt is elérnie az Uj alapitvanyi térvénnyel. Hasonlo
szandéka volt a polgari tarsulasokkal is. Ekkor javasolta Mészaros Lajos baratunk, aki
azéta a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak bir6ja lett, hogy valasszunk egy
olyan jogi format, amely kivil esik a kormanyzat |at6kdrén. A jogi személyek tarsulasa
val6jaban a gazdasagi szervezetekre volt jellemz8, amikor példaul két kft. Iétrehozott
egy harmadikat. Megtalalta azt a kiskaput, amely lehet6vé tette, hogy ugyanezen az
alapon két nonprofit szervezet is I1étrehozzon egy harmadikat. Raadasul ezt nem a Bel-
Ugyminisztérium jegyezte be, hanem a kerlleti hivatal. Talan mi voltunk az elsé ilyen
nonprofit szervezet: a Nagyszombati keriletben 1996/1. szammal 1996. december
6-an jegyezték be az intézetet, s ez is azt mutatja, hogy abban az évben csak ez az
egy ilyen szervezet alakult a kerlletben. Azéta természetesen tobb tucat ilyen szerve-
zet alakult (f6leg Onkormanyzati €s kistérségi tarsulasok). Mindenesetre Mészaros La-
jos nagyon ratapintott a Iényegre, és ez egy helyes és fontos dontés volt.

A civil szervezeti forma azért volt Iényeges, mert nem akartuk, hogy a gyljtemé-
nyeink adott esetben egy csapasra allami tulajdonba kertilhessenek. Talan még em-
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I€ksziink arra, hogy épp ezekben az években alakitottak ki a kultdra tertletén az dan.
intendansi rendszert, amikor a szinhazakat, mizeumokat stb. kerileti felligyelet ala
vontak, és ezzel a vagyonuk is oda keriilt. Azt szerettik volna elkerdiilni, hogy a mi
konyvtarunkkal és levéltarunkkal ez soha ne térténhessen meg. Nem beszélve az
anyagi fuggetlenségrdl és egyebekrdl. Persze ennek nagyon sok hatulutéje is volt:
nem volt biztos anyagi fedezete az intézetnek, az alapm(ikddéstdl a gyljteményva-
sarlason és foglalkoztatason keresztiil a kutatasi programokig mindent nekink kel-
lett megoldani és biztositani egyetlen fillér kdltségvetési tamogatas nélkul. A fligget-
lenségnek azonban &ra van.

— Milyen volt az intézet szervezeti felépitése és személyi allomanya az indulaskor?
Milyen tertileten folytak kutatasok az intézetben?

— A legfontosabb feladat az elsé két évben az intézet megismertetése és presztizsé-
nek, anyagi er6forrasainak a kialakitasa volt. Ennek érdekében mozgésitottuk az
egész kapcsolatrendszeriinket. Ez nem volt csekély, hiszen komoly nemzetkdzi kap-
csolatokkal rendelkeztiink. Az intézet belsé felépitése olyan volt, hogy a két alapitd
intézmény két-két személlyel képviseltette magat a kozgyllésben, amely az éves
tervrél, koltségvetésrdl, személyi kérdésekrél dontdtt. Ez a négy személy Hodossy
Gyula, Mészaros Lajos, Ollés Laszl6 és én voltam. Létrehoztunk egy Tudomanyos
Kollégiumot, amelynek a munkdjaba mintegy husz neves személyiséget, kutatot
vontunk be Szlovakiabdl és Magyarorszagrdl. Reprezentativ testilet volt, amely
szimbolizalta az intézet értékrendjét, iranyultsdgat, és egyfajta kapcsolati t6két je-
lentett. Emellett 1étezett a Tudomanyos Tanéacs, amely operativ kutatasi feladatok-
kal foglalkozott, ebben az egyes kutatasi programok vezet6i, majd a részlegek |ét-
rej0tte utan azok igazgatéi kaptak helyet. Az intézet munkdjat az igazgat6 fogta 6sz-
sze, illetve iranyitotta, az intézet elndke pedig a kils6é kapcsolatokkal foglalkozott.
Ez nagyon rugalmas és mikddé szerkezet volt.

Persze a napi munka ennél prézaibb volt. Ekkor még Dunaszerdahelyen volt az
irodank, ami azt jelentette, hogy az egyik munkatarsam palyazatirdssal foglalkozott,
a masik pedig a pélyazatok elszdmolasaval és a konyveléssel, én igazgatdoként a
kettejuk kozott voltam, és szerveztem az egyes programokat, tartottam a kapcsola-
tot a kutatokkal, szakért6kkel. Ez a szerkezet maig sem valtozott, talan csak annyi-
ban, hogy most ketten-harman foglalkoznak palyazatirassal, ugyanennyien elszamo-
lassal és konyveléssel, az érdemi munkéat pedig immar tizennyolcan végezzik. Na-
gyon fontosnak tartom ebben a szerkezetben, hogy a palyazatiréi csapatot elvalasz-
tottuk az elszamolastél, tehat nem egy embernek kellett mindent csindlnia, hanem
teamnek, illetve hogy az érdemi munkat a kett6tél flggetlenll lehetett megvaldsita-
ni. A kutatok, majd késébb az egyes részlegek a sajat szakteruletikre tudtak 6ssz-
pontositani, és menteslltek az intézmény adminisztrativ feladataitol.

— Milyen programokkal indultak?
— Az eredeti célkitlizésiink az volt, hogy azzal kell foglalkoznunk, amit mas nem vé-

gez. Ennek a szandéknak két oka is volt: egyrészt ne csindljuk ugyanazt, amit ma-
sok mar elvégeztek, vagy éppen végeznek, masrészt probaljunk meg arra 6sszpon-
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tositani, ami fehér foltként volt jelen abban az idészakban. Tennival6 pedig volt bé-
ven. A jelenkutatasban jeloltik meg a f6 feladatunkat, s ez az 1989 utani nagyon
dinamikus atalakulas kutatasat jelentette: mi tértént veliink az elmdlt években in-
tézményi szinten, identitasban, szocialis szinten, a gazdasagban, a nemzeti tudat
valtozasaban, altaldban mik jellemzik ezt a folyamatot? Bar mindannyian megéltik,
alig volt informacionk arrdl, hogy mi is tortént 1989 utan, irdsosos anyagok alig lé-
teztek, vagy ha voltak is, nem lehetett tudni, hol vannak stb. Ezért inditottuk Gtjara
az Oral History-programunkat, amely az elbeszélt térténelem moédszerével legalabb
régziteni probalta a térténéseket. Bekapcsolddtunk nemzetkozi kutatasi programok-
ba: munkaeré-piaci vizsgalatokat, identitasvizsgalatokat, kdozvélemény-kutatasokat
stb. végeztiink. Az Etnolégiai K6zpont, majd a Bibliotheca Hungarica integralédasa-
val Ujabb teriiletek jelentek a meg az intézet munkajaban: adattarépités, szakkdnyv-
tarak, kézikdnyvtar kialakitasa, levéltari munka, néprajzi-etnolégiai, térténeti kutata-
sok, bibliografiak, repertériumok készitése, valtozasvizsgalatok, a szolgaltatasaink
koérének kialakitasa stb. Fokozatosan jutottunk el oda, amit eredetileg kitlztlnk.
Mindezt pedig egy jol atgondolt stratégia alapjan mozaikszerlien tettik attdl fuggo-
en, hogy mire sikerllt palyazati Gton anyagi forrasokat szereznlnk. Volt olyan év,
hogy 120 projektet adtunk be, amelyek sikeressége egyébként csak 15-20 szazalé-
kos volt.

Ugyanez volt érvényes a munkaltatdi €s technikai részre is. Az egyes palyazatok-
ba beépitettiik, pontosabban ,becsempésztiik” a béralapokat, egy-egy fénymasolot,
szamitogépet, irdasztalt, kdnyvtari polcot, faxot, telefon- €s postakoltséget, az els6k
koz6tt vezettilk be az internetet halézati szinten stb. Igy sikeriilt dllandé foglalkozta-
tottsagot €s egy korszerl technikai hatteret kialakitanunk mindenfajta koltségveté-
si vagy normativ tamogatas nélkul, pusztan palyazatokra, majd kés6bb a sajat er6-
forrésainkra alapozva. Mindez persze azzal jart, hogy sok esetben olyan projekteket
vagy bérmunkékat is fel kellett vallalnunk, amelyek nem illeszkedtek szervesen a
profilunkba. Megtettik, mert tudtuk, hogy hosszu tavon ezek mind az intézet mun-
kdjanak a folyamatossagat és stabilizalasat szolgaljak. Utélag visszatekintve, meg-
érte, bar sok meg nem értés kovette ezeket a programokat az intézeten belll és ki-
vil egyarant. Voltak azutén olyan projektjeink, amelyek szintén nem illeszkedtek
szervesen az intézet munkajaba, de maig blszkék vagyunk ra. Ezek a kisérleti tan-
koényveink voltak: korszerl szlovak nyelvoktatasi tankdnyvcsomag a magyar alapis-
kolak alsé tagozatos tanul6i szamara, roma tankonyv a nulladik évfolyamok szama-
ra, szlovak—magyar térténelemtankdnyv stb.

— Hogyan alakult az intézet szervezeti felépitése az elmdult évek soran?

— 1999 elején djragondoltuk az intézet belsd felépitését, programjainkat, vagyis az
intézet jovéjét. Ennek tébb oka is volt. Az els6 és a legfontosabb az volt, hogy a sok-
sok (olykor nagyon sokféle) programunk értelmezhetetlenné tette az intézetet. Inté-
zetlink egy kiilsé, féleg a klasszikus akadémiai intézményrendszerhez szokott szem-
I€l16d6 szaméara meglehetésen ,olvashatatlan” volt. Nyilvanvaléan igaz, hogy egy
négyéves szlovak nyelvoktatasi program vagy az 1998-as valasztasok tisztasagat
elésegité Un. OK 98-as kampanyban val6 részvétel nem egyeztethetd 6ssze egy tu-
domanyos intézet munkdajaval. Pontosabban ez csak részben volt igaz, hiszen ma a
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kisérleti tankdnyviras és menedzselés ad lehetéséget arra, hogy felvallaljunk olyan
programokat, amelyek a kutatasaink eredményeinek a megjelenitését jelentik min-
denki szamara, az OK 98 kampanyban val6 részvétel pedig a helyi és regionalis szin-
tl kapcsolatrendszer kialakitdsanak volt fontos eszkbze, amely a késdbbi kutatasa-
inkban jelentett meghatéarozé szervezberdt (kérdezbbiztosi halézat megszervezése
stb.), nem beszélve a donorok bizalmardl és az intézet nemzetkdzi elfogadottsaga-
rél. Valahol minden vargabetl nagyon egyenes vonalat jelentett.

Elkezdtiink azon gondolkozni, hogyan lehet letisztazni a dolgokat. Rendet rak-
tunk az egyes programok kozott, és egy tdbbnapos stratégiai tervezés utan eldén-
tottik, hogy harom részre bontjuk az intézetet. Ez az Un. kokavai talalkozénk ered-
ménye volt. Minden olyan tevékenységet lenyestiink az intézetrél, amit nem lehetett
szigorlan kutatasnak vagy kultiradokumentalasnak nevezni. Harom részre bontot-
tuk az intézetet: a Forum Kisebbségkutatd Intézet mellett igy jott Iétre a Férum In-
formacids Kdzpont, amely képzési programokkal foglalkozik, elsésorban a civil szfé-
ra tertletén (Kulcsar Maéria az igazgatéja, munkatarsai pedig Nagy Myrtil, Nagy Zsu-
zsanna, Berényi llona és Luba KardoSova), illetve a Kozéleti Kérdések Intézete,
amely, mint ahogy a neve is mutatja, kdzéleti, kampanyszerl Ugyekkel foglalkozott,
beleértve az unios csatlakozas melletti kampanyokat is. Ez az intézmény azéta Fo6-
rum Régiofejlesztési Kozpont néven elsésorban kistérségi fejlesztési programokkal
foglalkozik (jelenleg a kézpontot Tuba Lajos vezeti igazgatoként, és a munkdjaban
Szomolai Valéria és Kovacs Lajos vesz részt). Persze mindkét intézmény nagyon sok
kils6s munkatarssal miikddik egyutt.

A Férum Kisebbségkutatd Intézet ezek utan tényleg kisebbségkutatassal, elsé-
sorban magyarsagkutatassal €s a magyar kultdra dokumentalasaval foglalkozott, és
ezt a tevékenységét anyagilag is biztositani tudta. Megfelel6 kdnyvtarral, levéltarral,
adattarral, publikacidokkal, szakembergardaval rendelkezett.

A 2000. év azért fordulépont, mert az addigi ,,defenziv” vagy inkabb ,kiszolgalta-
tott” helyzetébdl offenzivabb, konstruktivabb magatartasba ment/mehetett at az in-
tézet. Es ekkor igazolédott az addigi vargabettis fejlédésiink. 1999-2000-ben fogal-
maztuk meg az 6téves kutatasi terviinket Szlovakiai magyarok 1990-2005 cimmel,
amely egyéves szamvetés eredménye volt. Attekintettik, hogy milyen terileteket si-
kerllt addig lefedni kutatassal az intézeten belll és mas tudomanyos muihelyekben,
és melyek azok a fehér foltok, amelyekkel senki sem foglalkozott, vagy csak rész-
ben, de amelyek felmérése, dokumentalasa elengedhetetlen egy intézet és egy ko-
z0sség szempontjabdl. Tiz témakodrre osztottuk a feladatokat, és ezeket konkrét ku-
tatasi programokra, tervekre bontottuk. Ezek a kdvetkez6k voltak: 1. A szlovakiai
magyar tarsadalmi és kulturdlis intézmények atalakulasa; 2. Sajté és kbényvkiadas;
3. Az oktataslgy és intézményei; 4. Népesség és tarsadalmi szerkezet; 5. Politikai
szerkezet; 6. A szlovakiai magyarok jogallasa; 7. Nemzettudat, identitas és érték-
rend; 8. Kultldra és miivel6dés; 9. Popularis kultira; 10. Régidk és gazdasag. Egy
150 oldalas anyagrol volt sz6, amely iranytliként szolgalt az egyes projektek és a
bérmunkak szempontjabol. Ezzel a tervszeri fejlesztés stadiumaba Iépett az inté-
zet, mikdzben ténylegesen kozintézménnyé valt. Harom szakkdnyvtarat hoztunk Iét-
re, folyamatos lett a levéltari és adattari munka, publikacidink jelentek meg, 1999-
ben megalapitottuk a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemlét, a magyar nyelven meg-
jelené tudomanyos folydiratot, és 2000-ben megkezdddott a digitalis, internetes



10 Fazekas Jozsef

adatbazisaink kiépitése is. 2002-ben, ugy gondolom, mar ezeknek az eredmények-
nek kdszoénhetéen kaptunk egy jelentés maganadomanyt (Hunéik Péter tamogata-
sa), amelyet a tényleges ,kéintézmény” kiépitésére forditottunk. Felépitettik az in-
tézet székhazat Somorjan. Egy impozans épuletet, kutatéhelyekkel, tanacsterem-
mel, konferenciateremmel, vendégszobakkal stb. Ez volt az elsé és — tudomasom
szerint — maig egyetlen ilyen nagysagrendd maganadomany Szlovakidban 1989
utan. A berendezést az lllyés Kozalapitvany stratégiai alapjabdl sikerilt biztosita-
nunk. Ehhez jarult hozza késébb Somorja Varos Onkormanyzata, élén a polgarmes-
terrel, Domsitz Kérollyal, amikor is 1 (értsd: egy) szlovak koronaért a tulajdonunkba
adta a telket és az éplletet. Némi ellenszolgaltatasként mi Gzemeltetjuk a Varosi
Konyvtarat, amely szintén az éplletben van (a kdnyvtarnak 4 alkalmazottja van:
Bereck Zsuzsa, Andrassy Marta, Németh Eleonéra és Szigeti Eva). Az idén a struk-
turdlis alap és az lllyés Kozalapitvany tamogatasaval sikerilt befejeznliink az épulet
felljitasat és tovabbépitését, igy a kdzben Zalabai Zsigmondrdl elnevezett varosi
kbnyvtar teljesen megujult, és felépllhetett a levéltarunk is egy 6nalld egységként.

Persze mindezt az 6rom mellett félve is mondom, hiszen tudom, nagyon vékony
az a jég, amelyen jarunk még ma is. Amig nem sikerll biztos alapokra helyezni az
intézet mikodését — kormanyoktoél és palyazatoktdl fliggetlen magyarorszagi és ha-
zai normativ tamogatast vagy valamilyen vallalkoz6i koér tamogatasat biztositani
hosszu tavon az intézet szamara —, addig minden eredmény pillanatok alatt semmi-
vé vélhat.

Volt egy masik tényezd is: 1998, a meciari garnitira bukasa utén Szlovakia a de-
mokratikus kormany létrejottével Uj dtra I€pett. Tobbéves hatranyt sikerllt ledolgoz-
nia (NATO, Eurdpai Unio), ugyanakkor mar az Uj kormany megalakulasatol kezdve ko-
moly valtozasok kovetkeztek be. A nyugati és amerikai alapitvanyok kivonultak Szlo-
vakiabol, mondvan, hogy immar demokréacia van, a civil szektor tamogatasat a kor-
many oldja meg. Ez azonban nem kdvetkezett be, legalabbis nem azonnal. A civil
szektor nagyon komoly valsagba kerilt, és évek teltek el, amig sikerilt kiépiteni a
civil, illetve a kisebbségi szervezetek tamogatasanak Uj rendszerét.

Az unids forrdsok is nagy gondokkal realizalodtak, éveket kellett varni az elbira-
lasra és a tamogatasok megérkezésére. Uj helyzet volt ez, amelyhez nagyon nehéz
volt igazodni, féleg egy olyan kisebbségi intézménynek, mint a miénk is volt. Mi épp
akkor dontottik el, hogy nem valunk Gn. konjunktiraintézménnyé, tehat olyanna,
amely a megszerezhet6 anyagi forrdsokhoz igazitja tevékenységét. Epp ellenkezé-
leg, azt fogjuk tenni, ami a profilunkba tartozik: kutatasi programokat végrehajtani,
konyvtarakat, levéltarat, adattarakat, internetes adatbazisokat épiteni, publikacié-
kat megjelentetni, képzéseket, konferenciakat szervezni.

Ezt az Uj helyzetet nagyon komolyan Ujra kellett gondolni az intézeten belll. Az-
Ota is évente egy-két napra elvonulunk valamelyik Gdulébe, hogy Ujragondoljuk az in-
tézet stratégidjat. Nagyon hatékony médszer ez: elzarva mindenkitél — a mobiltele-
fonokat kikapcsolva — szamba vesszuk az addigi tevékenységlinket, és meghataroz-
zuk a fébb stratégiai célokat.

Egy tarsadalom, egy kdzdsség megmaradasa szempontjabdl nagyon fontosnak
tartom az intézményesiulési folyamatot, az intézményi |étet. Amikor megalakul egy
falusi tanccsoport, és nevet ad maganak, az a név mar kotelez. Az intézmény kote-
lez. Elkotelezett és biztos tagsaga van, vannak belsé szervei, van vizidja, vannak ter-
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vei, és megteremtddnek azok a k6zdsen kialakitott technikak, amelyek révén egyltt
hatékony tevékenységet tud kifejteni egy célcsoport irdnyaba. Es ennek hatdsa sok-
szorosa lehet az egyéni teljesitmények 6sszességének. Ez nagyon fontos! Arrél nem
is beszélve, hogy egy intézmény Iétének szimbolikus jelentése is van. Itt vagyunk,
egyaltalan vagyunk! Egy iskola, egy egyetem Komaromban, egy kar Nyitran, egy tan-
szék Pozsonyban, egy tanccsoport, egy szervezet, egy intézet valahol — mind-mind
err6l szol. Persze nem ad hoc intézményekre gondolok, amelyek egy-egy program
vagy megszerezhetd tdmogatéas végett jonnek létre, €s miutan ezt elérték, megszin-
nek, vagy csak formalisan, holt intézményként |éteznek tovabb. Az intézményépités-
ben is elére kell menekillni, folyamatosan ujra kell gondolni a teendbket, a felada-
tokat, a jovOképet, stratégiat, elemezni, értékelni kell a megtett utat, €s minél sta-
bilabb alapokra kell helyezni az intézmény miikddését. Tehat megmaradni!

A masik kérdés a hatas és szakosodas. Az intézmény mindig csak eszkdz, so-
sem 6ncél. Ezt nagyon fontos tudni, mert ha ezt nem tudatositjuk kell6képpen, ha-
mar oda jutunk, hogy az intézmény mi miattunk van. Idében észre kell venni, hogy
egy intézmény mikor valik 6ncéluva, vagy mikor kell olyan valtoztatasokat végrehaj-
tani rajta, amelyek hatékonyabba tehetik a mikodését.

Intézetlink az elmult években nagyon sok valtozason ment keresztll, egyesult,
osztodott, bizonyos tevékenységi kordk 6nallé intézményi keretet kaptak, sok olyan
programban vettlnk részt, féleg nemzetkdziben, amelyek 6nallé részleget vagy in-
tézményt koveteltek meg. Jelenleg a somorjai kdzpontunkban 13 szervezet, intéz-
mény mikodik, ezeknek megvan a maguk feladata, funkcidja még akkor is, ha né-
melyikben ugyanazok az emberek dolgoznak.

— Milyen kutatasi eredményekrél tud beszamolni?

— Nehéz erre a kérdésre gy valaszolni, hogy valakit meg ne sértsek a munkatarsa-
im kozul. Az intézetben csapatmunka folyik, tehat szinte minden programban min-
den munkatarsunk kdzvetlenul vagy kdzvetve részt vesz. Eleve Ugy készitjuk a prog-
ramjainkat, hogy lehet6leg mozgésitsuk és megjelenitsiik azt a tudast és kapaci-
tast, amelyet az elmult évek sordn az intézetben felhalmoztunk. Egy bibliogréafia
vagy egy repertorium elkészitésében sokak munkdja jelenik meg, pedig ezek csak
flggelékei egy-egy tanulmanynak vagy kutatasi jelentésnek. A kutatok munkajarol
nem is beszélve. De ugyanilyen fontosnak tartom a szervezésben és az adminiszt-
racioban részt vevd munkatarsaimat is, hiszen egy-egy kutatas, konferencia, szak-
mai megbeszélés megszervezésében nekik is fontos feladat jut, noha a munkajuk
szinte |athatatlan. Eppen ezért 6ket emliteném elséként: Szarka Krisztina, az inté-
zet lelke irodavezet6ként, Lelovics Krisztina és Horvath Malvin pedig konyvel6ként
minden adminisztrativ munkéat elvégez, mikézben részt vesznek a konferenciak és
szakmai megbeszélések megszervezésében is.

A legutols6 kimutatasunk szerint 32 kutatasi programot valésitottunk meg az el-
mdlt 10 évben. Nem tudom, hogy ez sok vagy kevés. Annyi bizonyos, hogy ezek a
programok a szlovakiai magyarok €s kisebbségek életének szinte minden terlleté-
re kiterjedtek. Nehéz lenne minden kutatasi eredményt egy ilyen interjiban szamba
venni, ezért csak néhanyat emelnék ki.
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Tudni kell azt, hogy mi nem vagyunk kéltségvetési intézmény, mint példaul egy
akadémiai intézmény. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert sokszor olyan elvarasok
jelennek meg velink szemben, mintha egy stabil finanszirozasu, tdbb évtizedes be-
jaratott munkarenddel rendelkez6 intézmény lennénk. Nem vagyunk ilyen. Mi csak
civil szervezet vagyunk, s megprobalunk minden lehetséges kévetelménynek eleget
tenni, ami az elmult években sikerilt is, de a lehet6ségeink végesek. Normativ ta-
mogatasunk nincs, €s a projektjeinkben felmeriilé anyagi tamogatasok masik fele,
tehat az infrastruktura, adatbazisok, adattarak, kdnyvtarak, levéltar stb. mind-mind
hasonl6 alapitvanyi tamogatasbdl valésul meg, ami nem ugyanaz, mint egy koltség-
vetési intézmény esetében.

A jelenkutatas tertletén az Oral History programunk (A rendszervaltas évei
1989-1992) (ttérének szamitott, hiszen egy olyan korszak torténéseit prébaltuk
megragadni (1989-2002), amelynek mi magunk is részesei voltunk. A budapesti
56-0s Intézettel dolgoztuk ki a kutatas metodikajat, és maig tébb mint 60 interjit
készitettliink. A programnak része volt a korszakhoz k6t6d6 dokumentumok, hang-
anyagok, fényképek gyljtése is, ami a mai napig tar, ezeket digitalizaljuk és elekt-
ronikus formaban is archivaljuk. Az elbeszélt térténelem program a késdébbiekben ki-
bévilt, életinterjikat és szakmai utakat feltar6 beszélgetéseket folytattunk — néha
tébb napon keresztll — olyan kézéleti szereplékkel, akik tandi vagy aktiv részesei
voltak az elmdilt évtizedeknek.

1998-ban egyeslilt a harom szlovakiai magyar part, s az elédpartok (Egyuttélés,
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, Magyar Polgéri Part) teljes archiv anyagat
sikerllt megszerezniink, és folyamatosan dolgozzuk fel azokat. Ez nagyon értékes
irat- és képanyag, amely néhany kutaténak tobbéves munkat biztosit. Ha hozzave-
szem a Csemadok 50 éves archivumat, amely szintén az intézetlinkben talalhato,
ezekbdl az anyagokbdl a szlovakiai magyarok 60 éves torténete rekonstrualhato.

Es ezt a munkat el is kezdtik: tobb olyan bibliografia, feldolgozas, kronolégia,
forraskiadvany késziilt, illetve készill, amely mar ennek a munkanak az eredménye.
Gondolok itt a Szlovakiai magyarok térténeti bibliografigjara, a Benes-dekrétumok,
a Kitelepitések, deportalasok, elvandorlas, Az 50-es évek dokumentumokban c. ké-
szU16 forraskiadvanyra, de megemlithetem az 1956 és Szlovakia c. konferenciankat
is, amely els6 izben tarja fel az 1956-tal kapcsolatos térténéseket (Cseh)Szlo-
vakiaban helyi, regionalis és orszagos szinten egyarant. Jelenliink kutatasa nagyon
sok mas terlletre is kiterjed, ezek a térténéseknek, kdrnyezetiinknek nem csupan
a torténeti dimenzidit veszik célba.

Az elképzelésink szerint minden évben terveztiink egy szocioldgiai identitasku-
tatast. Ezt nem sikerilt minden évben megvaloésitanunk, de legalabb kétévente mér-
tik a szlovakiai magyarok értékrendjét, a nemzeti identitastudatunkban bedllé val-
tozdsokat, a kulturdlis fogyasztasi szokasainkat, altaldban az orientalédasunkat.
Ezek nagyon értékes felmérések, hiszen itt lehet meglehetds objektivitassal kovet-
ni a szlovakiai magyarok magatartasat, nyomon koévetni az uniés csatlakozas elé6tti
€s utani paradigmavaltasokat, magatartasformakat. Ehhez kidolgoztunk egy mad-
szert, amely segitségével Szlovakiaban csak mi tudunk reprezentativ magyar minta-
val dolgozni. Kiépitettiink egy kérdezObiztosi hal6zatot mintegy 50 kérdezdbiztossal,
akik 800-1000 megkérdezettel nagyon pontos képet tudnak adni Kiralyhelmectdl
Pozsonyig a szlovakiai magyarok altal lakott terlletek (telepllések, jarasok, me-
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gyék) kdzallapotairdl. Egy szamitégépes program segitségével akar két hét alatt ké-
pesek vagyunk olyan kdzvélemény-kutatast késziteni, amely reprezentativ, €s meg-
felel a nagy kdzvélemény-kutaté cégek altal tamasztott kdévetelményeknek is. Ma
mar teljesen elektronikus formaban készitjik a felméréseket, ami nagyban ndveli a
felmérések gyorsasagat és pontossagat.

Jelent6s eredményeket tudunk felmutatni a politikai identitasvizsgalatok tertle-
tén is. Részben a Magyar Koalicié Partja megrendelésére tébb olyan kutatast végez-
tlink, amelyek a part kampanyanak el6készitésében voltak fontosak, de a szlovaki-
ai magyarok politikai értékrendjét is mérték, és nagyon érdekes eredményeket kap-
tunk. Hamvas Béla mondja, hogy a legnagyobb tudas az, amit mindenki tud. Ennek
jegyében végezzik a szocioldgiai felméréseinket. Sok esetben ugyanazokat az ered-
ményeket kapjuk, amelyek a kiindulasi pontjainkban, a hipotéziseinkben szerepel-
nek, és ezek a felmérések alapjan objektiven igazolédnak. Maskor pedig egészen
meglep6 eredményekre jutunk. A 2004-es valasztasok el6tti felmérések példaul azt
mondtak, hogy a szlovakiai magyarok legelfogadottabb, kedvenc szine a féldbarna,
szemben a kékkel, amelyet mindenki szlovak (szlav) szinnek tartott. Az Eurépai Unio
szine viszont a kék, s erre kellett vizudlisan reagalni. Am a tdbbféle kék szin kozott
is nagyon Iényeges eltérés mutatkozik, van példaul szlovak kék és uniés kék. Mind-
ez nagyon komolyan befolyasolta a valasztok megszélitasat az eurépai uniés nép-
szavazas €s a parlamenti valasztasok esetében.

Nagyon fontos kutatas volt a Mozaik 2001, amely els6 izben prébalta meg fel-
mérni a Karpat-medencei fiatalok értékrendjét. Az ezres magyar €és 6tszazas szlovak
kontrollmintaval készilt felmérés maig az egyetlen olyan kutatas, amely képet ad a
szlovakiai magyar fiatalok mindennapi életérél és értékrendjérdl.

Ugyanilyen fontossaggal bir a magyarorszagi kutatasi és fejlesztési tamogatasok
hatékonysagarol készilt felmérés, amely a felsGoktatasi tamogatasok, a Domus-
program, a PhD-tamogatasok, a részképzések és egyéb, a tudomanyossagot érinté
tamogatasok hatékonysagat mérte egy, az MTA altal meghirdetett program kereté-
ben Berényi Dénes professzor vezetésével.

Nagyon fontosnak tartom Pet6cz Kalman kdnyvét (Valasztasok és felosztasok),
amely elsé izben prébalta meg elemezni és értékelni a meciari kdzigazgatasi reform
€s a valasztasi korzetek kialakitasanak dsszefliggéseit még 1998-ban. Ugyanilyen
attdré prébalkozas volt Lampl Zsuzsanna vizsgalata, amely a vallalkozékat és a val-
lalkozasokat vizsgalta ugyanebben az idészakban (Vallalkozasok és vallalkozok
1989 utan), illetve Sapos Arankaval k6zésen a munkaerépiac kihivasait a Dunaszer-
dahelyi és a Téketerebesi jarasban.

Lelkes Gabor és Tuba Lajos kollégam els6sorban gazdasagi és gazdasagifoldraj-
zZi térszerkezeti elemzésekkel méri fel a dél-szlovakiai régid és a szlovdk—magyar ha-
tarmente kapcsolatait. Lelkes Gabor szerkeszti a Nemzeti és etnikai kisebbségek
Szlovakiaban c. évkonyvinket.

Nem kevésbé érdekes a nemzeti kisebbségi kérdés elméleti vizsgalata. Emlitet-
tem mar, hogy egy kildn kdnyvtarat hoztunk Iétre a nemzetkdzi szakirodalom gy(ij-
tése érdekében (Bibliotheca Interethnica). Jelenleg a kdnyvtar a Bibliotheca Hunga-
rica része, és mintegy 1500 szakkdnyvvel biiszkélkedhet, ezek javarészt angol, né-
met és magyar nyelviiek. De mar publikéciéink is vannak ezen a teriileten: Ollés
Laszl6 kdnyve megprébalja jogfilozofiai 6sszefliggésekben értelmezni az emberi és



14 Fazekas Jozsef

a nemzeti kisebbségi jogokat, legijabb munkéja pedig a magyar alkotmanynak a ha-
taron tuli kisebbségekkel szemben vallalt kotelezettségeit taglalja majd jogfilozofiai
szempontbal.

Az évek soran a jelenkutatast szélesebb értelemben kezdtik értelmezni, mivel
ugy gondoltuk, hogy ebbe beletartoznak a kézelmdult azon eseményei is, amelyek fel-
taratlanok, de valahol kdzvetetten hatassal vannak a mindennapjainkra. Igy sziile-
tett meg négy nagyon fontos kiadvanyunk. Fedinec Csilla a karpataljai magyarok
(Karpatalja 1944-ig Csehszlovakia része volt) térténeti kronolégiajat dolgozta fel, An-
gyal Béla pedig Erdekvédelem és 6nszervezédés cimmel a csehszlovakiai magyar
partpolitika és tamogatasi rendszerek térténetének legfontosabb allomasait ele-
mezte.

A torténeti kitekintés is Uj elemet hozott az intézet kutatasaiba, ma mar Simon
Attila vezetésével egy kildn osztélyban folynak a torténeti kutatasok.

A jelenkutatassal kapcsolatos kutatasi eredményeinket a Nostra Tempora c.
kényvsorozatunkban jelentetjilk meg, amelynek eddig 12 kétete latott napvilagot,
ezekben foglalkoztunk a szlovakiai valasztasi rendszerekkel, migraciés kérdésekkel,
a vallalkozasok helyzetével, a kisebbségi kutatasokkal és a kisebbségi tudomanyos-
saggal, az asszimilacid, az emberi és kisebbségi jogok kérdéskorével stb.

Az elmdlt tiz esztend6 egyik legfontosabb eredménye, hogy immar monografikus
feldolgozasok is szillethetnek a rendszervaltast kovetd idészakrél, illetve annak
elézményeir6l. Ezért inditottuk Gtjara a Magyarok Szlovakiaban c. kdnyvsorozatun-
kat, amelynek elsé kotete Osszefoglald jelentés. A rendszervaltastol az eurépai uni-
0s csatlakozasig (1989-2004) cimmel jelent meg. Ez a kétet mar masodik kiadas-
ban jelent meg, és szlovakul is elkészilt. Ezt kdvette egy dokumentumgyujtemény
€s kronolégia, amely ugyanennek az idészaknak a legfontosabb dokumentumait és
torténéseit rogzitette, és most jelenik meg még két kotete, amely a kultdra, illetve
az oktatasigy helyzetével foglalkozik.

A monografikus feldolgozasoknak nagy jelentéségik van, hiszen O6sszegzben,
rendszerezetten tudnak szamot adni egy-egy szakteruletrél, s nemcsak rogzitenek
bizonyos folyamatokat, hanem értékelnek is, és megfogalmazzak a jovére vonatko-
z0 alternativakat, amelyeket fel lehet hasznalni stratégiai tervezéseknél, illetve be-
épiteni olyan fejlesztési tervekbe, projektekbe, amelyek a napi tennivaldk részét ké-
pezhetik.

Ebbe a kategériaba tartozik a (Cseh)Szlovakiai magyarok lexikona is, amelyet j6-
vOre a Pedagégiai Konyvkiadd ad ki, de amelynek koordinalasaban, illetve megira-
saban az intézet és munkatarsai harom éve részt vesznek. Az intézetlink késziti a
lexikon CD-, illetve internetes valtozatat. Ugyanilyen egylttm(ikddést alakitottunk ki
a Madach-Posonium Kiadéval a szlovakiai magyarok toérténetének internetes feldol-
gozasa kapcsan.

Kuldén kell sz6lnom az els6 monografikus munkankrél, amely 2002-ben jelent meg
az Osiris Kiado és a Lilium Aurum Koényvkiadé kézds gondozasaban. Ez Liszka Jézsef
A szlovakiai magyarok néprajza c. munkaja volt, amely els6 izben dolgozta fel a szlo-
vakiai magyar néprajzkutatas 80 éves torténetét. Négyéves munka eredménye volt
ez a kotet, amely teljes egészében a Forum Kisebbségkutatd Intézeten belll készilt.
Azért is fontos ez a kiadvany, mert egy éven belll szlovakul és németll is sikerilt
megjelentetnink. llyenre a szlovakiai magyar kdnyvkiadasban még nem volt példa.
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De ugyanilyen jelentéséggel bir Popély Arpad munkaja is, amely szintén tébbéves
kutatdbmunka eredményeként elsé izben foglalja 6ssze a szlovakiai magyarok torté-
netét kronologikus formaban 1944-1992 kozott.

Olyan kézikdonyvek ezek, amelyeket egyetlen komoly magan-, illetve intézményi
konyvtar sem nélkuldézhet.

— A komaromi Etnologiai K6zpont kuildn részlegként mikddik. Milyen megfontolasok
szolnak Komarom mellett, és milyen tevékenységet folytat a részleg?

— Ennek nagyon prézai okai voltak, Komaromban laktak, illetve laknak a Iétrehozéi
€s munkatarsai: Liszka J6zsef, az Etnoldgiai K6zpont igazgatéja, L. Juhasz llona, il-
letve Bagin Arpad. Az Etnolégiai Kozpontunk kiemelten foglalkozik a 20-21. szazad
valtozasvizsgalataival. A részleg megnevezése (Eurdpai Etnoldgiai Kdzpont) is jelzi,
hogy nemcsak a hagyomanyos paraszti kultira kutatasa all a tevékenysége kdzép-
pontjaban, hanem ugyanilyen hangsdillyal foglalkozik a varosi kultira valtozasaival,
de az interetnikus viszonyokkal is (magyar—szlovak—-német-zsidd): a Pozsony koérnyé-
ki, valamint a komaromi és Komarom kornyéki interetnikus kapcsolatokkal, a szlo-
vakiai magyarok populédris kultdrajaval a 20-21. szazad forduldjan, a kraszna-
horkavaraljai nemzettudat és lokélis identitas kérdéseivel. Erdekes a jelenkori szo-
kasok vizsgalata is, amelyek ,idegen” elemként jelennek meg a mindennapjaink-
ban, de egyre inkabb szerves részét képezik a kultiranknak (adventi koszord, hal-
loween, kopjafa, székely kapu stb.).

Az Etnolégiai Kézpont 1997-es megalakulasa 6ta folyik a Szakralis Kisemlék Ar-
chivum épitése, amely az Gt menti keresztek, szobrok és egyéb emlékek dokumen-
talasaval foglalkozik. Ez is egy olyan kezdeményezés volt, amellyel Szlovakiaban, de
a kozép-eurdpai térségben is kevesen foglalkoztak tudomanyos igénnyel. Hatalmas
anyagot sikerllt 0sszegyljteniink és feldolgoznunk, amely képanyagot, levéltari
anyagokat, leirasokat, rajzokat és emlékanyagot tartalmaz a szakralis kisemlékek-
rél. Bizonyos szempontbdl a Szakréalis Kisemlék Archivum részét is képezi az a te-
metédokumentacid, amely Dél-Szlovakia talan masfél tucatnyi temetdjének (a Csal-
I6kdzt6l a Bodrogkozig) teljes sirjelanyagat (feliratokat, leirasokat, részben fotdit)
tartalmazza. Azt hiszem, ez is egyedulalld gylijtemény a Karpat-medencében. Ez L.
Juhasz llona munkajaval kezd6doétt, aki egy altalunk kiadott vaskos koétetben irta
meg — egyedulallo alapossaggal és komplexitassal — szlléfaluja, Rudna 20. szaza-
di temetkezési szokasait és valtozo temetdkultirajat. A nemzeti és etnikai Gjkori val-
tozasok vizsgalata szempontjabdl kezdtik el a temet6k feldolgozasat. 50-80 év tav-
lataban a temet6 nagyon fontos latlelete az etnikai, név- és nyelvhasznalati valtoza-
soknak, a sirfeliratok szinte ,€16” tanui az asszimilacios valtozasoknak az egyes te-
lepuléseken.

Hasonld vallalkozasa kdzpontunknak az Gt menti haldljelek vizsgalata, ezzel sem
foglalkozott senki Szlovakiaban eddig.

Jelek a térben cimmel egy Uj kdnyvsorozatot inditottunk, amely a nemzeti kisebb-
ség szimbolikus térfoglalasanak legfontosabb targyi objektumait veszi szamba
(szakralis kisemlékek, kopjafak, sitjelek, nemzeti emlékhelyek és szobrok, a vizua-
lis mlvészet jelenkori objektumai stb.) fliggetlenlll azok ideologikus tartalmatol.
Mindezek a szlovakiai magyarok jelenlétét szimbolizaljak olyan térségekben, ahol
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egyébként az elmdlt 15 esztendbben jelentésen csdkkent a magyarsag szamaranya.
Ezért is a megnevezés: szimbolikus térfoglalas. Valahol ezek az objektumok jelezni
akarjak a népcsoport jelenlétét, utalva egyben térténeti, §shonos voltara.

A Liszka Jozsef altal irt, A szlovakiai magyarok néprajza c. monografiara mar utal-
tam, amely szintén a komaromi kdzpontunkban készilt.

Emellett nagyon fontos a részleg adattari és szakkdnyvtari munkaja is. A Biblio-
theca Hungarica részének szamit6 néprajzi szakkdnyvtar magyar, szlovak, német és
angol néprajzi, honismereti, térténeti szakkoényveket, szakmunkakat, kézikdnyveket
tartalmaz, az utolsé kimutatas szerint 5662 kotetet, de naponta bévil az aktualis
szakirodalommal. A néprajzi adattarunk 31 264 adatlapot szamlal, a Szakralis Kis-
emlék Archivumban tébb mint 2500 adatlap talalhato.

Kulén kdnyvsorozatokban jelennek meg a néprajzi €s etnolégiai kutatasok, illet-
ve a helyi és lokdlis monografiak eredményei. Ezek a kdvetkezbk: Notitia Historico-
Ethnologica, amelyben hosszabb tanulmanyokat, elemzéseket adunk kozre, az
Interethnica sorozat, amely az interetnikus kutatasok, illetve a mas nemzetiségek
népi kultdrajat bemutatd kutatasi eredmények féruma, és a Lokalis €s regionalis
monografiak sorozat, amely kisebb régidk, illetve telepulések komplex kutatasi
eredményeit adja kozre.

L. Juhasz llona lassan egy évtizede végzi a szlovakiai magyar néprajzi irodalom
bibliografikus feldolgozasat, amely eddig tébb kdtetben jelent meg, és jovére tervez-
zUk az elmult évtizedek teljesnek nevezhet6é néprajzi bibliografidgjanak a kiadasat.

Négy nyelven (magyar, szlovak, német, néha angol) jelentetjik meg a kdzpont év-
kbényvét, az Acta Ethnologica Danubianat, amelynek immar a nyolcadik kotetét ké-
szitjik el6. Szerkesztbje Liszka Jozsef.

Rendkivil gazdag és sokrétli az Etnologiai Kézpont munkaja, s bar az intézetlnk
egyik részlegeként mukodik, barmely 6nallé kisebbségi intézmény biiszke lehetne
azokra az eredményekre, melyek csak harom alland6 alkalmazott és néhany kilsés
munkatars munkajanak készénhetok.

— Mar tébbszdr szo esett a Bibliotheca Hungaricarol mint az intézet kényvtararol. Mi
a sajatossaga a konyvtarnak, és milyen munka folyik ott?

— A Bibliotheca Hungarica az intézet kdnyvtara, adattara és levéltara. Jelenleg négy
alland6 és 5-6 kiuls6s munkatarssal mlkddik. Egy specidlis kutatokdnyvtarrél van
sz0, amely — azt gondolom — Kéarpat-medencei méretekben is egyedilallo. Mar a
konyvtar el6élete is nagyon érdekes. 1991-ben alakult alapitvanyként Zalabai Zsig-
mond, Végh Laszl6 és Presinszky Lajos jovoltab6l Somorjan, kdzponti szlovakiai ma-
gyar konyvtarként. Apranként gyljtdtte a Csehszlovakidban 1918 utdn megjelent
magyar irasos emlékeket (kdnyvek, folydiratok, lapok, kisnyomtatvanyok, fényké-
pek, képeslapok, plakatok stb.), majd 1997-t6l, az alapitvany megsziinte utan, az
intézet 6nalld részlegeként és immar kdnyvtaraként muikodik.

Amikor a Bibliotheca Hungarica az intézethez kerUlt, felvallaltuk, hogy az eredeti
nevén €s az eredeti céloknak megfeleléen mikodtetjik és fejlesztjik tovabb Somor-
jan. Ennek az lett az eredménye, hogy mivel a kutatdintézet egyik legfontosabb egy-
ségérdl volt sz6, maga az intézet is a kdnyvtarhoz, Somorjara koltdzott. Talan ennek
is volt az eredménye, hogy komoly mUiszaki és tartalmi fejlesztésre kerult sor, kie-
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gészult a levéltari és adattari résszel, és ma mar egy korszer(i, komoly gylijtemény-
nyel és kézikdnyvtarral rendelkezd, az interneten is megjelend kutatékdnyvtarnak
szamit. Naponta tébb kutatd, doktorandus, egyetemista keresi fel. Nagy elénye,
hogy a szlovakiai magyarokkal, illetve a szlovakiai kisebbségekkel kapcsolatos iro-
dalom szinte teljes valasztéka karnyljtasnyira megtaldlhaté a kutatékdnyvtarban, és
szakavatott kdnyvtarosok segitik a kutatok munkdjat. Az intézetben szallaslehetésé-
get tudunk biztositani, igy a kutatok akar tébb napot is eltdlthetnek a kdnyvtarban.

A Bibliotheca Hungarica igazgat6ja Végh Laszl6, munkatarsai pedig Seb6 Beata,
Végh Annamaria, Matus Eva, Bereck Zsuzsa és Karika Aniké, mellettiik féleg a nyar
folyaman nagyon sok egyetemista kapcsolodik be a kényvtar munkajaba részidés
vagy kils6s munkatarsként.

A szamszer(, tehat az eddig feldolgozott, illetve feldolgozas alatt allo gyljtemé-
nyeink bemutatasa talan tébbet mond az egyszeru leirdsnal.

A konyvtar torzsallomanyaban, az utolsdé kimutatas szerint, 8783 (Cseh)Szlo-
vakiaban kiadott magyar nyelvl kényv talalhaté. Minden kdnyvbél egy van a kényv-
tarban, egy masik példanyt pedig mashol 6rziink. Ehhez jon a mar emlitett Bibliothe-
ca Ethnologica 5662 kdnyvvel Komaromban, illetve a kézikdnyvtar, amely jelenleg
4188 koényvet, lexikont, szakkdnyvet tartalmaz. A nemzetkdzi szakirodalmat tartal-
maz6 Bibliotheca Interethnica 1412 koényvet foglal magaban, és itt van a Csemadok
Kozponti lroddja egykori kdnyvtaranak egy része mintegy 2000 kdnyvvel.

A folydiratok (regionalis és kbzponti sajtétermékek) 1945161 napjainkig: 298 fo-
lyGirat teljes gydjteménye, a 1918-1945 kozotti idészak sajtétermékébdl 89 folyo-
irat teljes vagy részbeni évfolyama, a magyarorszagi irodalmi és tarsadalomtudoma-
nyi foly6iratokbdl 53 talalhatd szlovakiai magyar vonatkozassal, a Szlovakiaban ki-
adott mas nemzetiségli folydiratok (nemzetiségi Ujsagok) szama pedig 13.

Ezt a gylijteményt teszik egyedivé €s szinessé az egyéni hagyatékok, amelyeket
folyamatosan gytijtiink csaladoktél, maganemberektél. Igy keriiltek az intézetbe a
kovetkez6 hagyatékok: Gydry Dezsé (levelek, ujsagcikkek, fotok, bélyegek, képes-
lapok), Ungvary Ferenc (szinhazzal kapcsolatos irasai, hangjatékai, a radié térténe-
tét feldolgoz6 munkai, hanglemez, csaladi fényképek, csaladi levelezések), Hal-
tenberger Ince (247 kdnyv), Krivosik Istvan (172 konyv és a Természet és Tarsada-
lom cim( folyéirat tébb évfolyama), Petnehazy Ferenc (164 kodnyv), Szalatnai Rezs6
(326 konyv és 30 kuldnféle Gjsag egyes szamai), Sipos Gy6z6 (165 konyv), Gydnyor
Jozsef (142 kényv, 40 doboznyi iratanyag), Zalabai Zsigmond (30 doboznyi levéltari
anyag) stb.

De folytathatom a fényképgylijteménnyel, amely jelenleg megkdzeliti a 27 ezret,
és koztik olyan nagyon értékes fotok talalhatok, mint Prandl Sandor fekete-fehér
fényképei és szines diai, a Csemadok fotéarchivuma, Gydkeres Gydrgy és Gorfol Je-
nd fotdi, az irdportrék kildngydjteménye, Arany A. Laszl6 szines didi és fényképei a
negyvenes évek elejérél Zoboraljarodl.

A hangarchivum elsésorban a szlovakiai magyar személyiségek hanggyljtemé-
nyét jelenti, de archivalunk — és immar digitalizalunk — minden olyan nyelvi emléket,
amelyek valamilyen nyelvjarasgylijtés, konferencia, az Oral History-program, szak-
mai megbeszélés stb. kapcsan hangzottak el. Igy ndlunk taldlhaté a pozsonyi Come-
nius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének nyelvjarasgyljteménye,
Oral History, egydras kazettak, melyek a Szlovak Radié magyar nyelvli adasaban el-
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hangzott, szlovakiai magyar irokkal és kdzéleti személyiségekkel folytatott beszélge-
téseket tartalmazza — 150 6ra) stb. Kozel ezeréras hanganyaggal rendelkeziink,
amelynek nagy része digitalizalva van.

A kényvtar iratgyljteménye is nagyon gazdag, megtalalhaté benne és szinte egye-
dinek tekinthet6k a Szlovak Kormany Nemzetiségi Tanacsanak iratai (40 doboz), a
Csemadok 50 évének teljes irattara, a szlovakiai magyar partok iratai — Magyar Pol-
gari Part (61,5 folyométer), Egyuttélés (11 folydméter) — és az egyéni felajanlott irat-
anyagok (Szab6 Rezsé, Varga Sandor iratai). Osszesen 145 doboz.

Es itt vannak az egyéb, nagyon értékes gylijteményeink, a képeslapgylijtemény
(régi és mai képeslap Szlovakia magyarlakta varosairél és kdzségeirdl, a miemlé-
kekr6l, a térténelmi és irodalmi emlékhelyekr6l — tébb mint 3200 képeslap), CD-
ROM gylijtemény, a videdkazettak, a szakdolgozatok gylijteménye.

Nagyon sok értékes irasos emléket is gyljtink: a képzémUvészeti kiallitasrol
sz0l6 katalégusokat, a mdsorflzeteket, kisnyomtatvanyokat, plakatokat, réplapo-
kat, meghivokat, szérélapokat stb.

A gyljteményeinkbdl folyamatosan rendeziink kiallitdsokat kilénb6z6 rendezvé-
nyeken, iskolak szamara stb. Itt éled Gjja a mult, amit gondosan meg akarunk 6riz-
ni. Csak néhanyat emlitenék a kidllitasokbdl: Dél-Szlovakia szakrélis kisemlékei
(1998-2006: Komarom, Pozsony, Téketerebes, Kassa, Udvard, Dél-Komarom, Ta-
ta, Csorna, Gy6r, Budapest, Veszprém, Szombathely, Székesfehérvar, Bad Ausse,
Aszéd, Rackeve), A Csemadok 50. évfordulja, A Csemadok 55. évforduléja, Az Uj
Sz6 50. évforduldja, Petdfi a Felvidéken, Az 1848-1849-es szabadsagharc emlék-
helyei Szlovakiaban, A csall6kdzi templomok, Bél Matyas-kiallitas (Pozsony, Somor-
ja), A Nagyszombati Egyetem (Nagyszombat), Academia Istropolitana (Pozsony),
Marai Sandor (Somorja), Szlovakiai magyar képzOmUvészek alkotasai (Somorja),
Kopbcs Tibor képei (Somorja).

A Bibliotheca Hungarica kilon kdnyvsorozatban (Miscellanea Bibliothecae Hun-
garicae) jelenteti meg bibliografiai feldolgozasait (eddig 9 kotet jelent meg). Nagyon
fontos volt a kényvtar térzsallomanya kataszterének megjelentetése koényv formaja-
ban és az interneten. Minden kutatd elére tajékozddhat, hogy mit kereshet nalunk.

— Ha mar az internetet emlitette: az intézet a kezdetektdl nagy figyelmet forditott a
technikai fejlesztésekre, az internetes megjelenésre. Mit jelent ez valojaban?

— Megprobalok nagyon réviden valaszolni, hiszen ez nagyon 0sszetett és széles ko-
ri feladat. Az internet olyan technikai lehet6séget jelent, amely mindenki szamara
hozzaférhet6. Mikdzben nagyon konzervativ médon nagy hangsulyt helyeziink a
kdnyvkiadasra, keressik a modern formak lehetéségeit is. A tartalomfejlesztés, digi-
talizalas, internetes megjelenités, adatbazis-€épités ebbe a kategdridba tartozik. Ho-
gyan lehet a megszerzett informacidkat rendszerezett formaban atadni azoknak, aki-
kért vagyunk. Az internet nagyon kézenfekvd eszkdz ehhez. Sokan évtak bennlnket
ettél, mondvan, hogy kiszolgaltatjiuk magunkat, s nem tudjuk megfelel6 mdédon el-
adni (!) a megszerzett tudasunkat, ha egyszerlien feltessziik az internetre. Nekiink
ellenkezd volt a véleménylnk: akar konyvekrdl, informaciokrdl, folybiratrél volt sz6,
az elsédleges szempontunk az volt, hogy azok minél szélesebb kérbe jussanak el,
hiszen igy tudnak hatékonyan hasznosulni. Egyébként csak dnmagunkért lennénk.
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Ezért kuldjuk el lehet6ségeinkhez mérten ingyen és bérmentve a kdnyveinket a leg-
fontosabb kdnyvtaraknak, intézményeknek, iskolaknak a Karpat-medencében, ezért
jelentetiink meg minden irasos anyagot, informaciét, adattarat az interneten, hogy
masok is tudjanak vele dolgozni, s ne csak a Karpat-medencében, hanem barhol a
vildgon.

Az intézetlinknek vannak sajéat fejlesztésl programjai. llyen az internetes adatba-
zisunk, amelyen immar 5 éve dolgozunk, és kiiszkédlink a folyamatos frissitéssel
és aktualizalassal. Jelenleg az internetes adatbazisunk tébb mint 2 GB nagysagu,
€s a kovetkezbket tartalmazza: Telepulési adatbéazis (mintegy 3000 szlovakiai tele-
pllés adatbazisa), Intézményi adatbazis (a szlovakiai magyar szervezetek kataszte-
re, 1200 szervezet), Bibliografiak, Repertériumok, Digitalizalt kép- és hanganyag,
Palyazatfigyeld, A szlovakiai magyar rendezvények naptara, A Férum Kisebbségkuta-
16 Intézet honlapja, Az intézet bels6é kommunikacios rendszere stb.

Az internetes fejlesztésért Konkoly Laszl6 felel, a digitalizaciéért pedig Kusy Fe-
renc. Ebben az évben hoztuk Iétre az Internetes tartalomfejleszté €s digitalizalé koz-
pontunkat Somorjan, hangsulyossa téve ennek a terllletnek a fontossagat.

Intézetlink szlovakiai partnere a budapesti Magyar Elektronikus Kényvtarnak, il-
letve a Nemzeti Digitalis Adattarnak.

— Jelenleg milyen kutatasok folynak az intézetben?

— Err6l csak 6vatosan nyilatkozom, hiszen nem lehet tudni az egyes programjaink ki-
menetelét. A multban is sok olyan kutatasi programunk volt, amelyeket kénytelenek
voltunk félbehagyni vagy felfliggeszteni, akar évekre is, mert nem sikerllt megfele-
I6 anyagi forrast biztositani, aztan késébb folytattuk, illetve fejeztik be azokat.

A fentiekbdl talan nyilvanvaléva valt, hogy vannak folyamatos programjaink
(kdnyvtar, levéltar, adattarak, adatbazisok épitése, bibliografiai feldolgozasok, ka-
taszterek készitése, a gylijtémunka stb.). Ezek nagy energidkat emésztenek fel, és
folyamatos munkat igényelnek. Amit mégis megemlitenék: Alsé- €s Felsészeli kuta-
tasa. Célja az elmult 80 év fejlédésének nyomon kovetése egy mikrotarsadalmon
belul. Gyakorlatilag falumonogréafia, de annyival tébb ennél, hogy demonstrativ mé-
don prébalja megragadni az elmult rendszer- €s impériumvaltasok hatasat egy ko-
z0sség mindennapi €letében. De folyamatosan foglalkozunk a szlovakiai magyar is-
kolak helyzetével az unids csatlakozas utan, a szamitastechnikai és internetes el-
latottsaggal, a modern fels6oktatasi rendszerek elemzésével, longitudinalis
értékrendkutatassal.

Részt vettink két nemzetkdzi programban a magyarorszagi K+F tamogatasok
hasznosuldsanak felmérésében az 1990-2002-es iddszakban. Fuggetlenll attdl,
hogy ez a program mar befejezddott, tovabbra is foglalkozunk a kérdéssel, és ugyan-
ez a helyzet a Kelet-kdzép-eurdpai interetnikus tudasmenedzsment (IKM) adatbazis-
és kutatasi programmal is.

Az MTA-val, illetve a Teleki Intézettel tobb kdzds programunk van. Es persze nagy
terveink, amelyek részleteit mar kidolgoztuk, és palyazatok formajaban mar be is
nyUjtottuk, de ezek eredménye még nem ismert. A lényegiik, hogy szeretnénk egy
komplex felmérést végezni a szlovak-magyar hatarmente gazdasagi, munkaeré-pia-
ci, migracios, kulturalis, intézményi kapcsolatairdl.
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— Kutatasi eredményeik tobbsége kdnyv alakban is megjelent. Hany kényvet jelen-
tetett meg eddig az intézet?

— A megjelent kdnyveink szama 64, az évkdnyveinkbél 9 kdtet, a Forum Tarsadalom-
tudomanyi Szemléb6l pedig 27 szam jelent meg eddig.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a kezdetektdl kdnyvsorozatokat adunk Ki
(Disputationes Samarienses, Interethnica, Lokalis és regionalis monografiak, Ma-
gyarok Szlovakiaban, Miscellanea Bibliothecae Hungaricae, Nostra Tempora, Notitia
Historico-Ethnologica, Fontes Historiae Hungarorum, Jelek a térben), ami szisztema-
tikus tervezést és munkat kdvetel meg mindenkitdl, és kdvethet6vé teszi az ered-
ményeket. Mindezeket digitalis formaban is megjelentetjik az interneten. Minden ki-
advanyunk teljes terjedelemben olvashaté a honlapunkon, illetve most mar a Ma-
gyar Elektronikus Kdnyvtarban is. A sorozataink nagy részének latin nevet adtunk,
hogy barmely nyelven lehessen megjelentetni a publikacidkat. Eltnk is ezzel a lehe-
t0séggel, eddig magyar, szlovak, német és angol nyelvi kdnyveink jelentek meg.

Két évkodnyvet jelentetiink meg: az Acta Ethnologica Danubiana, az Etnologiai
Kbézpont évkdnyvét, illetve a szlovakiai magyar nemzetiségek éves munkajardl, tevé-
kenységérdl és helyzetérdl szamot adé Nemzeti é€s etnikai kisebbségek Szlovakia-
ban évkonyvet.

A kodnyvkiadasért felel6s igazgatd Fazekas Jozsef, aki egyben a Férum Tarsada-
lomtudomanyi Szemle f6szerkesztéje is. A Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle fe-
lelés szerkeszt6je Torok Tamas.

Publikacidinkat a Lilium Aurum Kényvkiaddval k6z6sen adtuk ki az elmdilt kilenc
évben, ma mar 6nallé kényvkiadassal rendelkezlink, de a kényveinket ma is a Lili-
um Aurum Koényvkiadé terjeszti.

— Az intézet nagyon sok konferenciat szervezett, illetve konferencian vett részt. Ho-
gyan értékeli ezt a tevékenységét?

— A konferenciak szamunkra legalabb olyan fontosak, mint a publikaciéink, hiszen a
kutatasi eredményeinket tudjuk prezentalni, és egyben masok eredményeit megis-
merni, integralni az intézetbe. Sok publikacionk sziiletett ily médon, és nagyon szé-
les korl kapcsolatokra tettlink szert a konferenciak kapcsan. Az utolsé kimutatasa-
ink szerint az elImdlt tiz évben 36 konferenciat szerveztiink, 76 konferencian vettiink
részt el6adassal idehaza, Magyarorszagon és masutt (Németorszag, Ausztria, Len-
gyelorszag, Csehorszag, Romania, Szerbia, Szlovénia, Olaszorszag, Skocia stb.),
résztvevoként pedig 46 konferencian.

A konferenciakat nehéz lenne itt felsorolni, de azért érdemes megemliteni, hogy
€pp par hete rendeztik meg az elsé 1956-0s konferenciat magyar és szlovak torté-
nészek részvételével, hasonlé rendezvénylink volt a fiatal hataron tdli magyar torté-
nészek konferencidja 2005 jldniusaban, ahol egy Uj tdrténésznemzedéket sikerilt
bemutatnunk, de a multikultdra, a nyelvhasznalat, a gazdasagi élet, a regionalis
egylttmikodés, a demografiai valtozasok, identitastudat, etnologia-néprajz, a kul-
tlrantropoldgia teriletén is nagyon sikeres konferencidkat rendeztiink. Ujrainditot-
tuk a kilencvenes évek sikeres szlovakiai magyar értelmiségi forumait, és szakmai
meghbeszéléseken elemeztik a szlovakiai magyar oktatasigy, kultdra, intézmény-
rendszer, politikai struktdra stb. helyzetét.
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Itt kell megemlitenem a Somorjai Forum Klubot, amely tudomanynépszer(sit6 fé-
rumként jott Iétre, és az elmdlt 6t évben Somorjan havonta két alkalommal a tarsa-
dalomtudomanyok terén elért legjelentésebb tudomanyos eredményeket mutatatta
be neves kutatok és szakemberek részvételével. Gyakorlatilag minden fontos kutata-
si eredmény bemutatasra kerllt a klub keretében Somorja és vidéke kdzdnségének.

— Milyen az egylittmiikddésiik a hazai magyar tudomanyos mdihelyekkel, gondolok
itt elsésorban a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoportra, a Gramma Nyel-
vi Irodara és masokra?

— Ugy gondolom, hogy korrekt. Fontos értékeket képvisellink egyenként is és egyditt
is, és ezeket megprébaljuk kdlcsdndsen felhasznalni. Emlitettem mar, hogy nem va-
gyunk sokan, és azt a keveset csak egyltt lehet megsokszorozni. Ma mar alig szu-
letik program a Férum Kisebbségkutaté Intézetben, amelybe ne kapcsolédnanak be
a mar emlitett intézmények, de a tébbi tudomanyos intézmény is vagy azok munka-
tarsai. Uj vilag jott Iétre, nem tud senki semmit egymagaban elvégezni, mindenki
specializalodik, kialakult, adott a maga szakteriilete, és egymas eredményeire ma-
ximalis mértékben megprobal tdmaszkodni, mindenki csak nyerhet ebbdl az egyitt-
mikodésbdl; aki elmulasztja ezt, vagy nem tartja fontosnak, csak vesztes lehet.

Az emlitett két intézményen kivll nagyon j6 a kapcsolatunk a tornaljai Kulturalis
Antropolégiai Muhellyel, a Matyusfoldi Muzeologiai Tarsasaggal (amellyel évente ko-
zosen rendezzik meg a szlovakiai magyar muzeolégusok orszagos talalkozéjat So-
morjan az intézetlnkben), a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Tanszékével, a
nyitrai K6zép-eurépai Tanulmanyok Karaval, a Selye Janos Egyetemi Kdzponttal, a
Selye Janos Kollégiummal, a Kempelen Farkas Tarsasaggal és a komaromi Selye
Egyetemmel.

Kulon kell emlitenem azokat az intézményeket, amelyek |étrejottében tevéke-
nyen részt vettlink, szerény lehetéségeinkhez képest tamogattuk azokat: a Kassai
Magyar Haz, a kassai Polgari Klub. De ebbe a kategdridba tartozik a Férum Informa-
ciés Kozpont dél-szlovakiai civil halézata is (Pro Patria, Kiralyhelmec; Patronus,
Nagykapos; Gomori Ifjisagi Tarsasag, Rozsnyd; Fundament, Rimaszombat; Jovo
2000 Alapitvany, Muzsla; Agéra, Komarom; Vagsellyei Magyar Haz), amelyek na-
gyon nagy segitséget nyUjtanak a kutatasi programjaink regionalis és helyi realizala-
saban. Es értelemszer(ien szoros kapcsolatban allunk a Katedra Alapitvannyal, a
Katedra Tarsasaggal, a Vambéry Polgari Tarsulassal, a Phoenix Lutetia Polgari Tar-
sulassal, a Mécs LaszI6 Tarsulassal, a Pro Patria Honismereti Szoévetséggel (éven-
te rendezziik meg kozdsen a helytdrténészek orszagos szakmai talalkozéjat Udvar-
don), a Magyar Kultira Midzeumaval, illetve a vagsellyei Pazmany Péter Tudomanyos
Tarsaséggal. De az évek soran sokrétl munkakapcsolat jott 1étre az SZMPSZ-szel,
a Csemadokkal €s mas szlovakiai magyar szervezetekkel is.

— Milyen az egylittmiikédéslik a hataron tdli magyar kisebbségkutato intézetekkel?
Milyen kéz6s kutatasi programban vesznek részt ezekkel az intézetekkel?

— Az elmilt id6szakban szinte az 6sszes magyar kisebbségi kutatéintézettel kapcso-
latba kerultink Magyarorszagrdl €s a hataron tili régiokbol egyarant, de ugyanigy a
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nyugat-eurépai €s amerikai intézményekkel is. Ezzel kapcsolatban azt mondhatom,
hogy mindig a programtol flgg az egylittmikddés, és ilyenkor vagy egy-egy miniszté-
riummal, vagy az MTA valamelyik intézményével, vagy nonprofit kutatéintézettel ke-
ralink munkakapcsolatba.

Vannak olyan intézmények, amelyekkel éveken keresztll egyutt dolgozunk, kdzo-
sen tervezlink, megprobaljuk k6z6sen megoldani a problémainkat, és kdzds progra-
mokat alakitunk ki. Mindenfajta sorrend nélkil emlithetem az MTA Magyar Tudoma-
nyossag Kulféldon EIndki Bizottsagat és annak Titkarsagat (Berényi Dénesnek és
Tarnéczy Mariannak nagyon sokat kdszonhet az intézet), a Teleki Intézetet (itt Bar-
di Nandor nevét feltétlentil meg kell emliteni), az MTA kiilénb6z6 intézményeit, a
Szarka Laszl6 vezette Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézetet, a Nemzeti Ifjisag-
kutaté Intézetet, de ugyanigy az MTA rendszerébe tartozé Akadémiai Bizottsagokkal
(Veszprém, Miskolc, Debrecen) €s a Regionalis Kutatasi Kézpontokkal (Gy6r, Pécs,
Miskolc) is nagyon szoros kapcsolatokat épitettiink ki.

Az akadémiai korbe tartozik az egyetemekkel kialakitott kapcsolat is, itt elsésor-
ban az ELTE-re és a Kdzép-eurdpai Egyetemre gondolok, de ugyanilyen j6 egylttmuiko-
déslink van a székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskolaval is. Az etnologia teriiletén
€s a konyvtari-levéltari munka terliletén a budapesti Néprajzi Mizeumtol kezdve az
egyes magyarorszagi egyetemek néprajzi tanszékein, tovabba a Passaui Egyetem Nép-
rajzi Tanszékén at a kdzponti és megyei kdnyvtarakig, levéltarakig folytathaté a sor.

A Hataron Tali Magyarok Hivatalarol, az egyes magyarorszagi minisztériumokrol
(oktataslgyi, kulturdlis, informatikai) és kisebbségi osztélyaikrdl nem is beszélve
(Torzsok Erika, Egyed Albert, Tabajdi Csaba, Zilahi Laszld, Csepeli Gyorgy, Kaloczy
Katalin és Kulcsar Szabd Enikdé nevét emlithetném).

A 2%-0s torvény kapcsan a Nonprofit Informacidés és Oktaté Kozponttal (NIOK)
volt nagyon szoros az egyittmiikédésink, Torék Marianna és Porkolab Aniké nagyon
sokat segitett a tdrvény szakmai hatterének kimunkalasaban, illetve a k6zép-eur6-
pai szazalékos torvények dsszehasonlitasaban.

A hataron tuli szervezetek kozil a csikszeredai KAM — Regiondlis és Antropologi-
ai Kutatasok Kdzpontjat emliteném meg, amellyel nagyon szoros a kapcsolatunk, de
ugyanigy Karpétaljan, a Vajdasagban, Szlovéniaban és Burgenlandban is megvan a
tudomanyos és koézmlivel6dési intézményekkel a kapcsolatunk (Romania: Erdélyi
Mdzeum-Egyesilet, Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet; Szerbia és Montenegro:
Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi Kollégium, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsa-
sag; Ukrajna: Lehoczky Tivadar Intézet).

Nagyon fontosnak tartom a szlovak intézményekkel fenntartott kapcsolatokat. Az
intézetlink mindig hires volt arrdl, hogy széles korl kapcsolatokat apol a szlovakiai
€s nemzetkdzi intézményekkel egyarant. Szakmai szempontbdl az egész tiz évet vé-
gigkisérte a pozsonyi Kdzéleti Kérdések Intézetével (Institdt pre verejné otazky — IVO),
a Szlovak Nemzeti Kdnyvtarral é€s a Szlovak Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudo-
manyi Intézetével (SpoloCenskovedny Ustav SAV, Kassa) folytatott nagyon szoros
kapcsolatunk, de ugyanigy tébb programban egyittmdkddtink az Akadémia térténet-
tudomanyi, etnolégiai, szocioldgiai és politoldgiai intézeteivel is, ill. azok munkatar-
saival. Az egyetemek kozll a pozsonyi Comenius Egyetemmel, a nyitrai Konstantin
Egyetemmel, a kassai Kdzigazgatasi Karral stb. Sok szlovak, olykor cseh kutato vesz
részt a programjainkban, amelyek koordinalasa nem kis feladat, de megéri.
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Nagyon nehéz felsorolni mindenkit — akarcsak jelzésszerlen is — az elmdilt 10 év-
bél, akikkel kapcsolatba keriltink. Ugy gondolom, hogy az énzetlen segitségiik, ta-
pasztalataik és tanacsaik nélkil az intézetiink ma nem létezne.

Es még nem széltam a szponzorainkrél, tamogatdinkrdl. Azért kell itt ket is
megemlitenem, mert nem pusztan arrdl volt és van sz, hogy adomanyaikkal tamo-
gattak az intézetet, hanem szinte minden esetben olyan partneri viszony alakult ki
kozottlink, amely révén az intézetlinket szakmai, szervezeti és kapcsolatépitési
szempontbdl is segitették. A Nyitott Tarsadalomért Alapitvany (Open Society Foun-
dation, Pozsony); PHARE- és EU-progamok; Charles Stewart Mott Foundation, New
York; Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma, Budapest; Westminster Founda-
tion for Democracy, London; German Marshall Fund of the US, New York; Nadacia
pre podporu obCianskych aktivit, Pozsony; Foundation for Civil Society, Washington;
Local Government Institute — OSI, Budapest; Ministerstvo kultiry SR, Pozsony; Nem-
zeti Kulturalis Alap, Budapest; lllyés Kdzalapitvany, Budapest; International Viseg-
rad Fund, Pozsony; Embassy of The United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, Pozsony; Embassy of The Kingdom of the Netherlands, Pozsony; Delegation
of the European Commission in the Slovak Republic, Pozsony; Arany Janos Koézala-
pitvany, Budapest; Nadacia pre deti Slovenska, Pozsony; Embassy of the United
States of America, Pozsony; Microsoft Slovakia; Selye Janos Alapitvany; Oktatasi
Minisztérium, Budapest; K6zép-eurdpai Alapitvany, Pozsony; Apaczai Kdzalapitvany,
Budapest; stb.

De vaéllalkoz6k, maganszemélyek is nagyon sokat tettek azért, hogy létezni tud-
junk. A Trigranitot, a Ditecet, a Slovnaftot kell megemlitenem, de Zaszlés Gabor,
P6sa Lajos, Kovacs Lajos, Barath Csaba, Z6ld Ferenc, Kis Janos maganszemélyként
is sokat tett az intézetért, f6leg valsagos idészakokban.

Kulén kell emlitenem HunCik Péter személyét, aki 2002-ben egy nagy dsszegl
maganyadomannyal jarult hozza ahhoz, hogy Somorjan felépithessik a Férum Ki-
sebbségkutatd Intézet székhazat. Emlitettem mar Somorja varos dnkormanyzatat.
Az tette lehet6vé, hogy a beruhazasi munkdakat folytassuk, €s ebben az évben sike-
rilt az épulet konyvtari részét feldjitanunk és a levéltari részt is felépitenlink az EU
strukturalis alapjanak kulturalis programja (a Gyurovszky Laszlé vezette épitéslgyi
és régiodfejlesztési minisztérium) segitségével.

Es a felsorolas nem ér véget, hiszen nagyon sok kdrnyékbeli 5nkormanyzat, ma-
ganszemély segiti munkankat (anyagi tekintetben is) a konferenciak megszervezé-
sében, a publikacidink megjelentetésében stb.

Szinte felsorolhatatlan, hogy ki mindenkinek tartozunk kdszonettel. Es ezdton is
szeretném megkdszonni mindenkinek az 6nzetlen szakmai és anyagi segitségét.
Zalabai Zsigmond mondta egyszer a Bibliotheca Hungarica kapcsan, hogy lassan,
apranként téglat téglara kell tenni, igy jon majd Iétre egyszer az épulet. Szimbolikus
értelemben a felsoroltak mind-mind benne vannak egy-egy téglaban, pontosabban —
most, hogy mar sikerllt kiépitenlink az intézetet — minden téglaban.

— 2004-ben Szlovakia t6bb mas orszaggal egylitt az Eurdpai Unio tagja lett. Ez meny-
nyiben befolyasolja az intézetben folyo tudomanyos kutatast, milyen uj egytittmiiko-
dési lehetdségek és perspektivak adodnak ebbédl a ténybdl?
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— Bizonyos lehet6ségek besziikiltek, pl. a legnagyobb alapitvanyok keletebbre kol-
toztek, mas lehet6ségek pedig megnyiltak eléttiink, de ezek nagyon igényes mun-
kat és felkésziltséget kdvetelnek meg. Az unids csatlakozassal kinyilt az oll6, olyan
szakmai és palyazati piacon kell jelen lenniink, ahol immar nem pusztan a civil szer-
vezetekkel kell felvenniink a versenyt, hanem az akadémiai, az allami és a profitori-
entalt szféraval is. Ez csak kooperacioban lehetséges, egyetemekkel, akadémiai in-
tézményekkel stb. Eveken keresztiil késziiltiink erre, mégis nagy kihivast jelent az
intézetlink szamara.

— Igazgatoként hogyan latjia a szlovakiai magyarsag kutatasanak jovojét s egydttal
az intézet jovojét is? Szakemberként pedig hogyan latja a szlovakiai magyarsag s al-
talaban a kisebbségek helyzetét a globalizalodo Eurépaban?

— Ami a multat és a jelent illeti, nagyon sok még mindig a fehér folt, munka van bé-
ven, annal is inkdbb, mert az 1989 el6tti és utani allapotokat sem sikerilt még fel-
mérnink teljesen, mikdzben az uniés csatlakozas utan olyan Uj folyamatok indultak
be, amelyek kovetése és elemzése mindennapi feladatunk lesz. Es itt vannak a fi-
atal kutatonemzedékek. Teret és helyet kell biztositani szamukra, hiszen nyelveket
tudnak, felkésziltek, a tudomanyos el6meneteliik nagyon fontos, €s sok olyan
szempontot tudnak vinni a kutatasaikba, amire a mi nemzedékink mar aligha ké-
pes. Hatteret, lehetéséget kell teremteni szamukra, és persze munkafeltételeket,
hogy itthon maradjanak.

Az interjut Fazekas Jozsef készitette





