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Noha az 1918-ban megalakult Csehszlovakiat csupan 1939 marciusaban torodlte le
a hitleri szandék a térképrdél, a Masaryk €s Benes altal megédlmodott és Iétrehozott
els6 koztarsasag mar 1938 6szén megszlnt. Végzetét azonban nem csupan a na-
ci birodalom terjeszkedése okozta, hanem annak a nemzetallami elképzelésnek a
kudarca is, amelyre az elsé kdztarsasag €pllt. A feszilt kul- és belpolitikai helyzet
miatt 1938 szeptembere és oktébere gazdag fegyveres incidensekben, utcai de-
monstraciokban, etnikai konfliktusokban. Ezek els6sorban a cseh—-német hatarsza-
kaszra voltak jellemz&k, ahol mar jéval a mincheni dontés el6tt megkezdédtek, de
a hatarvaltozas utan is folytatédtak. A szlovak—magyar hatarszakaszon ezzel szem-
ben latszélagos csend és nyugalom honolt, bar oktdber elsd napjaiban Dél-Szlova-
kidban is felforr6sodott a helyzet. Az etnikai elvi hatarrevizid lehetéségének felcsil-
landsa hatasara a lakossag szamos telepilésen magyar zaszl6kkal vonult az utca-
ra, nyilvdnosan énekelte a magyar himnuszt (Csehszlovakiaban sok mas mellett ez
is tilos volt), nemzetiszinl kokardéat tizott ruhdjara. Jelentésebb megmozduldsokra
tObbek kozott Kassan és Komaromban is sor kerllt, de a Csallok6zbdl, a Matyus-
foldrél és Gomorbdl is vannak ilyen informacidink. Emellett oktéber folyaman tébb
helyen — leginkabb Karpatalja térségében — kisebb hatar menti 6sszecsapasokra is
sor kerllt, amelyek leginkabb a Magyarorszagon gyllekez6 szabadcsapatok szamla-
jara volt irhaté. A szlovak-magyar hatarszakaszon azonban minimalis volt az ilyen
konfliktusok szama. Oktdber 5-€n a Feledi jarasba tartoz6 Kacagépusztanal, okto-
ber 7-én Parkany mellett, oktdber 13-an pedig a Kirdlyhelmeci jarasba tartozé Per-
benyiknél kerilt sor hatarincidensre. Jelen tanulmanyban a harom eset kdzil az ok-
toéber 5-i kacagépusztai incidenst mutatjuk be, amely nem csupan a legjelentésebb
ilyen eseménynek mondhatd az els6 bécsi dontés el6tti idészakbol, de a legjobban
dokumentalt is.
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A szlovak-magyar allamhatar

A szlovak—magyar allamhatar Magyarorszag nyilt revizidés térekvései és a két orszag
k6zott fennalld feszllt viszony miatt szigorian 6rzott hatar volt. A hataratiépéshez
engedély kellett, s a minden szlovenszkéi magyarban irredentat sejté csehszlovak
hat6sagok olykor még a kettésbirtokosok hataratlépése elé is akadalyokat gorditet-
tek, s akadalyoztak azt is, hogy a szlovakiai magyarok a magyar nemzeti Ginnepek
(pl. augusztus 20.) alkalmaval Magyarorszagra utazzanak. Szigorlan vigyaztak a ma-
gyarorszagi sajtd és konyvek behozatalat is, nehogy irredenta jellegli irodalom keril-
jon be az orszagba.* A zdldhataron viszont — amelyet a korabeli miszaki feltételek
mellett szinte lehetetlen volt megfeleléen ellendrizni — élénk forgalom bonyolddott
le, amelybdl az Ugyndkok, a kémek és a csempészek is jocskan kivették résziket.
A hatar igy szamos konfliktus forrasa volt.

A harmincas évek kdzepétdl, Csehszlovakia nemzetkdzi helyzetének valtozasaval
0sszhangban, valtozas alt be a csehszlovak védelmi politikaban is. Mig Trianon utan
els@sorban a Habsburg-restauracio s egy magyar tamadas veszélye latszott valoszi-
nldnek, s ezért a csehszlovak hadsereg felvonulasi terve is elsésorban Magyaror-
szag ellen iranyult, 1933 utan mar Németorszag valt f6 veszélyforrassa. Ennek ér-
telmében dolgoztak at a hadsereg felvonulasi és diszlokacios tervét is, s atszervez-
ték a kémelharitast.? A csehszlovak hatarvédelemben (j elemet jelentett az er6dit-
ményrendszer kiépitése is, amelyre francia mintak alapjan 1933-ban szllettek meg
az elsd tervek. A csehszlovak eréditésrendszer azonban felllmdlta mintait, igy ké-
s6bb ez szolgalt tanulsagokkal nemcsak a Maginot-vonal tokéletesitéséhez, de a
németek altal kiépitett atlanti fal elkészitéséhez is. Az (j védelmi politika tovabbi
fontos elemét az 1936-ban elfogadott uj allamvédelmi toérvény jelentette, amely a
lakossag rendszeres honvédelmi képzése mellett 1étrehivta az Allamvédelmi Orsé-
get (AO). Az Allamvédelmi Orség allomanyanak alapjat a vamérség, a renddrség és
a csendOrség tagjai képezték, akik békeidében sajat alakulataik keretében szolgal-
tak, s csupdan veszély esetén aktivizaltak éket. Rajtuk kiviil az AO egységeibe a civil
lakossag megbizhatd tagjait (tartalékos tiszteket, volt legionariusokat — kizarélag
cseh vagy szlovak nemzetiségl egyéneket) is besoroltak, akik feladatai kd6zé a ha-
tarok védelme mellett a kdzrend fenntartasa is beletartozott. A hatarok védelme so-
ran egyes egységeik az allamhatarok kdzvetlen kozelében lattak el megfigyel6 fel-
adatokat. Egy esetleges tamadas idején a kisebb betonbunkerekkel is megerdsitett
védelmi vonalba hatraltak volna, ahol az Allamvédelmi Orség feladata a tamadok-
nak a regularis hadsereg megérkezéséig vald feltartéztatasa volt. Tagjaik puskat,
pisztolyt és 3-3 kézigranatot kaptak felszerelésként. Ezen kiviil az egyes egységeket
kénnyl és nehéz géppuskaval és mas szikséges felszereléssel is ellattak.®

1938 Gszén

A szlovak—magyar hatérszakasz eseménytorténete jelentés mértékben fliggott a két
orszag viszonyatdl. igy a legfesziltebb és legtobb incidenssel jaré idészak a Cseh-
szlovakia megalakulasat kdvetd 1-2 év volt, amikor Budapest még nem tett le a tri-
anoni hatarok erészakos megvaltoztatasanak tervérél. 1938 tavaszan, amikor az
Anschluss alapjaiban rengette meg a kdzép-eurdpai térség status quojat, a cseh-
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szlovak—-magyar allamhatar ismét a figyelem kdzéppontjaba kerilt. A magyarorszagi
revizios remények megerésddésével parhuzamosan megnétt az allamhatar jelent6-
sége is: Magyarorszag iranyabdl egyre gyakoribba valt az illegalis hataratiépések
szama, a csehszlovak hatésagok pedig egyre fokozottabb hatérdrizetet igyekeztek
bevezetni.

1938 folyaman az allamhatar az egymasnak valé Uzengetés terepévé is valt, s
kiléndésen megszaporodtak a térségben terjesztett roplapok. Ezek egyrészt a cseh
uralom bukasat és a kozelgd hatarvaltozast jovendolték,* de a kildnbdz6 csehszlo-
vakista szervezetek is roplapokkal igyekeztek meggy6zni a lakossagot, hogy rosszul
jarna azzal, ha Magyarorszaghoz csatolndk a déli terlleteket. Szlovak jelentések
szerint 1938 nyaran a magyarorszagi oldalrél egyre gyakrabban kiabaltak at ,irre-
denta” jelszavakat, s6t azokat vizudlisan is lathatova tették: a Feledi jarasba tarto-
z0 gémorpéterfalai vamhivatallal szemben a magyarorszagi oldalon koévekbdl egy
3x4 méteres Nagy-Magyarorszag térképet raktak ki a magyar financok, amely mellé
az ,Igy volt, igy lesz!” és a ,Nem, nem, soha!” jelszavakat irtak.> De hasonlé akci-
orol az Ipoly mentérdél is beszamolnak a levéltari forrasok.

Mindezek ellenére az allamhatéaron viszonylagos nyugalom honolt. Ez elsGsorban
annak kdszonhetd, hogy a csehszlovak allamnak nem volt érdeke a két orszag ko-
zOtti feszlltség nodvelése, a hivatalos magyar politika pedig az 1938-as valsag ide-
jén — az olykor hangos reviziés propaganda ellenére is — végig a hatarkérdés békés
megoldasa mellett tette le a voksot, s visszautasitotta a németek altal javasolt fegy-
veres fellépést. Hallgatélagosan tudomasul vette viszont, hogy az orszag északi ha-
tarai mentén kildnb6zé félhivatalos fegyveres szervezetek készilédnek egy esetle-
ges Csehszlovakia elleni tamadasra, s6t mozgdsitassal €s diplomaciai offenzivaval
igyekezett nyomast gyakorolni Csehszlovakiara. A mincheni déntést és a Szudéta-
vidék Németorszaghoz csatolasat kdvetéen a magyarorszagi kbzvélemény is egyre
tlrelmetlenebbll varta, hogy a trianoni hatér revizidja is megkezdddjon végre, s ez
a nyugtalansag a hadsereg allomanyara is kiterjedt, amelyben viszonylag szabadon
propagalhattak nézeteiket a kilénb6z6 szélséjobboldali szervezetek hivei is. Szep-
tember és oktdber folyaman a csehszlovak bellgyi jelentések egyre tobb olyan eset-
rél szamoltak be, amikor a magyar hatar6rok illetéktelendl atiépték az allamhatart,
mas esetekben pedig arr6l sz6lnak a jelentések, hogy a magyar oldalon megfigyel6-
allomasokat épitenek ki. S taldn nem véletlen, hogy 1938. szeptember 25-én épp
a Feledi jaras két olyan helyszinérél érkezett jelentés a hatar mentén allé facsopor-
tok rejtélyes éjszakai kivagasardl, ahol a jelen tanulmanyban targyalt oktéber 5-i
fegyveres konfliktus lezajlott.®

A piros cserepes telepes hazacskak felé

Az 1938-as 6sz legjelentésebb hatarincidensére oktéber 5-én a Feledi jarasban ke-
rilt sor, amely soran a magyarorszagi hangonyi hatarbiztosité szazad egységei be-
tortek Csehszlovakia teriletére. A kdvetkez6 6rakban attdrték a csehszlovak hatar-
védelem elsé vonalat, és elfoglaltak néhany magyarok altal lakott telepllést. A kdz-
ben aktivizalodo €s kdnnyl pancélosokat is bevet6 csehszlovak hatarvédelem azon-
ban megallitotta elérenyomulasukat. Miutan a tamadas kudarcot vallott, s folottes
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szerveik is egyre erélyesebben kdvetelték visszavonulasukat, a tdmaddk 1 napi harc
utan, oktéber 5-€én az esti érakban az allamhatarok mogé huzddtak vissza.

Az eset (amelyet a tamadas egyik f6 célpontja é€s a legsulyosabb harcok szinhe-
lye alapjan kacagdpusztai betérésnek neveziink) ugyan nem merilt a feledés homéa-
lyaba, de a szakirodalom eddig csupan jelzésszerlen, néhany sor erejéig foglalko-
zott vele.” Szerencsére azonban a hatarincidens térténete viszonylag jol feltarhato,
hiszen az nem csupan a hagyomanyos levéltari forrasokbdl (belligyi szituacios jelen-
tések, diplomaciai jegyzékvaltasok) olvashaté ki, hanem a Budapesti Hadtorténeti
Levéltarban fennmaradt két visszaemlékezéshdl — Felcsiki Gabor szazados é€s Ko-
vacs Dezs6 visszaemlékezésébdl — is.® Annak ellenére, hogy Felcsiki visszaemléke-
z€sét, amely kozel harom évvel az események utan, 1941 tavaszan keletkezett,
szemmel lathat6é pontatlansagok® és nagyfoku elfogultsag jellemzi, a két visszaem-
IEkezés forrasértéke igy is lehetdvé teszi a torténések rekonstrukciodjat.

Felcsiki egy altalanos, Csehszlovakia elleni tdamadas nyitanyanak szanta akcio-
jat, am f6 célja nem az ellenség szembenalld katonai erbinek megsemmisitése volt
(hogy erre a hatarbiztosité szazad katonai potencidlja nem elegendd, azt 6 is tud-
ta), hanem a magyar hatartél mintegy 5 kilométerre talalhaté csehszlovak telepes
falvak elfoglalédsa és a telepesek vagyondnak megszerzése.** Mint irja: ,a sok-sok
telepes haz piros cserepes teteje kihivoan piroslott a kukoricaféldek kozoétt, amikor
a trianoni hatarszé€lr6l tavesoveztilk azokat. Katonaim — sokgyermekes csaladapak,
napszamosok, zsellérek, munkasok, nincstelenek — irigykedve nézték ezeket a Iégi-
onista telepeket.”** Elképzelése szerint az elfoglalt telepes birtokokat sajat katonai
koz0btt osztotta volna ki (egy, a civil életben szolgabiréként tevékenykedd egy karpa-
szomanyos vadaszt mar meg is bizott az ,Uj honfoglalas” telekkdnyvi rendezésével),
remélve azt, hogy: ,a haborl zlrzavaraban egy kis »hivatali hataskor tillépés« ész-
re sem vevodik.”*?

Stratégidjanak Iényege a varatlan tamadas €s a gyorsasag volt. Elgondolasa sze-
rint a hatarbiztosité szazad katonai egy varatlan hajnali tamadassal rést téttek vol-
na a csehszlovak hatarvédelem els6 vonalan, majd ezen a résen keresztiil a Han-
gony mogott allomasozo 6zdi I6vészzaszldalj a Rima-volgyén keresztll Rimaszombat
felé nyomult volna. A tdmadas sikerének zaloga a tamadas iranyaban fekvd beton-
eréditések semlegesitése volt. Ezt a terepet j6l ismerd, csempészekbdl és vador-
z6kbol allé toborzott rohamegységek kaptak feladatul. A ronamegységeket a hatar-
biztosité szazad konnyl fegyverekkel ellatott katonai kovették volna, végil pedig az
emlitett 6zdi |6vészzaszl6alj kapcsolodott volna be a tamadasba.

,Meglizentem a cselak kiralynak...”

A hangonyi hatarbiztosité szazad els6 rohamjarérei oktdéber 5-én hajnali 2 érakor
Iépték at az dllamhatart. A tdmadas mintegy 18 km szélességben indult a Rima-vol-
gyében a Gesztete és Velkenye kdzségek kozotti térségben. A hatéarbiztosité szazad
tamadasban részt vevé allomanyét Felcsiki hét szakaszba osztotta. Az egyes szaka-
szok feladata a vellk szemben &ll6 csehszlovak tabori 6rsok szétszérasa és a Ri-
ma volgyében végighliz6dd — a rohamjar6rok altal részben mar hatastalanitott — be-
tonerdditések elfoglalasa volt.*®* Az egész vallalkozas sikerét csupan az garantalta
volna, ha mindez az el6tt megtdrténik, miel6tt a Rimaszombatban, illetve Tornaljan
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alloméasozd csehszlovak hatarvédd zaszldaljak a tamadas helyszinére érkeznek, il-
letve ha a hangonyi hatarbiztosité szazad altal kialakitott résbe id6ben be tud nyo-
mulni az 6zdi 16vészzaszléalj. Az azonban tamadasi parancs hianyaban el sem in-
dult, igy Felcsiki mintegy 250, tébbnyire csak kdnnyl fegyverzettel rendelkezé em-
berrel, néhany géppuskaval, nehézfegyverek, pancéltord és tartalék nélkul indult ne-
ki a tdmadasnak. A tdmadas elindulasanak pillanatdban mar 6 maga is tudta, hogy
egyedul visel haborut Csehszlovakia ellen, s sikerre nem igen szamithat: ,Mi lesz,
ha a csehek észreveszik, hogy csak egy szazadocska van el6ttik? Mi lesz, ha meg-
tudjak, hogy csak egy paranyi er6 tort be? Mi lesz, ha a szakaszok virradatkor meg-
tudjak, hogy ez a »haboru« illegitim? [...] [H]a észreveszik, hogy mdgottik nincs tdbb
er6? Ha a cseh tlzérség virradat utan megszélal? [...] [H]a Hangonyt is I6ni
kezdik?”*

Bér a rohamjar6rok mar utnak indultak, a tdmadast még mindig ledllithatta vol-
na. O azonban sem ekkor, sem 2 6ra milva, amikor — még a szazadtérzs megindu-
lasa el6tt — a harc félbeszakitasat elrendeld elsd parancsot kézhez vette, nem tet-
te ezt meg. Ehelyett a szazadtdrzsnek is parancsot adott az indulasra, a tamadas-
ba indulé bakak pedig a vellk tarté ciganybanda kisérete mellett razenditettek a
~-Meglzentem a cseldk kirdlynak, hagyjon békét a szép Magyarorszagnak” kezdeti
nétara.*

A csehszlovak hatarvédelem viszonylag hamar, hajnali harom 6ra kéril észlelte
a betorést, ekkor hallatszottak az elsd I6vések, s repliltek az égre az els6 jelz6ra-
kétak. Ennek ellenére a tamadas kezdetben sikeres volt, hiszen a tamado6 csapa-
tok jobb szarnyat alkoté Dabrovszky-szakasz elfoglalta a Velkenye melletti findnclak-
tanyat, majd Rimaszécs felé tovabb indulva kisebb tlizharc utan a Macskas-hidat is.
A velkenyei laktanya elfoglalasaval a tdmadok fogsagaba esett az Allamvédelmi Or-
ség 12 tagja, akiket azonban nem sokkal kés6bb szabadon bocsatottak.®

Szintén sikeres volt a tamadok bal szarnyat alkoté Zudla-szakasz tevékenysége
is, amelynek feladata a Serke kbdzség melletti Var-hegy elfoglalasa volt, ahonnan
nem csupan a Rima-volgy egy részét, de a Gortva-patak volgyét is ellendrizni lehe-
tett. A Var-hegyen kivil reggelre a kdzség hataraban 1évé betonerdditések és a falu
melletti Rima-hid is a Zudla-szakasz kezébe kerllt. Felcsiki visszaemlékezése, a
szlovak belligyi jelentések €s a helyi lakossag itt-ott még elbhivhaté emlékezete egy-
arant arra utalnak, hogy Serke lakossaga nagy lelkesedéssel csatlakozott a faluba
bevonuldé magyar csapatokhoz, sét tevékeny részt vallalt a csehszlovak betonerédi-
tések elfoglalasaban is.” A fogsagha esettek fegyvereivel felfegyverzett helyiek val-
laltak a foglyok 6rzését is, akik koziil a szlovakokat hamarosan szabadon bocsatot-
tak, 14 cseh nemzetiségli foglyot viszont a késébb visszavonulé Zudla-szakasz ma-
gaval vitt Domahéazara.*®

A szarnyakon elért sikerekkel ellentétben a k6zéps6 szakaszon hamar elakadt a
tamadas. Az itt elérenyomuld 4 szakasz feladata az volt, hogy Harmac kdzséget el-
foglalva, majd ezutan legyezOszerlien szétterllve a velik szemben all6 telepes fal-
vak irdnyaba el6retdrienek, s azokat elfoglaljak. A terv els6 szakasza teljesUlt, s a
tamado6 egységek diadalmenetben vonulhattak be az 6ket lelkesen fogadé Harmac,
Darnya és Jéne kdzségbe. Mivel azonban a rohamjarérok az esé miatt mocsaras te-
riletté valtozott terileten csak jelentdés késéssel tudtak magukat atverekedni, igy a
Feled—Rimaszécs vasutvonal mentén sorakozé betonerdditésekben 6rkddd fegyve-
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resek és a gernyOpusztai légionadriusok felkészilhettek a tamadok fogadasara. A
dénté mozzanatnak az latszik, amikor a Kacagépuszta iranyaba tarté masodik sza-
kasz parancsnoksagat Kovacs Dezs6 karpaszomanyos érmestertdl 6nhatalmulag —
a késbbb hdsi halalt halt — Meskd Tibor hadnagy vette at, aki a szakaszt minden
elévigyazatossag nélkul a csehszlovak betonerdditések vonalanak vezette.*®

Reggel 6 ora tajékan (tehat mar j6 latasi viszonyok kdzepette) Meské hadnagy
vezetése alatt a 2. szazad — és a hozzajuk csatlakoz6 egyéb részek, igy a szazad-
torzs ciganybandaja is — Fels6csobankapusztan keresztil Kacagopuszta ellen indult.
A telepes falu el6terét harom gyalogséagi betonerdd 6Orizte, amelyek kozul a halada-
si iranytdl balra €s jobbra Iév6 er6dok legénysége (4-4 f6) fehér zaszIot tizott ki, és
megadta magat. Meské ekkor anélkil, hogy a csehszlovak katonakat lefegyverezte
volna, a harmadik eréd ellen vezette szakaszat. Amikor azonban mar kdzvetlendll az
er6d kozelében volt, a telepes kdzség hazai kdzll €s a betonerédbdl is erés golyo-
sz0r6tlz zdadult ra. S6t, ezt latva a mar magukat megadd két masik eréd katonai is
visszabujtak a fedezéklkbe, és 6k is tlzelni kezdtek. A masodik szakasz igy kelep-
cébe kerllt, s gyakorlatilag megsemmisilt. Meskd Tibor és 6t katona hdsi halalt
halt, tovabbi hatan megsebeslltek, néhanyan — koéztliik a szakaszahoz utélag csat-
lakoz6 Kovacs Dezs6 — pedig fogsagba estek. A ciganybanda bégése csupan a bé-
g6 maradvanyait tudta kimenekiteni, mivel hangszerét szétl6tték.>°

A Kacagbpusza hataraban bekovetkezett sulyos emberaldozat véglegesen meg-
pecsételte az amugy is kudarcra itélt akciot. A Meskdék kelepcébe esésérdl kbzben
hirt kapott Felcsiki, aki a szazaddrzset vezette, ugyan megprébalt segitséget vinni,
de mar késdn, s eredménytelenlil. S6t a mentbakci6é soran egy tovabbi baka is éle-
tét vesztette. Ekkor mar Felcsiki is belatta, hogy a tamadas kifulladt, s a még ren-
delkezésére all6 csapatokat a Rima-folyd mogé rendelte vissza, ahol védelmi alla-
sokat épitettek ki.

Kdzben — a Hangonybdl kiildott hirvivék altal hozott visszavonulasi parancs értel-
mében — megkezd6dott a tamadasban részt vevd szakaszok fokozatos visszavonu-
lasa. Egyedil a tamadé csapatok gerincét képezd szazadtdérzs maradt a helyén, no-
ha a szazados mér a délel6tt folyaman kézhez kapta a miskolci vegyesdandar pa-
rancsnokanak a visszavonulast elrendeld parancsat. Felcsiki mégsem indult el visz-
szafelé, s6t az alabbi tartalmu helyzetjelentést kiildte hatra: ,A visszavonulasi pa-
rancsot megkaptam, de minden erkolcsi és tiszti érzékem tiltakozik az ellen, hogy
a visszafoglalt 4-5 szinmagyar kézséget Ujra a csehek terrorjanak tegyem ki.”* Visz-
szaemlékezésében arra hivatkozik, hogy fényes nappal lehetetlen lett volna nagyobb
veszteség nélkill a visszavonulds. Ervelését azonban gyengiti az a tény, hogy a t&-
madasban részt vett tdbbi szakasz veszteségek nélkil vissza tudott vonulni a hatar
mogé. Délutan 17 dra koril ujabb, ezuttal erélyesebb parancs érkezett, amelyben a
kertlileti parancsnok, Balgha ezredes ,orszagos érdekre” hivatkozva azonnali vissza-
vonulast rendelt el. Ekkor mar Felcsiki szazados is jobbnak latta, ha engedelmeske-
dik, s megkezdte a visszavonulast, amelynek koévetkeztében 21:45-kor az utolsd
magyar honvédek is elhagytak Csehszlovakia teriletét.

Megfelel6 forrasok hidanydban nem teljesen tisztazottak a csehszlovak hatarvé-
delem ellenlépései. Annyi mindenesetre sejthetd, hogy a viszonylag kisszamu tama-
dokkal szemben azt mennyiségében €s mindségében is meghaladé erdk alltak.
Igaz, a hatar kdzvetlen kdzelében csupan a tabori 6rsdk és a betonerdditések le-
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génysége, valamint az Allamvédelmi Orség azonnal mozgésithaté egységei voltak,
amelyek nem képeztek jelentds erét. Egy esetleges tamadas esetén ennek az elsé
védelmi vonalnak nemigen lehetett mas a feladata, mint hogy addig feltart6ztassa
a tamadokat, amig a hatartdl mintegy 15 km-re allomasozé hatarvédd zaszlbaljak
megfeleld segitséget nem kuldenek. Feladatukat azonban jérészt sikeresen megol-
dottak, hiszen (s itt ismét Felcsiki kdzlésére tudunk csak tamaszkodni) a tdmadas
altal érintett 47 betoner6dbdél csupan 6 adta meg magat, 11-et kilritettek, mig a
tobbi ellenallt. Az er6dvonalat a tamadé csapatoknak csupan Serke térségében si-
kerGlt attérnitk, ott pedig, ahol a leginkabb szerették volna — a telepes falvak el6-
terében — ez nem sikerilt. Talan ez lehetett az oka annak, hogy Felcsiki szerint a
csehszlovak hadsereg egységei semmiféle tamadd mozdulatot nem tettek, a két ha-
tarvédd zaszloalj pedig tobbé-kevéshé tétlenll figyelte az eseményeket. Csupan né-
hany kénny( pancélos bevetésére kerllt sor.?

A sikertelen tamadas mérlege

A tamadas szambeli mérlegét illetéen Felcsiki visszaemlékezésére, illetve a cseh-
szlovak levéltéri forrasokra tudunk tamaszkodni. Az elsé — oktéber 5-€én, reggel kul-
dott —, még bizonytalan csehszlovak jelentések szerint a Kacagépuszta el6tt vivott
harcban 1 magyar tiszt és 17 kdzkatona esett el. A délutani jelentések ezzel szem-
ben mar 8 magyar halottrél széinak. A masnap, hatodikén a Feledi Jarasi Hivatal al-
tal kiadott jelentés ismételten 8 halottat, valamint 3 sebesiltet emlit.= Felcsiki visz-
szaemlékezése szerint — amely kozli az elesettek nevét is — viszont a tdmadas so-
ran 6sszesen 9 magyar katona esett el, tovabbi 7 pedig megsebesult.?* Az eleset-
tek holttestét illetéen a csehszlovak forrasok arulkodébbak. Beszamolnak arrdl,
hogy az altaluk nyilvantartott nyolc hési halott kdzll egyet egy helyi lakos atvitt a ma-
gyar oldalra, tovabbi hetet viszont a kacagdpusztai temetdben temettek el. A forras
szerint a temetésre a katonai tisztelet megadasa mellett oktéber 7-én, a délutani
orakban kerllt sor, az elhunytak hozzatartozoi, a csehszlovak katonai szervek és a
Feledi Jarasi Hivatal tisztségviselGinek jelenlétében.® Az az informacié azonban mar
a mai emlékez6ktdl szarmazik, miszerint az elesettek hozzatartoz6i a bécsi dontést
kovetéen kihantoltak a holttesteket, és azokat lakhelylkon Gjbol eltemették.?® Saj-
nos ennek a korabeli sajtéban semmi nyoma nem talalhaté. Kacagépuszta mellett
azonban jelenleg is lathat6 egy betontalapzat, amely a ,magyar idékben” kertilt oda,
s amelyen az elesettek soha el nem késziilt h6si emlékmuve allt volna.

A csehszlovak fogsagba esett magyarok szamat Felcsiki nem koézli, mig a maga
is fogsagba esett Kovacs Dezsé 6rmester 14 magyar fogolyt emlit, akiket elészor
Rimaszombatba széllitottak, ahol a megyehazan egyenként kihallgattak.?” Ezt kdve-
t6en Losoncon és Besztercebanyan keresztil Kdrmécbanyara vitték 6ket, ahol egy
csenddrségi laktanyaban djabb kihallgatas kovetkezett. Végul Turécszentmarton
mellé kerlltek, ahol egy laktanya melletti gazdaséagi udvarban, késébb pedig a lak-
tanyaban jel6lték ki rabsaguk helyszinét. Fogsaguk ideje alatt a kodzeli kbbanyaba
jartak dolgozni. Kovacs szerint fogvatartoik emberségesen bantak vellk, csupan az
els6 bécsi dontés utan valtak egy id6re baratsagtalanna, amikor is féleg Kassa el-
csatolasa okozott a szlovak katonaknak keserliséget. A Kacagdpuszta mellett fog-
sagba esett 14 magyart végil 1939. januar 5-én engedték haza.?®
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Nehezebben allapithaték meg a csehszlovak fél veszteségei, mivel Felcsiki infor-
méacidit ebben a tekintetben kétellyel kell fogadnunk. Az altalunk ismert csehszlovak
forrasok viszont meglehetésen szlikszaviak ezen a téren. Felcsiki szerint a csehszlo-
vék oldalon 14 halott és 26 sebesiilt volt, valamint 89-en estek fogsagba, akik ko-
zUl a magyar kémelharitas 26 személyt szallitott Miskolcra. Ez a veszteség nagysag-
rendekkel nagyobb, mint az, amit a tdmaddk szenvedtek. A gond csupan az, hogy
ezeket a szamokat a csehszlovak levéltari forrasok egyaltalan nem tamasztjak ala. A
Feledi Jarasi Hivatalbol oktober 6-an €jfél el6tt — tehat a harcok befejezése és a ta-
madod csapatok visszavonuldsa utan 1 nappal — a Tartomanyi Hivatalba kildoétt jelen-
tés szerint ugyanis a csehszlovak hatarvédelmet egyetlen kisebb sebesullésen kivdl
mas veszteség nem érte.® Felcsiki kdzlése a fogsagba esett cseh és szlovak kato-
nékat illetden is eltllzottnak tlnik. A csehszlovak forrasok ugyanis mindéssze 10 tar-
tésan fogsaghba kerult személyrdl tesznek emlitést.* Igaz, ebbe a szamba nem tar-
toznak bele azok, akiket kdzben szabadon engedtek a magyarok. igy példaul a
Velkenye és Serke mellett foglyul ejtett személyek, akiknek az 6rzését a harci felada-
tokat ellatdé tamadok nem tudtak biztositani. Az esetleges foglyok azonnali szabadon
bocsatasat slrgette a Balgha ezredes altal alairt visszavonulasi parancs is.

A csehszlovak veszteségeket illetéen ugyan a csehszlovak levéltari forrasokat tart-
juk hitelesebbnek, de figyelemre érdemes Felcsikinek az a véleménye, miszerint a
csehszlovak fél a sllyos aldozatokat eltitkolta sajat kdzvéleménye elétt, a hési halalt
halt cseh és szlovak katonak hozzatartoz6i pedig olyan értesitést kaptak a katonai ha-
t6sagoktol, hogy halottaik Karpataljan estek el a magyar tdmadoékkal szembeni har-
cokban.®* A feltevést némileg hitelesiti, hogy a kassai radi6 magyar adasa Meské Ti-
bor halalat és temetését is a Karpatalja térségében folyé harcok kapcsan emlitette.?

Praga és Budapest reakcidja

A gdmori hatérszakaszrdl Pozsonyba és Pragaba érkezd hirek természetesen a
csehszlovak politika azonnali reakcidjat valtottak ki. A tulsdgosan tilméretezett ka-
tonai fellépés helyett a csehszlovak oldal inkabb a diplomaciai Iépések utjat valasz-
totta: az ilyenkor szokvanyos eljarasok szerint azonnal tiltakozott a magyar félnél, s
a legfontosabb csehszlovak kiilképviseleteket (Parizs, London, Berlin, Réma, Buka-
rest, Belgrad) is azonnal tajékoztatta a magyar agressziorol.** Diplomaciai 6ssztliz-
rél és a tamadas tulsagos medializalasarél azonban mégsem lehet beszélni, hiszen
Praga ekkor els6sorban Benes koztarsasagi elndk lemondasaval és az egyre erbtel-
jesebb szlovak autonomista térekvésekkel volt elfoglalva. A Szudéta-vidék elveszté-
sével targyalasi poziciéja amugy is jelentésen meggyenglilt, s egy ,jelentéktelen ta-
madas” miatt nem akarta tovabb élezni a viszonyt Magyarorszaggal sem. Budapes-
tet Pragahoz hasonléan kellemetlenll lepte meg Felcsiki akcidja, hiszen a komaro-
mi targyalasok el6estéjén neki sem volt érdeke egy, a targyaldsokat esetleg hatral-
taté esemény. Talan ezeknek a korilményeknek is kdszonhetd, hogy a terlletfog-
lalasi kisérlet sem az egyik, sem a masik oldalon nem kapott nagyobb visszhangot,
s a sajtéban is csak rovid és tdmor hireket lehetett olvasni az ,incidensrél”.

Az eset altal okozott diplomaciai vihar lezarasara a komaromi targyalasokon ke-
ralt sor. Az oktéber 10-i plenaris Ulés megkezdését kdvetben a szlovak delegacié ve-
zet6je, Jozef Tiso magyarazatot kért a magyar féltél az oktdber 5-i tamadast
illetéen.** Kanya erre kdzolte, hogy a tamadas mogott egyéni kezdeményezés allt, s
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az Ugy kivizsgdlasa mar folyamatban van. Teleki pedig jelezte, hogy az Grizetben |é-
v6 tisztet katonai birdsag elé fogjak allitani.

Ez ugyan be is kdvetkezett, de ahogyan varni lehetett, Felcsiki mégsem kapott
buntetést. Ugyében ugyanis elmeszakértdi vizsgalatot rendeltek el.® A vizsgalat bar
elmebajt nem mutatott ki, de megallapitotta, hogy a vizsgalt személynél a tett elko-
vetése idején olyan foku 6ntudatzavar, ill. kéros lelkiallapot allt be, amely hatasara
jozan itél6képességét elveszitette. Ez pedig ,elemi erbvel feltdré érzelmi és indula-
ti reakciokat” valtott ki nala. A vizsgalat véglil arra a megallapitasra jutott, hogy Fel-
csiki a tett idején blntetdjogilag nem volt beszamithato, igy az ellene folyo eljarast
megsziintették.

Masra a felvidék déli részének visszacsatolasa utani mamor kbzepette nem is
lehetett szamolni, s6t 1939-ben Horthy Miklés kormanyzé6 a ,Felvidék visszacsato-
lasaval kapcsolatos kildonleges helyzetben tanusitott vitéz magatartasért” a han-
gonyi hatarbiztosité szazad allomanyanak nagy részét kitlintetésben részesitette. A
hési halalt halt Meské Tibor és tovabbi 6 f6 a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét,
masok ezust, illetve bronz vitézségi érdemrendet kaptak.

Felcsiki nem részesult kitlintetésben, s visszaemlékezésében ezt ki nem mon-
dott keserliséggel vette tudomasul. Az 6 véleménye 3 év elteltével is az maradt,
hogy az altala vezetett ,kis er6cske dnkéntelenll is belekontarkodott a magas kul-
politikaba”, és ezért a magyar €s a cseh kormany megallapodasa nyoman a diplo-
macia aldozatava valt. Felel6sségét utdlag sem ismerve el akcidjat tovabbra is ,le-
gitimnek és el6re kidolgozottnak” mindsitette, s csupan a kérilmények d6sszejatsza-
sanak tulajdonitotta, hogy a hangonyi hatarbiztosité szazad tamadasa nem egy al-
taldnos tamadas része lett, hanem a harci egység kulén haboruja.*”

Az egész eset sarokpontjat és maig legvitatottabb kérdését az képezi, vajon fel-
s6bb parancs nélkll miért kezdett Felcsiki egy olyan kalandor vallalkozasba, amely
sikerét j6zan ésszel aligha lehetett feltételezni. S noha Felcsiki maga is érzi, hogy er-
re magyarazatot kell adnia, visszaemlékezésében mégis csupan homalyos, egy sor
ellentmondast rejté valaszt tud megfogalmazni: a legénység tirelmetlenségével, a
hadsereg mozg6sitasaval, valamint azzal magyarazza tettét, hogy oktéber 4-én a ha-
tarkerileti parancsnoksagtél a tamadasi el6késziletek végrehajtasara kaptak paran-
csot. Ez azonban gyenge |labakon all6 magyarazat, hiszen egy szazadosnak minden
bizonnyal tudnia kell azt, hogy a tdmadasra val6 el0késziletet elrendelb parancs nem
azonos a tamadast elrendelé paranccsal, s végul maga Felcsiki is beismeri, hogy ,ta-
madasi vagy meginduldsi parancsot nem is adtak ki”.* Igy a Hangonybdl indulé ta-
madast egy, a kdvetkezményekkel szamot nem vet6 parancsnok dnhatalmui és meg-
gondolatlan akci6janak kell tekinteniink, amelynek végén a Rimaszombat f&terére
szant boroshord6t csapra veretlenil vitték vissza a hangonyi laktanyaba.

A kacagOpusztai tdmadas €s a helyi lakossag

Az eset utols6 megvizsgalandé momentuma az, miként reagalt a helyi lakossag az
eseményekre, s milyen kdvetkezménnyel jart ez rajuk nézve. A tdamadas altal kdzvet-
lendl érintett térségben csak a huszas években |étrehozott kolénidkon élt jelents-
sebb szamu cseh és szlovak lakossag. Mivel a tamadas nyilvanval6 célpontjai épp
ezek a kdzségek voltak, az itt €16 telepesek kdzvetlen veszélyként érzékelték az ese-
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ményeket. A tdmadas azonban feltételezhetéen nem érte 6ket varatlanul, hiszen az
1938 6szén a Dél-Szlovakiat elarasztd magyarorszagi eredetl roplapok nem egy
esetben tartalmaztak telepesek elleni uszité szévegeket. A telepesek elétt azonban
az sem lehetett ismeretlen, hogy a hivatalos budapesti politika is szamol el(izésUk-
kel. A Foldm(iveléslgyi Minisztérium altal 1938 oktéberének elején Féldbirtokpoli-
tikai teenddk a felszabadulo Felvidéken cimmel elkészitett tervezet szerint ugyanis
az ,1918. oktéber 31-ke utan betelepitett idegen telepesek gazdasagi ingatlanai-
nak megszerzése” kiemelt feladatnak szamitott.*® Ezt pedig masként, mint a
kolonistak ellizésének (tjan nem lehetett végrehajtani, noha a tervezet a cseh tele-
pesekkel ellentétben a szlovak kolonistak egy részének a helyben maradasat nem
Zarta ki, ha ez a helyi éslakossag érdekeit nem sérti. igy leginkabb félnival6juk a
gernyépusztai cseh legionarius telepeseknek volt, akik kozil mintegy 20 6 az Allam-
védelmi Orség egységeiben harcolva Harmac és Jéne térségében védte az &llamha-
tart. S noha egyikik sem sebesilt meg, s csupan 6ten estek magyar fogsagha,*° a
tamadas olyan ijedelmet okozott a koléniakon, hogy az ott €16 csaladok egy része
mar joval az els6 bécsi dontés el6tt 6sszepakolta a holmijat, és elkoltozott a ma-
gyar hatarszélrél.

Felcsiki visszaemlékezésébdl és az eseményrdl tudositd hivatalos csehszlovak
forrasokbol az derdl ki, hogy abban a hat — akkor még szinte szinmagyar — kdzség-
ben (Harmac, Jéne, Darnya, Serke, Simonyi, Velkenye), amelybe a tdmadasban
részt vevo csapatok bevonultak, kitér6 6rommel fogadtak 6ket. A jénei fogadtatas-
rél Gyory zaszlés napldja és a Hangonyi Hatarér cimd lap 1. szdma alapjan igy sza-
mol be Felcsiki: ,a falusiak 6sszegylltek, az els6 jénei magyar, Jénei Laszl6 gazda
megoblelt, megcsokolt és alig tudta mondani a meghatottsagtol: »isten hozta [...] de
régen vartuk mar magyar véreinket!«. [...] Bardos 6rvezetd kialtvanyban szélitotta fel
a falu fegyverfoghaté magyar népét, hogy Iépjen be a magyar hadseregbe. Otvennél
is tébb fiatal magyar legény jelentkezett azonnal sor ala. Ezutan Bardos 6rvezetd az
Uj eléljarosagot nevezte ki. A beiktatas 6rdmére aldomast ittak. A falu kocsmajabdl
italt hozatott az 6rvezet6, amelynek arat nem készpénzzel, hanem — hadiszokas sze-
rint — utalvannyal nyugtazta. Az utalvany igy hangzott: »8 liter rumot, 1 lada seritalt
€s 20 liter bort atvettem, fizetendé a haboru utan. Bardos &6rvezetd, sk.«.”*

Hasonldéan meleg fogadtatasrol ir Felcsiki Harmac é€s Serke esetében is, sét la-
kossag azokban a kozeli telepiiléseken is magyar zaszldkat tlizott ki, ahova csak a
hangonyi szazad bevonulasanak a hire jutott el. Kérdéses azonban, hogy mennyire
kell komolyan venni a jénei legények jelentkezését a magyar hadseregbe, valamint
azt, hogy a helyi lakossag milyen mértékben volt hajlandé tevékenyen egylttmikod-
ni a tdmadokkal. Felcsiki az akciot értékelve csalddassal jegyzi meg, hogy masként
alakulhattak volna az események, ha a ,40 Rima-volgyi kozség 4000 magyarja hoz-
z&m csatlakozik”. Am a kisebbségi Iétben eltoltdtt hisz esztendd tapasztalataval
felvértezett szlovakiai magyarok valdszinlileg 6vatosabbak voltak, mint ahogyan
Felcsiki remélte. Hallgatva a budapesti, esetleg a pozsonyi radiét, tudniuk kellett,
hogy a két orszag kozott nem kezdddoétt habord, tehat csak valamiféle lokalis, bi-
zonytalan kimenetell konfliktusrél lehet sz6. Nekik pedig t6bb volt a veszitenival6-
juk, mint a tdmadodknak, akik barmikor visszahatralhattak a hatarok moégé. S talan
ennek az évatossagnak is tudhatdé be, hogy annak ellenére — s erre utalasok van-
nak a csehszlovak forrasokban is —, hogy a tamadokat a helyismerettel rendelkezé
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szlovakiai magyarok is segitették,*> tdmeges csatlakozasukrél (az allitélagos jénei
legényeket nem szamitva) csak Serke kdzséghdl vannak informacidink. Ott viszont
a helyiek tdmegesen vettek részt a falu koruli betoneréditések legénységének a le-
fegyverzésében, majd a foglyok 6rzésében is.** Ezzel magyarazhaté, hogy tudoma-
sunk szerint a tdmadok visszavonuldsa utan csupan Serkében voltak letartoztata-
sok, amely soran oktober 5-én este a csehszlovak hatésagok 21 (mas forrasok sze-
rint 25) serkei lakost fogtak le, s szallitottak a Rimaszombati Kerlileti Birésag fog-
dajaba. A letartéztatottak tovabbi sorsa ismeretlen, feltételezheté azonban, hogy a
kortlményekre valo tekintettel (a komaromi targyalasok) komolyabb biintetés nélkiil
szabadon engedték Gket.

A helyi lakossag reakciojat illetéen figyelemre méltd a cigany lakossag lelkese-
dése (a velkenyei laktanya elfoglalasakor egy helyi cigany kozvetitett a két fél ko-
zO6tt; Harmacon édriasi 6rommel fogadtak a ciganyok a bevonulé magyarokat). A Ser-
kén letartéztatott 21 személybdl 10 esetében jegyzi meg a keziinkben 1évé forras,
hogy magyar ciganyrdl, tébbségében muzsikusrol van sz6.* A ciganysag feltliné ak-
tivitasat egyrészt er6s nemzettudatukkal, masrészt talan mentalitasukkal, a lehet-
séges kovetkezmények figyelmen kivll hagyasaval lehet magyarazni.

A Feledi Jarasi Hivatal jelentései ugyan 6vatosan fogalmaznak a helyi lakossaggal
kapcsolatban, am eleve megbizhatatlannak bélyegzik azokat. A hatdésagok tartottak
a helyi lakossag reakcidjatol, s amikor a tamadas hirére a kdzeli jarasi székhelyen,
Feleden is magyar zaszIok jelentek meg, a jarasi hivatal vezetdje a felsébb szervek-
16l kért tanacsot, hogyan reagaljon erre.* Azt, hogy a csehszlovak katonasag csak
masfél nappal a tdmadok kivonulasat kdvetéen, oktober 7-€n vonult be Harmac kéz-
ségbe is, azzal lehet magyarazni, hogy tartottak a helyi lakossag reakcidjatol.

A hatésagok a helyi lakossag magatartasaval indokoltak a Feledi jaras terlletén
bevezetett intézkedéseket: az 6sszes I6fegyver begylijtését, a kocsmak és vendég-
I6k bezarasat, s azt, hogy este 6 6ra utan kijarasi tilalmat rendeltek el.* A jarasi f6-
nok javaslatat viszont, hogy a jaras terlletén statariumot hirdessenek ki, a pozso-
nyi Tartomanyi Hivatal elutasitotta.

Szintén a lakossag ,féken tartasat” szolgalta, hogy az Egyesilt Magyar Part
(EMP) nyolc tagjat tiszként letartdztattak, és Rimaszombatba szallitottak.

A tamadas altal érintett Feledi jaras terlletén viszonylag gyorsan helyreallt a nyu-
galom, és az élet visszazOkkent a rendes kerékvagasba. Ehhez kétségkivul hozzaja-
rult az is, hogy a jarasi fonok javaslatara Fodor Jend abafalai birtokos, befolyasos
kozéleti személyiség végigutazta a jarast és a jegyz6i hivatalokba hivta az EMP ve-
zet6it, ahol nyugalomra kérte 6ket a komaromi targyalasok befejezéséig.*” Szintén
ilyen iranyban hatottak az oktéber 7-én megalakult Magyar Nemzeti Tanacs felhiva-
sai, amelyek az anyaorszaghoz val6 kozeli visszatérés jegyében nyugalomra intették
a szlovakiai magyarsagot. Ekkor mar a Feledi jaras magyar lakossaga is sejtette,
hogy a Felcsiki szazados vezette betdrés dnkényes akcid volt ugyan, de egyben el6-
hirndke a husz év 6ta vart valtozasnak.

Az események 6ta eltelt 70 év, s a masodik vildghabord utan atélt traumak az
1938-as eseményeket szinte kitdrolték az érintett térség lak6inak emlékezetébdl, il-
letve azok athagyomanyozasara nem kerllt sor. Az eseményekrél mar csupan néha-
nyan tudnak masodkézbdl valoé informacidkat szolgaltatni. A kdrnyék magyar falvai-
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ban azonban még napjainkban is él egy néta, amelyrél csak kevesen tudjak, hogy a
Kacagbdpuszta mellett elesett bakaknak allit emléket:

»,Kacagoi kis temet6, nota is van rola

Oda megyek megpihenni, ha majd (it az ora,
Szivesen meghalnék szép Magyarorszagért,
Meg azért a génddr haju felvidéki lanyért.”

Jegyzetek

1.

NOo o

10.

11.
12.
13.

14.
15.

A mai olvasé igen csak meglepdnek taladlhatja, hogy Csehszlovakiaba néhany baloldali
lapon kivil szinte valamennyi magyarorszagi sajtéterméket tilos volt behozni, az indexre
kerilt kdnyvek kozott pedig a magyar irodalom klasszikusai mellett ifjlisagi irodalom, tu-
domanyos kényvek stb. is voltak.

Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil 3. O pieZiti a o Zivot
(1936-1938). Praha, Libri, 2003, 450-454.

Az Allamvédelmi Orség szerepérd| és szervezeti felépitésérél 1asd bévebben Ota Holub:
Organizace a pfiprava Straze obrany Statu k bojové ¢innosti pfi zajisténi statni hranice
CSR v letech 1936-1938. Historie a vojenstvi, 1991. 3. sz. 18-39. p.

Majus folyaman Délnyugat-Szlovakia tdbb telepilésén megjelent Add tovabb! cimmel az
alébbi szévegl roplap: ,Draga Véreink, akinek ingatlanja (féldje, haza) van, azt semmi
aron ne adja el. Se csehnek, se pedig zsidonak! Ne gy(ijtsétek az értéktelen cseh ban-
kékat. Akinek folosleges pénze van, az vegyen rajta barmit (cukrot, ruhat, cipét) de ne
tegye a lada fidba vagy a takarékba! A forgalomban Iév6 cseh pénz mind hamis, annak
kilfoldon sincs mar értéke. Ezzel a szemét pénzzel akarnak benneteket a cseh zsebra-
kok koldussa tenni! Kiildjétek a pokolba a cseh muzsikusokat kolduspénzikkel egyutt.
Adét pedig ne fizessetek!” SNA, KU Prez 270, PIV-tla&, 29611/38.

SUA Praha, MV-225, kart. 1094, 30632 /prez/1938.

SUA Praha, MV-225, kart. 1094, 57520/prez/1938.

A kacagdpuszta melletti incidenst tudomasom szerint mindéssze a kdvetkezd két mun-
ka emliti: Hranicari pod LuZi '38. Kol. autorov. Dvur Kralové nad Labem, Fort print,
2003; Sallai Gergely: Az elsd bécsi déntés. Budapest, Osiris, 2002.

Hadtorténeti Levéltar (a tovabbiakban: HL), TGY-2893; ill. TGY-2983.

Felcsiki példaul Ggy emlékszik vissza, hogy a tdmadas meginduldsakor mar folytak a ko-
maromi targyalasok, noha azok csak oktéber 9-én kezdédtek meg.

Hangonnyal szemben a huszas években lebonyolitott féldreform soran 4 csehszlovak te-
lepet hoztak Iétre: Gerny6pusztan, Leanymez6n, Csobankan és Kacagdpusztan. Gernyo-
pusztara féleg cseh nemzetiségli legionariusokat, a masik harom kol6niara pedig arvai
szlovak optansokat telepitettek. Az érintett telepekkel kapcsolatban lasd Simon Attila:
Cseh és szlovak kolonistak betelepitése DéI-GomOr falvaiba a két habord kozotti id6-
szakban. Gémdrorszag, 5. évf. (2004) 1. sz. 40-45. p.

HL, TGY-2893, 10. p.

Uo.

A magyar hatar mentén Pozsony-Ligetfalu és Komarom térségének kivételével csupan
kénnylerdditések kiépitésére kerdlt sor.

Uo. 24. p.

Uo. 24. p. A nétasz6 mellett indulé tamadas nem tartozott a hasonlé jellegli katonai ak-
ciok bevett stratégiai elemei koz€, igy nem csoda, hogy a csehszlovak forrasokbdl visz-
szak0szOn az a megéllapitas, hogy Felcsiki és a tdmadok részegek voltak. Felcsiki ezt
cafolja.
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16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.

Uo. 27. p. A csehszlovak forrasok ezzel szemben 15 Velkenyénél fogsagha esett fegy-
veresrOl tuddsitanak. A fogsagba esettek révid idén bellli szabadon bocsatasat azon-
ban 6k is megerésitik. SNA, KU 225, Telefonogram. 5. 10. 1938., 20. 45. hod. Uradna
zpréva.

V6. HL, TGY-2893; SUA, PMR 3181, 2074/38; Interjd.

HL, TGY-2893, 34. p.

A 2. szakasz parancsnokvaltasar6l eltéréen szamolnak be forrasaink. Felcsiki verziéja
szerint Kovacs egy sziklaban megbotlott s elzuhanva eszméletét veszitette. Meskd pe-
dig ,6ntevékenyen” a parancsnoka hijan tétlenil varakoz6 szakasz élére allt. Kovacs De-
zs6 visszaemlékezésében nyoma sincs az eszméletvesztésnek. Visszaemlékezése sze-
rint Meské akkor allt a szakasz élére, mikdzben 6 Harmac kézségben megbizhaté és a
terepet j6l ismerd vezetbket keresett. A két verzié kozott jelentds kilonbség mutatkozik.
Véleményink szerint Kovacs 6érmester visszaemlékezése, amely a hatarbiztosité szaza-
don bellli fegyelem hianyat vetiti elénk, tlnik hitelesnek, hiszen semmi oka nem volt ar-
ra, hogy esetleges eszméletvesztését tagadja. Felcsiki verzidja viszont egyrészt Meskoéra
nézve is kedvez6bb, masrészt a szazad fegyelmi belsd viszonyaira nézve is. Felcsiki
egyébként Mesko6 barmely hadseregben komoly blintetést maga utéan voné cselekedetét
a ,szilaj vér, a magyar virtus és a gy6zni vagyas szinte tudatalatti szenvedélye” szamla-
jara irja, s egyben meg is bocsatja.

A feledi jarasi f6nok altal a pragai beligyminisztériumba kildott jelentés kitér arra, hogy
a magyar tdamadas ciganyzene kiséretével indult, sét a jelentés arrdl is beszamol, hogy
corpus delictiként lefoglaltdk a cigdnybanda altal elhagyott nagyb6gé maradvanyait.
SUA, PMR 3181, 2110/38

HL, TGY-2893, 71. p.

A Feledi Jarasi Hivatal 13:00-kor keltezett jelentése 3 tank bevetését emliti. SUA, PMR
3181, 2079/38; Mas forrasok szerint pedig a tdmadas visszaverésében a 3. gyors di-
vizié kénnylipancélosai is részt vettek (vd. Hranicari pod Luzi... 86. p.).

SNA KU 255, 63465; SUA, PMR 3181, 2074/38 és 2087/38.

A harcokban a kovetkezé magyar katonak estek el: Meské Tibor hadnagy, Varga Kapcsi
Janos 6rvezetd, valamint Borbas Istvan, Boros Jozsef, Holl6 Ignac, Papp Kopacsi Istvan,
Varga Jozsef, Bellér Arzén és Hollé Gabor hatar6rok. HL, TGY-2893, 55-56. p.

SNA KU 255, 6274; SUA, PMR 3181, 2116/38.

Varga Jozsef és Varga Kapcsi Janos neve szerepel a masodik vildghaborus hdsi halot-
tak hangonyi emlékmdivén, s 6k feltehetéen Hangonyban is vannak eltemetve, Bellér Ar-
zén sirja pedig a szentsimoni temet6ben taldlhatd. A tdbbiek sirjaval kapcsolatban nem
sikerilt informacidkat szerezni.

HL, TGY-2983.

Kovacs meglehetésen jo emlékekkel van fogvatartéi irant, s kiléndsen egy fiatal szlo-
vak tiszthelyettessel alakult ki j6 kapcsolata. Vele szabadulasa utan barati hangu leve-
let valtott.

SNA, KU 255, 62192.

Ok Harmac, ill. Jéne kdzségek mellett estek fogsagha.

HL, TGY-2893, 74. p.

MOL, KUM 132, 64. cs, 7/7, 1938.

Dedk, Ladislav: Viedenska arbitraz. 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september —
2. november 1938. Martin, Matica slovenska, 2002, 36-38. sz. dokumentumok.

Uo. 57. sz. dokumentum.

HL, HM-4129/eln.

Felcsikit késObb a visszacsatolt Jolsvara helyezték, ahol emléktablat helyeztetett el a
laktanya falara a hangonyi elesettek tiszteletére. (Elek Laszld szives kdzlése alapjan.)
HL, TGy- 2893, 70. p.

HL, TGY 2893, 19. p.
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39. MOL, K 184, FM 5264, 1939-35-22303.

40. SNA, MH [Szlovak Nemzeti Levéltar, Gazdaségi Minisztérium], 950. doboz, i. sz.
44.,997-Kleg. 1938, A szlovakiai kolonistak evakuacidja.

41. HL, TGY 2893, 42-43. p.

42. Ezt Pongd Karoly jénei visszaemlékez6 is megerfsitette.

43. SNA, KU 255, 8per 38, Lengyel Ladislav a spol., Gast na ozbrojenom prepadeni &sl.
Vojska.

44, Uo.

45. SNA, KU 255, 63603.

46. SNA, KU 255, 63858.

47. SNA, KU 255, 62192.

Felhasznalt irodalom

Dedk, Ladislav 2002. Viedenska arbitrdz. 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september
— 2. november 1938. Martin, Matica slovenska.

Holub, Ota 1991. Organizace a pfiprava StraZe obrany Statu k bojové ¢innosti pfi zajisténi
statni hranice CSR v letech 1936-1938. Historie a vojenstvi, 3. sz. 18-39.

Hranicari pod Luzi ’38 2003. Kol. autorov. Dvlr Krélové nad Labem, Fort print.

Karnik, Zdenék 2003. Ceské zemé& v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil 3. O preZiti
a o Zivot (1936-1938). Praha, Libri.

Sallai Gergely 2002. Az elsé bécsi déntés. Budapest, Osiris.

Simon Attila 2004. Cseh és szlovak kolonistak betelepitése DéI-GOmOr falvaiba a két habo-
rd kozotti idészakban. Gémdrorszag, 5. évf. 1. sz. 40-45. p.

ATTILA SIMON
WiTH PiPE, DRUM, DouBLE BASS — OR EXPERIMENT ON , THE RE-OCCUPATION OF THE UPPER
LAND” ON 5TH OcTOBER 1938

Due to the strained foreign and home policy situation in Czechoslovakia, Sep-
tember and October 1938 was rich in armed incidents, street demonstrations,
ethnic conflicts. These were firstly characteristic for the Czech-German border
section, where they began even sooner before the decision in Munich, but they
continued even after the border changes.

Despite of this, on the Slovak-Hungarian border section there was silence and
peacefulness, although in the first days of October, the situation in South Slo-
vakia sharpened. In many places — mainly in the territory of Sub-Carpathia —
there were minor border collissions that were made mostly by free groups gath-
ering in Hungary. Although in the territory of the Slovak-Hungarian border sec-
tion the number of such conflicts was minimal. On 5th October by Kacagépusz-
ta belonging to the district of Feledi, on 7th October by Parkany, and on 13th
October in Perbenyik belonging to the Kiralyhelmec distric there were border
incidents. In this study from the three incidents we intend to introduce the one
that happened in Kacagépuszta on 5th October that before the first Vienna
decision can be considered not only the most important indicident, but also
the most documented one.

The most important border incident of fall 1938 was in the Feledi district on
5th October, during which the units of the Hungarian border insuring company
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in Hangony broke to the territory of Czechoslovakia. Consequently they broke
the first line of the Czechoslovak border guard and occupied some territories
lived by Hungarians. Although the Czechoslovak border defence — that were
activated and put into action even armoured troops — stopped them. After the
attack was defeated, and their superior units more strongly insisted on their
withdrawal, the attackers after 1 day of fight, on 5th October in evening hours
drew back behind the state borders.

The settling down of the diplomatic storm that was caused by the evening inci-
dent took place at the meeting in Komarom. After the commencement of the
plenary meeting on 10th October the leader of the Slovak delegation, Jozef
Tiso required explanation from the Hungarian party concerning the attack on
5th October. Consequently Kanya explained that there was individual initiative
behind the attack and that the examination of the case is in process. Teleki
indicated that the soldier in custody would be bring to military justice.





