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Mint minden parlamenti valasztasok értékelése soran, igy a mostani kapcsan is,
mindenekel6tt az értékelés szempontjait kell megjeldinink.

Nos, a legegyszeriibb, s latszélag a legkézenfekvébb értékelési szempont a va-
lasztason elért eredmény vizsgalata. A valasztas eredményességét ugyanakkor tébb
szempontbdol mérlegelhetjik. Egyrészt a partra leadott szavazatok szamanak szem-
pontjabdl abszolut értékben, a korabbi valasztas eredményével dsszevetve; mas-
részt pedig relativ értékben, tehat az orszagos atlaghoz viszonyitva. A valasztas
eredményességének tovabbi szempontja a valasztasok kimenetele utani helyzet,
nevezetesen, hogy képes volt-e kormanyra kerllni a part vagy sem, tovabba, hogy
kormanyra kerllése esetén milyen poziciokat szerzett, illetve ellenzékben marada-
sa esetén milyen lehetéségekhez jutott.

Persze a valasztasok értékelésének mas szempontjain is érdemes elgondolkod-
nunk, hiszen az értékelés nem pusztan a multrél sz6l, hanem a soron kdvetkez6 va-
lasztasi id6szak aktivitasaihoz is tampontokat kellene adnia.

Nos, az egyik szempont az elmdlt valasztasi id6szak eredményességének kérdé-
se, amelyet az alabbi alkérdésekre bonthatunk:

1. Programszempontok:

— Mit ért el a part a valasztasi id6szakra megalkotott programjabdl?

— Mit ért el a hosszu tavd, az adott valasztasi id6szakon atnylld céljaibol?

2. Reprezentativitasi szempontok:

— A part valaszt6i mennyire gondoljak, hogy a part képviseli érdekeiket s értékeiket?

— Milyen szervezeti teret nyit a part, amelyen keresztll a valasztok egyes csoportja-
inak, rétegeinek céljait be tudja csatornazni a part programjaba, déntéshozatalaba.

3. Alkotmanyos szempontok:

— Miként hatott a part az orszag alkotmanyos rendjére. Mindenekel6tt a két alap-
vetd alkotmanyos kérdésre, az orszag politikai rendszerére, valamint az emberi és
polgari jogok fejlédésére.
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4. Altalanos magyar szempontok:

— A part magyar partként nyilvanvaléan hatassal van a magyarorszagi magyarok-
ra és a tobbi magyar kisebbségre is. Felvetheté a kérdés, milyen jelleggel birt ez a
hatas az elmdult valasztasi id6szakban, s milyen eredménnyel jart.

Nyilvanvald, hogy a fenti szempontok 0sszeflggnek egymassal, ezért az alabbi
értékelésbhen csak részlegesen torténhet meg a szétvalasztasuk, hiszen gyakran ép-
pen a koztik levlé 6sszeflggés jellege a fontos. Az alabbiakban az els6 értékelési
szempontot, tehat az eredményesség kérdését vizsgaljuk, illetve magyarazzuk a tob-
bi szempont figyelembevételével.

A 2006-0s parlamenti valasztasokon a Magyar Koalicié Partja 269 111 szavaza-
tot szerzett, amivel jelentdsen elmaradt a négy évvel korabbitol. Ugyankkor a négy
évvel el6ttitdl ugyancsak elmaradé 54,67%-os részvétel mellett ez a szavazatmeny-
nyiség az eddigi legmagasabb szavazataranyt eredményezte, nevezetesen 11,68%-
ot. Az elveszitett 51 958 szavazat tehat aranyaiban valamivel kevesebb volt, mint
amennyit a tobbi pért veszitett orszégos atlagban. igy az MKP parlamenti képvisels-
inek szama sem csokkent a négy évvel korabbihoz viszonyitva, de nem is nétt.

Az eredmény okait persze meg kell viszgalnunk, mindkét szempontbdl. Egyészt
arra a kérdésre kell megadnunk a lehetséges valaszt, hogy miért érte el ezt a kiva-
|6 szavazataranyt az MKP, masrészt pedig, hogy miért veszitett oly sok szavazét.

A j6 szavazatarany harom, egymassal is 6sszefliggd, altalanos okra vezethetd visz-
sza. Az egyik azokban a partokban gydkerezik, amelyek rosszabb szavazataranyt értek
el, nevezetesen kordbbi valasztoik kozul tébben gondoltak tgy, hogy nem érdemes
részt venni a valasztasokon. Tehat 6k nyilvanvaléan tébb olyan hibat kbvettek el, ami-
vel demotivaltak korabbi tdmogatéaikat. Kdvetkezésképpen az MKP kevesebb hason-
16 hibat kovetett el. Ugyanakkkor ezt a képet némiképp arnyalja az a valdszinisithet6
Osszefliggés, hogy a Szlovak Nemzeti Part valasztasi kampanya olyan magyarokat is
az urnakhoz vitt, akik enélkdl, alighanem, tavol maradtak volna a szavazastol.

A harmadik ok felel6sei a partok egyltt, mégha a felel6sség nem is oszlik meg
egyenléen koztik. Ez a szlovakiai partrendszer egészének mikddésében rejlik, ame-
lyik az elmdlt valasztasi id6szakban szintén hozajarult a valasztdpolgarok egyes cso-
portjainak elkedvetlenedéséhez, s kidabrandulasahoz a politika egészébdl.

Az MKP-nak egy jovendébeli jobb valsztasi eredmény elérése érdekében minde-
nekel6tt azt kell megvizsgalnia, milyen tarsadalmi csoportok tamogatasat veszitet-
te el, s miért. Ezutan lehet atgondolni, miként szerezhet6k vissza. Ugyanakkor azt
is at kell tekintenie, kiket és miért tartott meg tamogatéinak taboraban.

Ehhez meg kell vizsgalnunk, miért voltak elégedetlenek partjukal az egyes valasztok.

A valasztasi eredmények azt mutatjak, hogy a szavazatvesztés nem oszlott meg
teruletileg ardnyosan. Tehat okunk van feltételezni, hogy a negativ hatdsok — leg-
aldbbis részben — regionalis, esetleg helyi gyokerlek. Azaz sokak tavolmaradasat a
helyi, illetve regionalis helyzettel magyarazhatjuk, tehat a helyi, illetve regionalis po-
litikdval szembeni elégedetlenségiikkel. Ugyanakkor orszagos okai is vannak.

A szavazatvesztés terileti megoszlasat tekintve lathatd, hogy az orszag tisztan
szlovak lakossagu vidékein jelentésen csdkkent az MKP-t valasztok szama a négy
évvel ezel6tti rekorderedményhez viszonyitva. S jéllehet az orszag déli részén nem
valaszthatdk el a magyarok szavazatai a szlovakokétdl, nagy valoszintséggel allit-
hatjuk, hogy itt is kevesebb szlovak szavazott az MKP-ra.
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A feltételezhet6 okokat az aldbbiakban foglaljuk dssze:

A protesztszavazatok nagyobb aradnyban aramoltak az ellezékhez. A kormanynak
a korabbinal sokkal kevésbé sikerilt olyan térésvonal meglétét demonstralnia, ame-
lyik a demokracia megtartasa vagy megsziinése mentén osztotta volna meg a poli-
tikai partokat. A Smer nem tlint akkora veszélyforrasnak az alkotmanyos demokra-
cia megtartasanak szempontjabdl, mint korabban a HZDS. Ezért a kormany szlovak
partjaibol kiabrandult, de az alkotmanyos demokraciat megérizni kivané szlovak va-
laszték szamara az MKP immar nem volt az egyetlen alternativa.

Masrészt az elmdilt valsztasi idészakban tdbb botrany, illetve nehezen magyarazha-
16 politikai dontés, politikusi magatartas kétédott az MKP-hez, mint a korabbi valaszta-
si id6szak soran. Emiatt okkal felétételezhet6, hogy a szlovak valasztok kdzil keveseb-
ben vélték lgy, hogy az MKP all a legkdzelebb az elképzeléseikhez, mégha a szlovak
partok tébbségének botranyai nem is mutattak Iényeges eltérést az el6z6 ciklushoz ké-
pest.

A vélasztasokat megel6z6 felmérések azt jelezték, hogy a magyar valasztopolga-
rok az aldbbi okok miatt voltak elégedetlenek az MKP-vel:

1. tabldzat. On miért nem vélasztana a Magyar Koalicié Partjat?

Aprilis Majus
Egyes politikusai korruptak 22,6% 24,0%
Egyéb 20,6% 18,0%
Problémaim vannak a helyi politikusaival a lak6helyemen 12,9% 15,3%
Nem oldja meg a szlovakiai magyarok szamara fontos kérdéseket 11,4% 7,1%
Nem képviselik az én érdekeimet 10,7% 11,8%
Nem bizok az MKP-ban 6,9% 8,0%
Az MKP képvisel6i az elmilt négy évben rosszul dolgoztak 5,4% 5,1%
Nem védi a szlovakiai magyarok érdekeit 4,5% 4,2%
Nincsenek hiteles politikusai 3,0% 4,9%
Az MKP kiszamithatatlan politikai eré 2,2% 1,7%
Osszesen 100,0% 100,0%

Forras: Mészarosné dr. Lampl Zuzsanna: Parlamenti valasztas 2006. Kézirat. Somorja, F6-
rum Kisebbségkutatoé Intézet, 2006. (A 2006 aprilisdban és majus—jiniusban lefolytatott kér-
déives felmérés dsszehasonlitott eredményei.)

A fentieket érdemes 6sszevetni a part pozitivként értékelt vonasaival.

2. tablazat. On miért valasztana a Magyar Koalicié Partjat?

Aprilis Majus
Nincs mas valasztasom 25,9% 28,3%
Védik a szlovakiai magyarok érdekeit 22,1% 21,0%
Megbizok bennik 14,1% 16,0%
A szlovakiai magyarok szamara fontos kérdéseket oldanak meg 12,2% 10,4%
Az én érdekeimet is képviselik 9,1% 8,9%
Fontos kérdésekben jobbak a tébbi partnal 5,8% 5,1%
Hiteles politikusai vannak 3,7% 4,1%
Veliik a stabilitast valasztom 3,7% 2,8%
Az elmilt négy évben jél dolgoztak 3,5% 3,4%
Osszesen 100,0% | 100,0%

Forras: Mészarosné dr. Lampl Zuzsanna: Parlamenti valasztas 2006. Kézirat. Somorja, F6-
rum Kisebbségkutatd Intézet, 2006. (A 2006 aprilisaban és majus—jlniusban lefolytatott kér-
déives felmérés dsszehasonlitott eredményei.)
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A megkérdezettek a valaszok sorrendiségét allitottak fel mindkét esetben. A két
csoport tébb ponton is dsszecseng. A pozitivan valaszolok legnagyobb csoportja jelez-
te, hogy nincs mas valasztasa, azaz valasza nem koéthetd valamilyen pozitiv értékhez,
hanem a tébbi partot tartja rosszabbnak. A masodik legnagyobb csoport olyan partnak
latjia az MKP-t, amelyik védi a szlovakiai magyarok érdekeit, illetve az 6tddik csoport
latja agy, hogy az 6 érdekeit is védi a part. A kettd egyltt tébb mint 30%-ot tesz ki.

Ugyanakkor csak mintegy 12% valasztana amiatt az MKP-t, mert a part a szlova-
kiai magyarok szamara fontos kérdéseket old meg. Azaz a part sokak szamara ér-
zékelhetbéen képviselt fontos érdekeket az elmult valasztasi id6szakban. Ugyanak-
kor jéval kevesebben valljak azt a nézetet, hogy ebben az id6szakban az MKP fon-
tos nemzetiségi problémakat oldott meg.

Ennek a partkotédési szerkezetnek a masik oldala is tdbbé-kevésbé az el6bbi ké-
pet er6siti. A megkérdezetteknek csak jelentéktelen része (4,5%-a) elégedetlen ami-
att, hogy a part nem képviseli a szlovakiai magyarok érdekeit. A masik oldalon t6bb
mint 35%-uk nehezményezi a partban megjelend korrupciét, illetve a helyi politiku-
saival kapcsolatos problémakat. Mindkét adat kapcsolhaté a korlatozott, tehat
egyéneket, illetve csoportokat érinté érdekképviseleti jelleghez.

A part mindenekel6tt Ugyeket intéz, aminek megjelennek a partra nézve negativ
velejaréi is. Egyesek Ugyeinél sikerrel jart, masokénal nem. Sét, egyesek érdekei-
nek sikeres képviselete gyakran masok érdeksérelmével jart. Ezt pedig csak akkor
viseli el a valaszté partpreferenciajanak megvaltoztatasa nélkul, ha egyrészt semmi-
lyen alapvetd formalis és informalis szabaly nem sérul a folyamat soran, de vannak
olyanok is, akik még az ilyen esetekben sem tudnak eltekinteni érdeksérelmeiktél.
Masrészt pedig, ha valamilyen alapvetének tartott érték koti a parthoz, olyan, ami
nyilvanvaléan fontosabb a pillanatnyi érdeksérelemnél. llyenek az alapvetd nemzeti
célok, amelyekrdl késébb szélunk.

Nos, az elsd feltétel sérilése az egyik jol kiveheté oka a negativ valaszt adok
motivacidjanak. Ami pedig a masodikat illeti, a megkérdezetteknek csak a negyedik
legnagyobb csoportja, pontosabban 12,2%-a |atja olyan partnak az MKP-t, amelyik
a szlovakiai magyarok szamara fontos kérdéseket old meg.

Vizsgaljuk meg, milyen tényezék okozhattak az emlitett helyzetet!

A part kormanypartként nyilvanvaléan tébb egyén és tarsadalmi csoport Ugyét
tudta sikerre vinni. Elég attekinteni az egyes MKP-s minisztériumok tevékenyeségét.
Csakhogy ez a nyilvanvalo eredmény csak részlegesen jelenhetett meg a part kom-
munikaciojaban, s még korlatozottabban a part valasztasi kampanyaban. Emiatt a
szlovakiai magyar kdzvélemény nagyobbik része nem ismerhette meg az 6sszesitett
adatokat. Ugyanakkor kolon-kiléon szamosan talalkozhattak az 6ket érint6 intézke-
désekkel, tamogatasokkal.

Nem tudhaté, hogy a parttél elfordulék milyen Ugyeik intézésével elégedetlenek,
mely érdekeik nem nyertek képviseletet. A vizsgalatbol annyi kiderll, hogy az elinté-
zetlen Ugyek nem kis hanyada helyi, esetleg regionalis jellegl, amit a valasztok egy
része a parlamenti valasztasokra is kivetithetnek. Az ilyen természetli elégedetlen-
séget egyébként j6l mutattdk az utolsé megyei valasztasok.

Tovabba az is kideriilt, hogy a part tamogatéinak csak aranylag kis része latja
olyannak a partot, amelyik a magyar kisebbség egésze szempontjabdl fontos Ugye-
ket old meg. S ugyanezek hianyat nehezményezi az elfordulék nem kis csoportja is.
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Melyek lehetnek ezek?

Két szempontot vehetlink alapul: Az egyiket nevezziik a magyar kisebbségpoliti-
ka hosszu tavu céljainak. A méasikat pedig azok a tényezOk alkotjak, amelyet a na-
cionalizmus kérdéskorének modern szakirodalma a nemzeti mivolt legfontosabb
elemeinek tart.

A part az elmult id6északban kilépett a hagyomanyos és korabbi kisebbségi felfo-
gas témakoreibdl (kultira, oktataslgy, autondmia, intézményrendszer stb.), helyet-
te a gazdasagi fejlesztést, a tamogatasok lejuttatasat preferalta elsésorban helyi €s
regionalis szinte. Ez (j elemet jelentett a korabbi id6szakhoz képest, raadasul mind-
ehhez eszkoézrendszerrel is rendelkezett (poziciok, minisztériumok, dontési lehets-
ségek, anyagi eszkodzok). Ugyanakkor a nemzeti 1ét fontos hagyomanyos elemei to-
vabbra is értékként maradtak meg, amelyekre sokkal intenzivebben kellett volna re-
agalni (és nemcsak a retorika szintjén), és amelyek — megitéléslnk szerint — az el-
lenzéki poziciobdl Ujra felértékelédnek. Marcsak azért is, mert a korabbi gazdasagi
€s tamogatasi elemek nem allnak a part rendelkezésére, maximum azok ellenérzé-
sében és a negativ jelenségek demonstrativ felmutatasban jelenhetnek meg.

Melyek is a nemzeti kisebbségi mivolt legfontosabb elemei?

Politikai képviselet

A nemzeti identitas politikai format is 6lt, mivel ennek egyes elemei effektiv képvi-
selet nélkil érvényesithetetlenek, illetve jobb esetben is nehezebben érvényesit-
het6k.!

Politikai képviselete tekintetében az MKP minden szinten képviselethez kivan jut-
ni az adott allam képviseleti testilleteiben. Azaz képviseltetni szeretné magat az or-
szag parlamentjében, megyei 6nkormanyzataiban, valamint a telepulési d6nkormany-
zatokban. Ugyanakkor a képviselet mindegyik szintjén problémat jelenthet a lesza-
vazhat6sag a szlovakiai magyarok nemzeti identitasat lényegileg érinté kérdések-
ben. Ezért szikségesek olyan sajatos jogok, amelyek a kisebbségek sajat hatasko-
rébe tartoznak.

Hozza kell tennlink, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok Ugyének sikerre vitele
ma még nehezebb, mint az el6z6 két kormanyzati ciklusban. Képvislete azonban ép-
pen a kialakult kértilmények kozt fontos lehet.

De latni kell, hogy az autonémia egyes formai csak részben tudnak helyettesite-
ni a kormanyzati részvételbdl eredd hatalmi befolyast. Az allitas persze forditva is
igaz, a kormanyzati részvétel is csak részben jelent olyan déntéshozatali helyzetet,
amellyel az autonémia egyes formai rendelkeznek. Es éppen ezen eltérések okan
marad fontos a kormanyzati részvétel a magyar kisebbségek szamara.

Orszagos kérdésben a mindenkori kormany hoz déntést, amely a magyarokat is
érinti. S t6bb, kifejezetten a magyarokat érinté kérdésben autonémiak |étrejotte
esetén is kormanyzati hataskérben maradnak egyes dontések. Ez az 8sszefluggés
persze nem fosztja meg a kisebbségi dnkormanyzatot jelentéségétdl, hiszen nélkui-
le tdbb kulcsfontossagu terlleten fennmarad a leszavazhatdsag lehetésége, és ez-
zel egyutt az akadalyozas és késleltetés gyakorlata. Ezért érdemes atgondolni
képvisletének modozatait a mostani ellenzéki poziciéban. A masik problémat pedig
valasztéinak effektiv képviselete jelenti ellenzéki partként.
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Az MKP kettds kihivassal néz szembe a jelenlegi helyzetben a képvislet kérdésé-
ben. Meggyengiilt az a kép, amely az elmult nyolc évben valasztéi tébbségében ki-
alakult, nevezetesen, hogy szamos, 6ket egyénként, illetve valamely tarsadalmi cso-
port tagjaként érinté konkrét ligyet képes hatékonyan képviselni (,elintézni”), hiszen
a part ellenzékbe kerllt. Csak az olyan regionalis €s helyi 6nkormanyzatokban ma-
rad meg ez a lehet6ség, amelyekben a part képviseldi alkotjak a tdbbséget, illetve
a koalicios tdbbséghez tartoznak. Csakhogy ezek a poziciok nem képesek ellensu-
lyozni az elvesztett kormanyzati lehetéségeket és forrasokat.

A nyelv kérdése

A nacionalizmusok egy részének egyik legfontosabb eleme a nyelvi identitas, s igy
van vele a szlovakiai magyarsag is.?

1989-et kdvetben a szlovakiai magyar politika deklaralt politikai célja volt a ma-
gyar nyelv hivatalossa tételének elérése.

Mint tudjuk, az eurépai nacionalizmusok az esetek tébbségében egyben nyelvi
nacionalizmusok is. Egy adott nyelvet akarnak az allam nyelvévé tenni, amivel el
akarjak érni, hogy ez uralja a kdzéletet. Ennek a nyelvnek kell az irodalom és a tu-
domany nyelvévé valnia, igy olyan modernizalt format 6lt, ami elénydsebb helyzetbe
hozza mas nyelvekkel, illetve nyelvjardsokkal szemben. A modernizalt hivatalos
nyelv ismerete és hasznalata tehat nemcsak az allammal valé kapcsolat feltétele,
hanem tarsadalmi kdvetelménnyé is valik.

A szlovakiai magyarok identitdsanak megtartasahoz nem kevesebb kell, mint nyel-
vk egyenjogusitasa, azaz hivatalos hasznalatanak joga, kdzéleti szerepének arra a
szintre emelése, amelyen a hivatalos szlovak nyelv van. Ugyanakkor senki sem szor-
galmazta a magyar nyelv hivatalossa tételét az allam teljes teruletén, de ott, ahol a
magyar kisebbség hagyomanyosan nagy szamban é€l, igen. A két regionalis egyenran-
gl hivatalos nyelv nem ismeretlen jelenség Eurépaban, tehat mikodd mintakra is t&-
maszkodhatnak azok, akik az elképzelést érvényesiteni szeretnék orszagukban.

Csakhogy az elmilt négy eszetend6ben nem tortént jelentésebb, mindenki széa-
mara érzékelhetd elérelépés ebben az irdnyban. (Vagy ha voltak is eredmények, ezek-
kel csak nagyon kevesen éltek.) J6I mutatja ezt a Kisebbségi és regionalis nyelvek
europai chartgjanak sorsa. A dokumentum tényleges alkalmazasa mindmaig késik.
A jelenlegi jogi helyzet pedig azt eredményezte, hogy az utcan, az Uzletekben, az ut
menti reklamfeliratokon, az ériasplakatokon, a nyilvanos helyek tilnyomoé tébbségé-
ben a szlovak nyelv dominancidja szinte korlatlanna valt. A telepullési 6nkormanyza-
toknal a magyar nyelv hasznéalatat az érvényes nyelvtdrvény értelmében ugyan — elvi-
leg — igényelheti az egyén, csakhogy a szlovak nyelvvel valo egyenrangu hasznalata
az dnkormanyzat szaméara nem kotelez4. S6t, nem is lehetséges, mivel mind a mai
napig nem létezik a szlovak joganyag magyar nyelvi normaja. Valamint megfogalma-
zott nyelvhasznalati igényéhez kockazatot is kapcsolhat az lgyeit intéz6 polgar, hi-
szen aggodalma szerint, azt is kockaztatja, hogy egy esetleges nemzeti érzelmi szlo-
vak hivatalnok megnehezitheti igyének elintézését. Tovabba hianyoznak a kisebbsé-
gi nyelvhasznalattal jard és azt lehet6vé tevd koltségvetési anyagi forrasok is.

A megoldas kétségkivil a magyar és a szlovak nyelv egyenld jogallasa volna a
magyarlakta régiokban. A célkitlizés jelentds ellendllasba Utkdzik, amde a fokoza-
tos el6rehaladas lehetségesnek tlnik.
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Ebben a kérdésben ugyanis tébbféle cselekvési tere is van az MKP-nak. Az egyik
a nyelvi jogok kiterjesztésének demonstrativ elemeket is tartalmazé politikai
képvislete. A masik a kérdésr6l folytatott tarsadalmi vita politikai tamogatasa. A har-
madik pedig a magyar nyelv nyilvanos hasznalatanak jelent6s kiterjesztése a koz-
életben. Az MKP altal iranyitott 6nkormanyzatok sokat tehetnek ezért sajat hatas-
korikben, helyi vallalkozokra gyakorolt hatassal, valamint a part orszagos vezetésé-
vel egylitt, esetleg egy, a magyar nyelv nyilvanos hasznalatat erésité mozgalom in-
ditasaval és tamogatasaval.

Kultlra és oktatas

A kultira és oktatas jelentésége a nemzeti identitds kialakuldsaban és megtartasa-
ban a nacionalizmus megjenése 6ta ismert.®

A szlovakiai magyaroknak teljes kulturédlis intézményrendszerre van szikségik,
€s maguk kivanjak igazgatni oktaslgylket és kulturalis életlket.*

A kisebbségi magyarok 1989 utan kétféle elvarast fogalmaztak meg oktatasi in-
tézményrendszeriikkel kapcsolatban. Egyrészt azt kivanjak, hogy legyen magyar is-
kola az alap- és kodzépiskolak mindegyik tipusdban. A masik igénylk pedig a fels6-
oktatassal kapcsolatos, szeretnék, ha sajat fels6oktatasi intézményeik lehetnének.

Kulturalis intézményrendszeriik vonatkozasaban két egymassal 0sszefliggd
igényrél beszélhetlink. A kisebbségi magyarok szeretnék, ha intézményeik kulturélis
életlk minden fontosabb terlletét lefednék, s szamaranyukhoz mérten olyan tamo-
gatast kapnanak, mint a tébbségi nemzet hasonlé intézményei. Ez alatt altalaban
arényos pénziigyi tamogatast értenek. Amde fel kell hivnunk a figyelmet két tovab-
bi tamogatasforma fontossagara is, a kulturalis életlik és oktataslgyik politikai se-
gitésére, valamint nyilvanos megbecsllésére az allam tisztségviselbi részérdl.

A kisebbségeknek minderre persze kulturalis életik minden szintjén szikséglk
van. Tehat nemcsak orszagos intézményeik, hanem a helyiek és a regionalisak is
hasonlé tamogatasban s elbanasban részesliljenek, mint a tébbségi kultirahoz tar-
tozok.

A masodik igény kulturalis intézményeik s intézményrendszerik fejlesztésének
joga és tényleges lehetdsége.

Az intézményrendszer kiépitésében jelentds elbrelépés tortént az elmult két va-
lasztasi id6szakban. A magas kultlra legtdbb tertletén (oktatasigy, tudomanyos-
sag, muivészetek) szamos korabban hianyzé intézmény és ismétlédd rendezvény
mUkodott sikeresen, illetve jott 1étre. Persze ezek presztizse még jocskan elmarad
a szlikségestdl, de az intéményhalézat szamos fontos eleme |étrejétt. A jelen hely-
zetben mindenekel6tt megtartasuk a tét, s ennek természetszerlleg politikai vonat-
kozasi is vannak.

Megitéléslink szerint, az intézmények tamogatasa és féleg presztizsének, szere-
pének hangsulyozasa az MKP szempontjabél is nagyon fontos, hiszen kampanyok
esetén fontos szerepik van, és egyfajta hattérbazisat is alkothatja a partnak kor-
manyzati, de kiilondsképpen ellenzéki szerepben. Es nem csak a Csemadokrél van
sz0, hanem a kodzben kialakult szakosodott civil szervezetekrdl, oktatasi intézmé-
nyekrdl stb. Ez a terllet az elmdlt id6szakban nem igazan kapta meg azt a politikai
és anyagi tamogatast, amely megillette volna.
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Terllet és helyzet

A nemzeti kisebbségek szamara mindenitt nagy fontossaggal bir, hogy orszaguk
belsd terlleti felosztasat, tehat megyéik, jarasaik, kdrzeteik hatarat oly médon von-
jak meg, amelyben a lehetd legkisebb szamban valnak regionalis kisebbséggé.®

A magyar kisebbség szintén olyan teruleti statust kivan szerezni, amelyben saja-
tos jogait terulethez kotdtten is gyakorolhatja.

A magyar t0bbségl terlleteknek sajatos hataskoéroket juttatnanak, éppen a kul-
tlra, az okatatasligy és a nyelvhasznalat terlletén, persze mas terlleti egységek-
hez hasonl6 egyéb hataskoreivel is élhetne.®

Sét, az is felmeriilt, hogy e jogok és lehet6ségek egy része a regionalis és helyi
kisebbségben €16 magyarokat is megillessék.

Tovabbi fontos célként fogalmazédott meg a magyarlakta terlleteknek az allam
eszkdzeivel torténé gazdasagi fejlesztése, a gazdasagi elmaradottsag, a munkanél-
kuliség felszamolasa. Ugyanakkor oly médon szeretnék elésegiteni régidik gazdasa-
gi fejlédését, hogy ne boritsa fel a mar kialakult nemzetiségi aranyokat. E téren két-
féle elvaras fogalmazddik meg a kisebbségek korében:

1. Az altaluk lakott régiok gazdasagi fejlesztése ne maradjon el a tdbbségi nem-
zet altal lakottakétol, s az esetleges fejlesztés a régié adottsagaira épuljon.

2. Az allam altal is befolyasolt fejlesztés ne iranyuljon telepulésszerkezetik fel-
bomlasztasara, s a tdbbségi nemzethez tartozék betelepitésére. Hasonlok az elkép-
zeléseik régidjuk infastrukturalis fejlédésérdl is.

Ez az a terilet, ahol szinte semmilyen el6relépésre sem lehet szamitani az elko-
vetkez6 idészakban. S6t, jelenleg a partnak sincsenek a kezében olyan politikai esz-
kozok sem, amelyekkel jelentdsebben befolydsolhatna ezt a folyamatot. Ugyanakkor
az MKP volt kormanyzati tisztvisel6i jelentés szakmai tamogatast nyujthatnak az EU-
s palyazatok elkészitésénél, hiszen ezen a téren megmaradt a palyazas némi esélye.

Emellett fontos lehet a fenti szepontok iranti igény fenntartasanak idénkénti
megjelenitése éppen a valasztdi viselkedés szempontjabdl.

Szimbolumok

A magyar kisebbségek tagjai k6zll sokan latnak szivesen, ha hivatalos szintre emel-
nék a magyar kisebbség szimbslumait. Ertelmezésiink szerint ezzel szeretnék elér-
ni, hogy allamuk szimbolikus jelét adja nemzeti méltésaguk tiszteletének.”

A szimbolikus kommunikacio6 terén az MKP tébb hagyomany hordozéja. A mosta-
ni helyzetben azonban at lehetne gondolni, mely Uj tartalommal kellene megtélteni
a magyar kisebbség (innepeit és dijait.

Kormanyzas

A szlovakiai magyarok tobbsége tovabbra is szeretné, ha politikai reprezentacidja ré-
szesedne a végrehajté hatalombdl, tehat bekerline az orszag kormanyaba.

Az orszagos Ugyek elddntésében val6 részvétel felelésségvallalast jelent az or-
szag egészéért, s igy nodveli az adott kisebbség tekintélyét a tobbség szemében. Si-
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keres, s6t akar csak elfogadhaté kormanyzas esetén az orszag politikai életének
természetes részeként tekintenek az adott kisebbségre.

Ha az adott kisebbség politikai reprezentacidja nem tagja a kormanynak, akkor
az ellenzék része. A mindenkori kormany ellenfeleként nemcsak a kisebbségi célok
elérése nehezebb, hanem a tébbségi nemzethez tartoz6k szamottevd része szemé-
ben a korménnyal, s6t a tdbbségi nemzettel valé szembenallas egyben az allammal
valé szembenallast is jelenti. Az ilyen kdzhangulat pedig szinte minden kisebbségi
cél elérését veszélyezteti.

Ami a fenti célokat illetei, azok jelent6s része a klasszikusnak nevezheté nem-
zeti emancipacios célok kdzé sorolhatd. A modern nyelv hivatalossa tétele s kozéle-
ti egyenranglsitasa, a magas kutlra szabad nemzeti fejlesztése, a k6zmuivel6dés
nemzeti jellege, a legfontosabb kdézdsségi szimbolumok (virtudlis tér) allamiva eme-
Iése azok kozé a célkitlizések kdzé sorolhaté, amelyek mar a modern nemzetek
kialkulasakor megjelennek. De ide tartozik a gazdasagi felemelkedés és a politikai
képviselet kérdése is.

Alkotmanyos értékek

A Magyar Koalicié Partjanak jelentés szerepe van az orszag alkotmanyos értékrend-
jének alakitasaban, s persze felel6ssége is ehhez a szerephez mérheté.

Barminem( alkotmanyos valtozas, tehat a politikai intézményrendszer a kisebb-
ségek alapproblémait is orvoslé valtoztatasa, valamint a jogok olyan kérének elfo-
gadasa,® amelyek megfelelnek a szlovakiai magyarok elvarasainak, és lehetévé te-
szik nemzeti fejlédésiiket. Ehhez azonban sohasem elegend6 az adott kormanyra
gyakorolt nyomas. Az alkormanyossag forrasanak, a nép alkotmanyos értékrendjé-
nek is valtoztania kell.® Ebben a folyamatban rendkivili fontossaggal bir e célok el-
fogadtatasa. Elfogadtatasukhoz azonban vildgosan meg kell 6ket nevezni, majd oly
maddon érvelni mellettik, hogy az azokban, akik nem érdekeltek a magyar kisebb-
ség egyenlbtlen helyzetének fenntartasaban, ne ébresszen félelmet. S6t, szamolni
kell azzal is, hogy a nemzeti egyenlétlenség fenntartasaban kozvetlenll érdekeltek
mindent megtesznek a félelem felkeltéséért s fenntartasaért.’> Am mégsem lehetet-
len az ilyen politikai beszédmaod, még ha nem is kdnnyd. Hiszen az érvel6k hivatkoz-
hatnak hagyomanyokra, tapasztalatra, ¢srégi 6rokségre.**

Vellk szemben a nemzeti identitas egy modernebb és nagyobb eredményeket
igér6 valtozatat kellene megjeleniteni a part kommunikaciéjaban. A magyarok ma-
gyarként torténé elfogadasa a szlovak kdzvélemény jelentés részér6l*? szilkséges
ahhoz, hogy a tobbség a nemzeti szabadsag természetes velejardjanak tekintse a
nemzeti |étezés megfelel6 feltételeit az orszag mindegyik polgara szamara.*

Egy ellenzéki part stratégiaja

A magyar és szlovak szavazok megtartasanak egyik fontos eszkdze a problémaikkal
torténé szakszer( foglalkozas ellenzéki partként is. Az MKP el6tt a kormanyzast ko-
vetben ott a lehetéség, hogy a szakpolitikak tekintetében ne fogadja el az SDKU do-
minanciajat, hanem kialakitsa a maga szakszer( s igy prezentalhatoé allaspontjat mi-
nél tébb fontos kérdésben. Az ehhez sziikséges szakértdi hattér jelentds részben ki-
alakult a kormanyzas idején. Ellenzékben nem artana megtartani ezt a bazist.
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Az esetleges ellenzéki egyittm(kddés motorjava is valhatna a part, ha az ellen-
zéki egylttmiikddés Ugyének demonstrativ képviselete dsszekapcsolédna a legki-
I6nfélébb gondok, a problémak szakszerl képvisletével; s ez az ellenzékben is je-
lentds szavazatnyereséget eredményezhetne.

Amint az mar kiderult, az MKP er8s elfogadottsagat nem renditi meg az alapvet6
fontossagl magyar Ugyek vitele sem abban az esetben, ha a part tisztvisel6i egyértel-
mden, s nem kétértelmlien fogalmazzak meg ebbéli céljaikat. Azaz nem hasznalnak
olyan fogalmakat, nem tesznek olyan gesztusokat, s nem jelennek meg olyan rendez-
vényeken, amelyekbdl pl. a hatarvaltoztatas rejtett lizenete is kiolvashat6. Az ilyen Uize-
netet ugyanis az éppen erre érzékeny szlovak kdzvélemény azonnal megfejti.

Kisebbségi vagy regionalis part

Egy felmerilt dilemma: kisebbségi part vagy regionalis part. Nos, ez ideig az MKP
alapvetben kissebbségi partként, dominansan a magyar kisebbség partjaként jele-
nitette meg magat, s valasztoi tllnyomo tébbsége is kdzullik kerdlt ki. Ugyanakkor
olyan partnak is mutatta magat, amelyik az egész orszag lgyeivel foglalkozva alter-
nativat kindl a szlovak valasztoknak is, s rendszeresen megkapja a szlovak vélasz-
tok egy kisebb, de nem lebecsiilheté csoportjdnak a szavazatat. Nem mellékes
szempont, hogy 6k az orszag egészében elszértan laknak, s nem koncentralédnak
egy régidba.

Egy regiondlis part sikere viszont attdl fugg, hogy létezik-e olyan regionalis saja-
tossag, amelyik az adott régid lakosai szamara fellilirja az egész orszagra jellemz6
politikai kulonbségeket. Azaz valamiféle regionalis térésvonal az adott régié és az
orszag tobbi rész kozt a régié valasztopolgarai szamara jelentésebbé valik minden
egyéb politikai szempontnal.** Kovetkezésképpen a nemzetiségi hovatartozasnal is,
€s igy az adott régiéban mindannyian, szlovakok, magyarok s mas nemzetiségliek,
zOmikben egy partot valasztanak, minden egyebet félretéve.

llyen szempont azonban nem létezik Dél-Szlovakiaban. A valasztdpolgarok zomét
a nemzetiségi célok képvislete koti az MKP-hoz.

Jegyzetek

1. A nemzeti identitas politikai dimenziéjat szamos szerz6 elemzi, Iényegében véve Rous-
seau 6ta. De koldnbséget kell tennlink az adott allam polgérainak és a nemzet azono-
sitdsanak rousseaui elképzelése, valamint a politikai képviseletnek az adott orszag
nemzeti sokszinlségéhez t6rténé hozzaigazitasa kodzt, amit a multikulturalizmus nem
egy képviseldje vall.

2. A nyelvi identitds a nacionalizmus koncepciéjanak feljlédésében megjelenik mind a tor-
ténelmi 6siséghez val6 kapcsolat eszkdzeként, példaul Herdernél; mind pedig a moder-
nitas feltételeként, pédaul Benedict Andersonnal (v6. Anderson, Benedict: Imagined
Communities. London—New York, Verso, 1999, 67-82. p.). Az anyanyelv hivatalos nyelv-
vé tétele a modern |ét egyik fontos eleme, ami hatassal van a kdzélet nyelvére, valamint
magara a nyelvfejlédésre is. Kbvetkezésképpen a nemzet versenyképességének egyik,
allamon bellili feltétele.

3. A két terlilet a magas kultidra alakitéja, valamint egyben popularissa tételének eszkdze.
A magas kultdra jelentéségére Ernest Gellner mutat ra, aki szerint nemzeti adaptacio és
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11.
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13.

14.

versenyképesség nélklle a modern vilagban elképzelhetetlen, s kilondsképpen igaz ez
a még kiélezettebb versenyhelyzetben €16 nemzeti kisebbségekre (Iasd Gellner, Ernest:
Nations and nationalism. Oxford, Blackwell Publishers, 1993, 35-38. p.).

Ezt jelzik a szlovakiai magyar partok programjai 1989 utan (lasd Bardi Nandor—-Eger
Gyorgy [szerk.]: Utkeresés és integrécio. Valogatas a hataron tili magyar érdekvédelmi
szervezetek dokumentumaibol 1989-1999. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2000.).
A nemzeti kotddés teruleti vonatkozasaival mar a nacionalizmus korai teoretikusai fog-
lalkoznak. Rousseau kapcsan egy allam polgarai alkotjak a nemzetet, tehat kétédnek az
allam teruletiségéhez. Hasonl6an fogalmaz J. S. Mill, hangsulyozva, hogy az allamhatar-
oknak egybe kell esnilik a nemzet hataraival. Lord Acton mutat ra, hogy ennek nem kell
feltétlendl igy lennie, tehat egyazon allamban tébbféle nemzeti csoport is éllhet. Ugyan-
akkor nyilvanvalénak tekinthetjik, hogy az allam belsé szerkezetének, s ezen belll kdz-
igazgatasi és dnkormanyzati szerkezetének amennyire csak lehet, keriilnie kell azt a hi-
bat, hogy regionalis s kozigazgatasi kisebbséggé is tegye az orszagos szinten egyéb-
ként is kisebbségben él6ket.

Nyilvanval6, hogy politikai képvislet nélkil egyik cél sem érhetd el, és elérésiik esetén
sem alkalmazhaték hatékonyan a vellk jaré jogok, poziciok és er6forrasok. A nemzeti
hovatartozas politikai dimenzidja tehat mindenképpen fennmarad.

A nemzeti szimbolika jelent6sége kdzismert. Az Uinnepek, a jelképek, a kitlintetések, s
barmi, ami a kdzésség szamara valami nemzetileg fontosat jelképez a nemzeti csoport
életének Iényeges része. Elismerése masok altal, s mindenekel6tt az allam altal, ame-
lyikben €élnek; egyben annak elismerését is jelentik, amit e jelképek jelképeznek. Bekap-
csolasuk az allami szimbolikaba azt Uzeni, hogy a mas nemzetiségli emberek mas nem-
zetiségliként alkot6i az allamnak. John Breully szerint kulturdlis jeletéshez gyakran ide-
olégiai jelentést is kapcsolnak a nemzeti szimb6lumok (l&sd Breully, John: Nationalism
and the State. Manchster, Manchester University Press, 1993, 64-71. p.).

Will Kymilcka Multicultural Citizenship cim(l munkajaban elemzi a legnagyobb részletes-
séggel azt a kérdést, hogy a klldnféle kisebbségeknek kilonféle jogokra van szikségik.

. Ulrich K. Preuss az alkotmanyossag |ényegi jellemzdjének tekinti azokat az alkotméanyos

rendben gybkerezd kdzds idedkat, elveket és értékeket, amelyek mentén sziilethet meg
a dontés, hogy az adott tarsadalom tagjai részesedhetnek a korméanyzati hatalombdl
(v6. Preuss, Ulrich K.: The Political Meaning of Constitutionalism. In Bellamy, Richard P.
(ed.): Democracy and Sovereignty: American and European Prespectives. Avebury,
Aldershot, 1996, 12-13.p.).

A nemzeti identitasnak az etnikai 6rokséghez két6d6 érzelmi felfogasat valld elmélete-
ket mutatja be kivaléan Umut Ozkrimli (Theories of Nationalism. New York, Palgrave,
2000, 167-189. p.).

Uo. 64-84.p.

A nemzeti identitasnak az is fontos kérdése, hogy mennyire fogadja el az adott egyént
a csoport (lasd Kis Janos: Tul a nemzetallamon. In ué.: Az allam semlegessége. Buda-
pest, Atlantisz Kiad6, 1998, 140-142. p.).

Az egyén nemzeti identitasat a csoport altal kinalt feltételek is jelentésen befolyasoljak
(lasd Song, Miri: Choosing Ethnic Identity. Cambridge, Polity Press, 2003, 40-41. p.).
A nemzeti tdbbség kinalhat olyan feltételeket, amelyek nemzeti identitasuk megbérzésé-
ben segitik az allam minden polgarat.

A térésvonalak tartésan létez6 oppoziciok sorabol tevédnek dssze (lasd: Seymour, Mar-
tin Lipset-Stein, Rokan: Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments. In
Mair, Peter (ed.): The West European Party System. Oxford, Oxford University Press,
1990, 99-101. p.). Tehat a jelenlegi, f6ként nemzeti kildnbségeket ezeknél er§sebb
politikai kotédést jelentd regionalis ellentéteknek kellene felvaltaniuk a tarsadalmi élet
legfontosabb terlletein.
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LAszL6 OLLos
THE PARTY OF HUNGARIAN COALITION AFTER THE PARLIAMENTARY ELECTIONS IN 2006

At the parliamentary elections in 2006 the Party of Hungarian Coalition received
269 111 votes, with which it lagged behind the number of votes received four
years ago. At the same time, 54,67% participation from four years ago, the
number of votes of this year resulted the highest one up to now, that was
11,68%. The MKP in order to receive better voting results in the future, had to
examine what were the social groups whose support it lost and why. After this
it can be considered the way how to get them back. At the same time it should
also be considered whom and why it remained in its supporters.

The MKP faces double challenge in the present situation in the issue of rep-
resentation. On one hand the picture becomes weak that during the last eight
years was created in the majority of voters, namely that it can effectively rep-
resent (manage) many concrete cases relating to them individually or as a
member of a social group, since the party found itself in opposition. Only in
such regional and local self-governments remains that opportunity in which the
party representatives form the majority, and/or belong to the coalition majori-
ty. Although these positions do not enable to balance the lost governmental
opportunities and sources.

In the issue of equal rights of the Hungarian and Slovak language the MKP has
even several action fields. One is the political representation of language
rights expansion containing even demonstrative elements. The second other
is the political support of the social dispute on the issue. The third one is
spreading Hungarian language usage in public life. Self-governments directed
by the MKP can make a lot for this due to their competence, by influencing
local enterpreneurs, and together with the national leadership of the party, any
eventually by launching a movement that strenghtens and supports the public
usage of the Hungarian language. In our opinion the support of cultural and
educational institutions and mainly the emphasising its prestige and role from
the point of view of MKP is very important, since in case of campaigns they
have a very important role and can be a kind of background basis for the party
present in government and mainly in the opposition. We are not talking only
about Csemadok, but about civil organisations and educational institutions,
etc. that has been formed. This field in the last period has not really received
that political and financial support that should have.

For national minorities it is everywhere important that the inner territorial divi-
sion of their country, that is the border of their counties, districts, and regions
is withdrawn in such way that they become regional minorities in the least
extent. The Hungarian minority wantds to receive such territorial status, in
which it can excercise its specific rights relating to the territory. This is that
question, where there can be no progress in the next period. Moreover,
presently the party has no political tools in disposition, with which it could influ-
ence the process consideringly.





