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~Komporszag, Komporszag, Komporszag:
legképességesebb almaiban is csak maszkalt két part kbzott:
Kelettbl Nyugatig, de szivesebben vissza...”

Ady Endre 1905-ben irta az Ismeretlen Korvin-kodex margdjara ciml publicisztikai
ifrasat. Szamos, maig hat6 (és megszivielendd!) megallapitasa mellett a szép meta-
fora miatt valasztottam irasom mottéjaul fenti sorait. Komporszag: a magyarsag, a
magyar kultldra, a magyar népi kultdra eurdpai helyzetének, a népi kultira ambiva-
lens minGsitésének jobb kifejezésére — azt hiszem — nem talalhattam volna Adyénal
szemléletesebb megfogalmazast. Err6l lesz sz6 voltaképpen a kdvetkezbkben is:
egyrészt, hogy milyen a magyar kdztudatban valé megitéltsége a magyar népi kultu-
ranak; masrészt, hogy miként, milyen kuls6 és bels6é hatasok, folyamatok nyoman
alakult ez a kultdra olyanna, amilyennek a 20. szazadra megismertik, illetve meg-
ismerni véltik; harmadrészt pedig, hogy milyen helye és szerepe lehet a magyar né-
pi kultdranak eur6pai kontextusban.

1.

Milyen kép is él tehat a mai magyar tarsadalomban a néprajzrél, a népi kultirardl?
Mar akiben persze barmilyen is €l — tehetjik gyorsan hozza. Egy massziv, mondhat-
ni kibékithetetlen, tliz-viz, am azonos gyokerl kettésség jellemzi ezt a megitélést.

*  Jelen tanulmany néhany korabbi el6adas, illetve rdvidebb cikk egybedolgozasa, Ujragondoldsa nyo-
man készlilt.
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Egyrészt (és ez az altalanos) a népi kultdrat a nemzeti 16t egyik legfontosabb le-
téteményesének, 6si, nemzeti jegyek, sajatossagok legmarkansabb hordozéjanak
tartjak. A ,magyaros motivumok”, a ,magyar viselet”, a nemzeti tancok és a ,tisz-
ta forras” mind-mind a nemzeti jelleg kifejezésének az eszkdzei (vo. Gyorffy 1939;
Kapitany—Kapitany 1999; Limbacher 2002). Kdzben a tudomany nagyon jol tudja,
hogy a nyelven kivll nincsen a magyar népi kultiraban egyetlen egy olyan jelenség,
amely az egész magyar nyelvteriileten €s csakis a magyar nyelvterlleten lenne is-
meretes. Mindamellett id6érél idére kiemelédnek bizonyos jelenségek, amelyek nem-
zeti jelkép, nemzeti sajatossag rangjara emelkednek. llyenek a cifraszlir, a mester-
ségesen létrehozott, de a kdztudatban 6sinek tartott csardas (vo. Strakova 2006)
vagy éppenséggel a nemzeti eledelnek tartott gulyds. Es a sort persze folytathat-
nam... A kulturalis jelenségek pedig — ahogy arrdl az alabbiakban majd még részle-
tesebben is sz6 lesz — alapvetéen nem a nyelvi hatarok mentén, nem azokat kévet-
ve rendezédnek. Bizonyos jelenségek fejlédésbeli faziseltolodasbdl fakaddan van-
nak meg a szomszédos népeknél, mikdzben a magyaroknal mar hianyzanak (pl. a ro-
manok bocskora, a szlovakok széles 6ve, a tlszd stb.), masok meg (pl. egyes folk-
I6rielenségek) a nyelvi killdnbségekre mondhatni fittyet hanyva folytatédnak a nyelv-
hataron tul is, csak éppen mas nyelven. Miért van akkor mégis, hogy a kdzvélemény-
ben a népi kultdra fokozottabban nemzeti jellegi? Egy magyar anyanyelvi falusi pa-
rasztot a kdzvélemény altaldban magyarabbnak tart, mint egy szintén magyar anya-
nyelvl és kultlraju varosi polgart. Pedig a fentebb elmondottak korantsem ujdonsa-
gok, nem én mondom Ki 6ket el6szor, hiszen Ortutay Gyulatdl kezdve Kdsa Laszlo-
val bezar6lag tdbben megfogalmaztak mar ezeket (pl. Késa 1998, fbleg: 7-19; Ortu-
tay 1937). Mivel magyarazhaté, hogy a kézvélemény mégis azt fogadja el, amit el-
fogadni akar? Erre a valasz természetesen kézenfekvl: az eurdpai néprajz tudo-
manytorténetét ismerd szamara vildgos, hogy a felvildgosodas és a nemzeti roman-
tika id6szakaban kibontakozé nemzeti néprajztudomanyok az adott nemzet (lett Ié-
gyen az német, cseh, szerb vagy magyar) legfébb letéteményesének éppen a (sze-
rintlk) parasztsag altal fenntartott népi kultlrat lattak. Manapsag a kérdés inkabb
ugy lenne megfogalmazhatd, hogy miért nem tesz a néprajz gyakorlatilag szinte sem-
mit ezen mitosz félszamolasa érdekében? Miért marad meg inkabb ebben a kényel-
mesnek mar nem is tekinthet6 helyzetben?

Itt viszont egy Ujabb kérdés vetddik fel: nemzeti (horribile dictu: nemzetiségi!) tu-
domany-e a néprajz vagy éppenséggel nemzetkdzi? Masként, viszonyainkra lefordit-
va fogalmazva: szlovakiai magyar néprajz és/vagy eurépai etnologia? Szlovakiai ma-
gyar néprajz alatt ez ideig j6 esetben szolid leiré tudomanyt lehet(ett) érteni. A meg-
bizhat6é deskripciéra, dokumentalasra természetesen a jévoben is szliikség lesz, hi-
szen ez szolgaltatja a nyersanyagot barmilyen szempontu elemzé vizsgalathoz. Ha
ezt értjuk ,szlovakiai magyar néprajz” alatt, akkor erre a tudomanyagazatra a jovo-
ben is sziikség lesz. Az mar voltaképpen lényegtelen, hogy ez a leiré néprajz éppen
mely népcsoport kulturalis vagy tarsadalmi jelenségeit rogziti. Esetlinkben termé-
szetes, hogy a szlovakiai magyarokét, ezért lehet indokolt akar a ,szlovakiai magyar
néprajz” kifejezés.

Mit értslink azonban eurdpai etnolégian? A fogalmat a neves svéd néprajzkuta-
16, Sigurd Erixon vezette be az 1930-as években (Erixon 1937; Erixon 1944), am
igazi, sikeres palyafutasat csak az utébbi évtizedekben kezdi befutni. Az6ta tébben
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megfogalmaztak mar célkitlzéseit, kovetendd munkamédszereit (elsGsorban
a skandinav orszagok szakemberei, de német és magyar példakat is hozhatnék),
s persze — a dolog természetébdl adéddan — ahanyan, szinte annyiféleképpen (vO.
Hofer 1984; Kaschuba 2004). Ezért most csak arrdl beszélhetek, hogy én mit értek
eurdpai etnoldgian. Voltaképpen az Eurépdban korabban hagyomanyos, a sajat nép
kultirdja vizsgélatara iranyuld, viszonylag énmagaba zarul6 néprajzi médszert helyet-
tesiti, illetve egésziti ki azzal, hogy mas eurdpai népek kulturalis megnyilvanulasait
(is) vizsgalja. Ezzel Iényegében a néprajztudomany dsszehasonlité iranyzatait emeli
magasabb rangra. Emellett a korabbi eurdpai néprajztudomanyokban (és féleg a ke-
let-kbzép-eurépai népek néprajzaban) ugyancsak hagyomanyosnak mindsitheté ar-
chaizmuskutatassal szemben bizonyos foku ,jelenkutatasi” elemeket is beemel az
etnolégiai gyakorlatba. Még tovabb menve, féleg a kulturalis és szocialis antropol6-
gidnak tulajdonitott munkamddszereknek szentel nagyobb jelentéséget, mint azt
a hagyomanyos néprajz korabban tette, illetve a ,massag” kutatasanak elvét hang-
sllyozza. Egy adott tarsadalomban persze mindenki ,mas”, hiszen az emberek ku-
16nb6z6 szempontok (nyelv, vallas, nemek, életkorok, foglalkozasok, szabadidé-fog-
lalkozasok, tarsadalmi helyzet stb.) szerint killénb6z6 csoportokba tdmoriiinek, illet-
ve sorolhaték. Ily médon az egyén egy id6ben tdbb csoportnak is a tagja lehet, mi-
kdzben ezekben a csoportokban akar mashogy is viselkedik (a legszembe6tlébb pél-
da erre a katonaélet: minden katonaviselt férfii meg tudja erésiteni, hogy a katonai
szolgalatukat tolt6 legények gydkeresen masként viselkedtek a seregben, mint akar
szabadsagukat toltve odahaza, illetve katonaéveik letbltése utan [ehhez Ujabban
lasd Baratova 2006]). Az efféle problémakkal a hagyomanyos néprajz nem (vagy
csak rendkivil ritkan és inkabb csak érintélegesen) foglalkozott, mindamellett a fen-
ti szempontok korantsem idegenek a (magyar) néprajzi gyakorlattol, legfeljebb nem
egy id6ben és kisebb intenzitdssal voltak jelen.

Eppen ezért (is) hangsulyozni szeretném, hogy az eurdpai etnolégianak, ha nem
is ilyen név alatt, szép magyar hagyomanyai vannak. Kevésbé kdztudott, hogy a ko-
maromi Mindenes Gydjtemény cikkiréja A’ Szomszéd Népeknek Histéridjokrdl cimd
irdasaban mar 1791-ben kozvetlen szomszédaink (népi) kultlirdjanak megismerésé-
re buzditotta a magyar tudéstarsadalmat: ,Semmi sem szolgalhat nékiink nagyobb
gyalazatunkra, mint az, hogy a’ régi és tavol-lévé Népeknek Histériajokon kapunk;
azonban a’ szomszéd Népeknek erkdltseiket, szokasaikat, 's természeti bélye-
geiket nem esmérjik. Rend szerént igen tokéletlenek ezek felél a’ mi képzel6dése-
ink, mintha masoknak segitségek nélkil magunknak elégségesek vélnank; vagy
mintha magunkon kivil semmi betslletre méltdé dolgot egyebekben nem talalhat-
nank” (Mindenes Gydjtemény 1791, V. Negyed, 334). Jéval kdzismertebb a magyar
(és szlovak!) néprajz egyik eléfutaraként is szamon tartott Jan Caplovi¢ (Csaplovics
Janos) hires mondata: ,Magyarorszag Eurdpa kitsinyben.” A szerz6 arra utal itt,
hogy a Karpat-medence természetféldrajzilag is oly sokszind, etnikailag is oly sokré-
tl, hogy az eurdpai kulturalis folyamatok e térségen belll is nyomon kovethetbk
(Csaplovics 1822, lll: 13; vd. Kdésa 2003; Paladi-Kovacs 1990). Az 6sszehasonlité
néprajzi-folklorisztikai vizsgalatoknak tovabbi igen korai magyar dokumentumai is
vannak: gondoljunk csak a Brassai Samuel nevével is fémjelzett, a szepességi szi-
letésli Meltzl Hugé altal 1877-1888 kodzott Kolozsvarott megjelentett soknyelvii
Osszehasonlito Irodalomtérténelmi Lapokra, amely a magyar nyelven kivill németill,
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angolul, franciaul, olaszul, spanyolul is kdz6lt tanulmanyokat, eredeti nyelven hozott
cigany népdalokat, Petdfi verseket cigany, 6rmény és egyéb egzotikus nyelveken
mutatott be. Foglalkozott olasz és Ujgérog népdalokkal; magyarokat némettl, ango-
lul stb. jelentetett meg, €s a sort folytathatnam. Az, hogy viszonylag hosszu ideig
€letképes volt, mutatja, még olvasdi is lehettek... Hasonléan szép és szemléletes
példa a Herrmann Antal altal 1887-1907 ko6zott kiadott, a bekdszonté alapjan el-
sésorban — természetesen — a kilféldi tudéstarsadalmaknak cimzett Ethnologische
Mitteilungen aus Ungarn cim( periodika. Az alapvetéen német nyelven megjelené
lap (melléklapja, az Ethnologiai K6zlemények, az els6 magyar nyelvi néprajzi lapnak
szamit) alcime alapjan (Zeitschrift fiir die Volkskunde der Bewohner Ungarns und
seiner Nebenlédnder) ,Magyarorszag lakéinak €s a szomszédos orszagoknak” a nép-
rajzi vizsgalatat, bemutatasat vallalta fol. Féleg a magyarorszagi nemzetiségek, koz-
tik kiemelten a ciganyok néprajzaval foglalkozott, folklérszévegeket eredeti nyelve-
ken publikalt, tovabba j6 €s megbizhatd anyagismeretre vallé6 ésszehasonlitd tanul-
manyokat kozolt. Az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn és fészerkeszt6je Herr-
mann Antal nem kis szerepet vallalt abban, hogy 1889-ben |étrejdjjon a Magyaror-
szagi Néprajzi Tarsasag (1887-ben még Magyarorszagi Népvizsgald Tarsasagnak
tervezték), amely nevével is demonstralni 6hajtotta, hogy a soknemzetiségl Magyar-
orszag 0sszes etnikuma néprajzi kutatasainak 6sszefogdé organuma kivan lenni, s
|étre is hoztak vagy két tucatnyi nemzetiségi szakosztalyt (Késa 1989, 18-25). Né-
hany év mulva azonban (térténetietlen, de mégis azt kell, hogy mondjam: sajnos!) a
tarsasag nevét Magyar Néprajzi Tarsasagra valtoztattak! (csak zardjelben jegyzem
meg, hogy a masodik vilaghabord utan, 1958-ban |étrehozott Szlovak Néprajzi Tar-
sasag nevét 2002-ben Szlovakiai Néprajzi Tarsasagra valtoztatta). Van tehat sajat
hagyomany az eurépai etnologia miivelése terén is mind magyar, mind szlovak vo-
natkozasban.

Térjlink vissza a magyar népi kultira megitélésére! A masik végletet azok az al-
laspontok képviselik, amelyek a népi kultdrat olyan szubkultiranak fogjak fel, amely
a ,magas kultdra”-bol lehullajtott kultirelemekbdl épitkezik, s ebbdl a ,hulladék”-
bél legfeljebb helyi jelentdségli, am mindenképpen csak partikularis értékeket (,bo-
gatya és fUtyllés barack”) tud felmutatni, s a néprajztudomanyt amolyan ,operett-
tudomany”-ként kezelik.

Lényegében mindkét allaspont (a lelkes igenl6 €s a mereven elutasito is) a né-
pi kultdra lényegének a nem ismerésébdl (vagy fellletes ismeretébdl), a néprajztu-
domany eredményeinek a figyelmen kivil hagyasabol eredeztetheté (v6. Hofer
1994). A népi kultdra térténeti jelenség, ami azt jelenti egyrészt, hogy allandéan ala-
kul, valtozik, Uj elemekkel gazdagodik (ezeket a maga képére formalja), mig maso-
kat egyszerlen kiejt. Szerepének mind tulértékelése, mind semmibe vétele igazta-
lan.

2.

Mi is tehat a szerepe a néprajznak a 21. szazadban és Eurépaban? 1890-ben Her-
man Otté egy nagyhatasu parlamenti beszédében azt dordgte, hogy a népi kultdra
értékeinek megmentése terén a tizenkettedik éraban vagyunk. Ha nem cseleksziink
gyorsan, akkor kincsek tlnhetnek el végérvényesen. Igaza volt persze (de ugyan-
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ilyen igaza lett volna szaz esztendGvel kordbban, illetve ugyanennyivel késébb is),
jajkialtasaval mégis zsakutcaba vezette a magyar néprajzot (csak zarojelben jegy-
zem meg, nem volt ez persze magyar jelenség, az akkori Eurépa 6sszes népe szor-
gosan verte félre a harangot). Miért mondom mindezt? Azért, mivel Herman (majd
tovabbi tarsai egészen napjainkig!) figyelmeztetésével azt éreztette, mintha a nép-
rajztudomany kutatasi targya valami veszend6 dolog lenne, ami természetébdl ado6-
déan egyszer el is fog veszni, s akkor mihez kezd majd a tudomany. Ujsagirok, pub-
licistak j6l meg is tanultak a leckét, s meg is kapjuk lépten-nyomon a kérdést: mi-
hez kezd a néprajz akkor, amikor mar voltaképpen nincs is parasztsag? A kérdésre
két tipusu, egyarant igaz valasz adhat6. Homéroszi eposzok mar rég nem sziletnek,
s klasszika filolégia azért van; Leonardo da Vinci mar réges-rég nem alkot, de a re-
neszansszal foglalkozdé muivészettdrténet €l €s virul. A néprajz is felhalmozott eddi-
gi mikodése sordn annyi nyersanyagot, hogy ezek elemzésébdl, értelmezésébdl
még jo ideig megélhet. Masrészt, s ez a fontosabb, a néprajz — a Herman Ottok al-
tal formalt kdzhiedelemmel ellentétben — nem (de legalabb nem csak) archaizmuso-
kat, régiségeket keresé tudomany, hanem mivel6dési, tarsadalmi folyamatokat, je-
lenségeket, jelenségcsoportokat vizsgal, elemez, értelmez. S teszi ezt a miltba visz-
szatekintve s a jelenben tajékozddva egyarant, mikdzben kutatasi teriilete tarsadal-
mi rétegektdl flggetlen. Emlitettem mar, hogy a néprajz kialakulasa soran (tehat
nagyjabdl a 18. szazad legvégén, de még inkabb a 19. szazad els6 felében) a pa-
raszti kultdrat vonta be érdeklddési kdrébe, azt tekintve népi kultiranak. 1dékézben
kiderllt, hogy azok a jelenségek (szajhagyomanyozddas, a jelenségek varidlodasa
stb.), amelyeket a paraszti kultira sajatjanak gondoltunk, voltaképpen mindegyik
tarsadalmi rétegben, osztalyban (persze mas-mas aranyban) megtalalhatok. Ezért
aztan foloslegesek az aggodalmak: mindig lesznek olyan jelenségek, olyan folyama-
tok, melyek vizsgalataval, a maga specidlis kutatasi médszereivel a néprajz foglal-
kozik majd.

A romantika soran kibontakozott nemzeti néprajztudomanyok sajatosan nemze-
tinek gondoltak sajat népik népi kultdrajat, s nemzeti kultlrajuk megdjitasi leheté-
ségeit lattak a népi kultdra (els6sorban a folklor) egyes jelenségeinek az un. ,ma-
gas kultira”-ba valé beemelésével (zar6jelben jegyzem meg, hogy még ha az alapal-
las hamis is volt, s az egyes folklorjelenségek korantsem csak egy népre jellemzok,
a ,magas kultdra”-ba vald Ujrafelhasznalasuk valoban frissitette az adott nemzeti
kultdrat). 1d6kézben azonban az is nyilvanvaléva valt (emlékezzlnk: erre mar a fen-
tiekben is utaltam!), hogy az egyes néprajzi jelenségek nem a nyelvi hatarok szerint
rendez6dnek. Masként szélva: a legtdbb kulturalis jelenség, nyelvi és etnikai hata-
rokon ativelve, ismert mas-mas nyelvl népek kdrében is. Megszamlalhatatlan meny-
nyiségl példat sorakoztathatnék fol allitdsom igazolasara. Most legyen itt minddsz-
sze néhany precedens bemutatasa: az egyik talan még koézismertnek is mondhato,
s az Arany Janos altal Vadrézsa-pérnek elkeresztelt polémiara gondolok. Miutan Kri-
za Janos 1863-ban kdzreadta a Vadrozsak ciml székely népkoltési gylijteményét,
egy roman irodalmar, Julian Grozescu plagiummal vadolta 6t meg. Azt vetette tudni-
illik Kriza szemére, hogy néhany, székelyként kozdlt népballadat (koztuk a Fal-
baépitett feleség, illetve népszerld magyar cimén a Kémdves Kelemen balladgjat is)
roman eredetibdl forditotta volna magyarra. Egyszéval: lopta. Az élénk vita arra dsz-
tonozte mindkét nemzet folkloristait (s6t, kés6bb masok is bekapcsolddtak), hogy
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szorgos gyljtémunkaba kezdjenek. Ebbdl aztan kiderdilt, hogy Kriza nem plagizalt, s
a Falbaépitett feleség balladajanak alaptérténete ismert gyakorlatilag minden balka-
ni népnél. Vargyas Lajos 1976-ban a ballada parhuzamait, variansait a magyarok és
romanok mellett a gorogoknél, a bolgaroknal, a szerbeknél, a horvatoknal, az alba-
noknal, s6t a grizoknal is kimutatta (Vargyas 1976, 2, 27-28).

A masik példam magyar—szlovak—cseh kapcsolatokra vonatkozik: Rudolf Pokorny
cseh ird, Ujsagiro, a szlovak nép odaado baratja, ahogy késbbbi kiaddi nevezik, az
Laranyszivi ember”, két hosszabb fels6-magyarorszagi (vagy ahogy 6 mar akkor ne-
vezte: szlovakiai) utazasarol, amelyeket f6ként Jozef Miloslav Hurban meghivasara,
a ,magyarok szlovakokkal szembeni elnyomé politikdjat” szemrevételezendd el6-
sz6r 1879-ben realizalt (s ezt még két ,szlovakiai” Utja kdvette), Vandorlasok Szlo-
vakiaban cimd, két kotetbe rendezett Utirajzaban szamolt be. Ezek soran a korabe-
li Magyarorszag |ényegében valdban csak a szlovakok lakta megyéit, illetve a vegyes
lakossagu megyék féleg szlovakok lakta teleplléseit [atogatta végig. Magyar szem-
nek, szivnek nem kedves olvasmany Pokorny munkaja, hiszen egyrészt ériasi (nega-
tiv) el6itélettel viseltetik a magyarokkal szemben, masrészt helyzetjelentései sok
esetben ugy tlinik, hogy (sajnos) helytalléak. Mindezek ellenére, illetve mindezek
mellett (a szlovak nemzetté valas folyamataban végzett tevékenységét, miiveinek
ilyen szempontu hitelességét, hatasat elemezzék és dontsék el a politikatdrténé-
szek), széval mindemellett munkaja kincsesbanydja a magyar (és kdzép-eurdpai)
néprajzi kutatasnak. Utirajzaiban tobbek kozott példaul viszonylag terjedelmes, ma-
gyar vonatkozasokban is gazdag ciganyanekdota-gyljteményt ad kdzre. Pokorny sa-
jat bevallasa szerint az anekdotakat szlovakiai utazasai soran sajat maga gy(jtotte,
illetve némely szlovak baratja is kildott neki ilyeneket, tovabba néhany anekdotat
egy 1880-ban megjelent szlovak anekdotagyljteménybdl vett at. A Pokorny altal ké-
zOlt tréfaknak, anekdotaknak legalabb kétharmada azonos a Hegedls Lajos altal
Osszeallitott és harom kiadast (1857, 1867, 1870) megért Eredeti tréfak, adomak
s mondak a czigany életbdl cimU gyljtemény darabjaival.

Tanulsag, hogy az éppen nem magyarbaratsagarél ismert Pokorny valdszinlileg a
szintén magyarellenes Hurbantdl és tarsaitdl hallhatott a Hegedlis Lajos &ltal ki-
adott, akkoriban harmadik kiadasat megért ciganyanekdota-gyljteménybdl térténe-
teket. Az is elképzelhetd, hogy szlovak baratai nem is emlitették neki a forrast (sét,
talan 6k is elfelejtették akkorra). Pokorny ezeket a térténeteket — tételezzik fel: jo-
hiszemUen — kézoélte, mégpedig (mivel semmi mas utalas nincsen ra) mint a szlo-
vak szbbeliséghdl lejegyzett anyagot. Hogy része volt-e mar akkor is, illetve része
lett-e a szlovak népi szdbeliségnek is ez az anekdotaanyag, nem tudom, minden-
esetre (Hegedls gyljteményének nem ismeretében) egy szlovak folklorista ma jog-
gal feltételezhetné, hogy a Pokorny altal 1885-ben kozdlt gylijtemény a szlovak
anekdotakincs egy fontos és korai forrasa (vo. Liszka 2004c).

Barték Béla sajat gyljtései, illetve az akkor rendelkezésére all6 gyljtemények
elemzése alapjan egy 1937-ben megjelent cikkében (Népdalkutatas és nacionaliz-
mus) kimutatta, hogy a szlovak népzenei anyagnak mintegy 20%-a magyar eredetd,
mikézben a magyarnak nagyjabdl 40%-a szlovak, illetve szlovak—-morva kdzvetitési
német eredetl dallam (v0. Barték 1952, 8).

Mindezekbél (is) kdvetkezik, hogy egy adott nép népi kultirajat, néprajzi jelensé-
geit egyszerlien nem érthetjik meg legalabb a szomszédos népek kultirajanak be-
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hatdé ismerete, 0sszehasonlité vizsgalatok nélkil. Tobbek kdzbtt ezt a célt is hiva-
tott betdlteni az eurdpai etnologia.

3.

Térjink azonban vissza a nyelvi és kulturalis hatarok kérdéséhez! Végs6 soron tu-
domanytorténetileg magyarazhatd, am mégsem indokolhatd, hogy néprajzi gyakorla-
tunk (s tulajdonképpen nem csak a miénk) kimondva-kimondatlanul azonositja ,né-
pi kultdrank” elterjedési tertletét a magyar nyelvteriilettel (és altaldban a ,nemze-
ti” népi kultirakat az adott etnikum-nemzet nyelvi kiterjedésével). Az azon belili bel-
s6 tagolodas, az egyes tajegységek, néprajzi, etnikai, etnokulturalis csoportok meg-
hatarozasara eredményes erbfeszitéseket tett ugyan a magyar néprajztudomany,
am a kulsé, nyelvi és kulturalis hatarok egybeesését gyakorlatilag evidensnek véve,
a kérdéssel érdemben nem is foglalkozott. Gunda Béla, aki pedig valéban eurépai
tavlatokban és Osszeflggésekben vizsgalta a magyar ,népi muveltség”-et, szintén
a ,nyelvi hatarokon belll” szemlézi csak ,népi kultirank” tagolodasat: ,,A magyar
népi miveltség — amelyben benne rejlik a hagyomanyos és a folyamatosan Uj — az
Orségtél a moldvai csangokig, a Zobor vidékétsl a szerémségi magyarokig sajato-
san integralddott, egymassal lancszerlien 0sszefliggd, vonalhatarokkal el nem va-
laszthato, az etnikumot is kifejez6 szubkultirak sokszinl freskdja” — irja akadémiai
székfoglaldjaban (Gunda 1994, 52). Ennek ellenére, s ez a székfoglalé egész mon-
danival6jabdl, érvrendszerébdl egyértelmien kitlinik, a nyelvi hatar — legalabb itt,
Kbzép-Eurépaban — nem jelent egyszersmind kulturalis hatart is. Ugyanez érvényes
a Skandinav-félszigetre, amint azt Nils-Arvid Bringéus vagy Kustaa Vilkuna munkai-
b6l megtudjuk, s Richard Weiss kutatasai Svajc viszonylataban is igazoljak ezt a té-
telt (Bringéus 1990; Vilkuna 1975; Weiss 1946). Milovan Gavazzi pedig hasonlé ko-
vetkeztetésekre jutott Délkelet-Eurdpa kultdrfoldrajzi tagolodasét vizsgélva (Gavazzi
1956; Gavazzi 1958). Paladi-Kovacs Attila is hangsllyozza, hogy ,lehetetlen a
szomszéd népekétdl elszakitva vizsgalni a magyar népi kultlra tagozédasat” (Paladi-
Kovacs 1984, 58), am ha valéban eszerint jarunk el, akkor annak is ki kell deril-
nie, hogy az egyes népek ,népi kultlrai” kozott nincs éles hatar, s6t (tovabb men-
ve) a ,népi kultdrak” valdszinlileg nem is a népek, nemzetek, etnikumok nyelvi ki-
terjedése szerint kérvonalazdédnak. Mindez a Magyar néprajzi atlasz térképlapjai
alapjan nem igazan derilhet ki, mivel annak kutatépontjai csakis magyar nyelv( te-
lepllésekre terjedtek ki, még ha azok egy része a mai Magyarorszag hatarain kivdl
is fekszik. Annal inkabb alkalmas lehet(ne) e célra Szlovakia néprajzi atlasza, amely-
nek aranyosan voltak kutatépontjai a mai Szlovakia terlletén él6 mas etnikumok
(tehat magyarok, ukranok, németek stb.) kdrében is (ez utébbi atlasz kritikdjahoz
lasd Liszka 1993).

Mindebbél talan nyilvanval6 egyfel6l, hogy egy-egy etnikum népi kultdraja altala-
ban nem egységes, tdbb kisebb-nagyobb, egymastol — id6beli faziseltolodasokbdl is
addddan — tébbé-kevésbé eltérd, ugyanakkor egymashoz mozaikszerlien kapcsol6-
do6 alapegységhdl tevodik 6ssze. Masfel6l azonban bizonyos kulturdlis jelenségek
(el6re kell bocsatani: a legtdbb!) atnydlnak a nyelvi hatarokon, s az etnikumoktdl
flggetlen, azokat egymashoz kapcsold kultdrakat, kulttrkoréket alkotnak. Ily médon
talan szerencsésebb lenne esetlinkben mondjuk Karpat-medencei népi kultdrarol
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beszélni, amelynek vannak bizonyos regionalis, kistaji, am etnikai (nyelvi!) nem, il-
letve nem okvetlen meghatarozott alcsoportjai (pl. Pannon-térség, Felfold, Alféld
sth.). De miként jott |étre ez a tdbbé-kevéshé nivellalédott, homogenizalédott Kar-
pat-medencei népi kultdra, amikor a honfoglalé magyarok egyértelmien mas, a he-
lyi kérnyezettél mindenképpen eltérd kultdrat hoztak be az Uj hazaba ezerszaz esz-
tendeje?

Ez a bizonyos fokld homogenizalédas évszazadokon keresztll tdbb csatornan at
érkez6 hatasok dsszességének tudhaté be. Ezeket a csatornakat megitélésem sze-
rint nagyjabdl 6t nagyobb csoportba sorolhatjuk:

1. a kereskedelmi utakon, keresked6k altal;

2. kilonféle népmozgasok, migracio (beleértve a munkamigraciét is) nyoman;

3. avallas, az egyhaz(ak) intézményei, papjai segedelmével;

4. a kulféldon tanulé magyar diakok, illetve a honi iskolai oktatas révén;

5. a katonai szolgélat, valamint a sajté (Ujsagok, radid, televizié) nyoman érkezé
hatasok.

E kérdésekkel mar tébb tanulmanyomban, kényvemben foglalkoztam, most csak
a legfontosabb tanulsagokat tekintem at, illetve néhany kiemelt példa segedelmé-
vel kisérlem meg illusztralni mondandémat.

A Karpat-medencét szamtalan, az 6skortél hasznalatos, am a kdzépkorban, sét
az Ujkorban is forgalomban Iév6 kereskedelmi Gt szelte (itt csak a hires borostyan-
Utra vagy az un. cseh ltra szeretnék emlékeztetni). Ezek az utak altalaban Dél-, Dél-
kelet-Eurépat kototték ossze Nyugat- és Eszak-Eurépaval. Mellettiik a fontosabb fo-
ly6ink (els6sorban a Duna, a Vag és a Tisza) is jelentds kereskedelmi szereppel bir-
tak (vO. Liszka 1988). A torok kilizése, Buda 1686-0s felszabaditasa utan az ujjaé-
pllé orszagrészeknek rengeteg éplletfara volt sziikséglk. A szlovak tutajosok aru-
jukat (féleg éplletfat) a Vagon és Garamon szallitottak, és végallomasuk a legtébb
esetben Komarom (illetve a Garam-Duna-torkolatnal fekvé Garamkovesd) volt. Elég
gyakran lelsztattak azonban a Dunan délebbre is (amint Lukacs Laszlé kimutatta:
Adonyig, Dunafdldvarig, Tolnaig), s6t az is el6fordult, hogy a komaromi szeke-
resgazdak segedelmével a tutajokat felvontattak Gyo6rig. A Vagon térténd élénk fa-
kereskedelem révén természetesen sok mas termék is gazdat cserélt. A mar emli-
tett faarun kivll a szalfakkal egyutt koszorlikdvet, juhsajtot, zsirt, vajat, valamint fél-
kész vasat é€s rezet is hoztak a déli vidékekre. Ugyanigy a viz hatan jutottak el a hi-
res komaromi ladak egész a Balkanra, s a cserépedényeket is dereglyéken szallitot-
tak messze foldre. Az arukészlet mellett természetesen az emberi kapcsolatok ré-
vén egyéb mas folklorjelenségek, hirek is vandoroltak, cserélédtek. A Komaromba
érkez6 faanyag fellenditette a varos faiparat (komaromi ladak, hajéipar), az atmené-
forgalom a varos kereskedelmét. Miutén az elsé vilaghaborut kévetéen a Duna vo-
nala egyszersmind orszaghatar is lett, besz(kult a piac, gyakorlatilag nullara csok-
kent a fakereskedelem, a szlovak tutajosoknak egyre kevesebb okuk volt, hogy fa-
termékeiket a Vagon Komaromig lelisztassak. Annak ellenére tehat, hogy a faanyag
forrasvidéke és Komarom varosa kozé nem kerllt hatar, mégis Komarom kereske-
delmi-ipari élete hanyatlott vissza (v6. Liszka 2005, 67-75) .

E hajos viziélet jellegzetes specialis kiszolgalo rétege is kialakult Komaromban,
mégpedig a szekeresgazdak csoportja. Arral szemben 6k bonyolitottak le a hajévon-
tatast. Az altalaban gabonaval, s6val, borral megrakott hajokat Gyorig vagy Bécsig,



Két part kézott... 45

nemritkdn Regensburgig, sét Ulmig is felvontattak. Hogy pontosan milyen kapcsola-
taik lehettek a komaromi szekeresgazdaknak a Linz és Passau koérnyéki osztrak és
bajor hajévontatokkal, ahhoz még nem rendelkeziink megfefeld adatokkal (v6. Lisz-
ka 2005, 239-270).

A kereskedelem el6retorésével tébbek kdzott a cseregyerekrendszer is felvirdg-
zott, hiszen szikség volt a tdbbnyelvi emberekre. Lényege, hogy a mas-mas nem-
zetiségl szul6k gyerekeiket nyelvtanulas céljabdl néhany hénapra, fél esztendére
vagy akar tobb évre is a sz6 szoros értelmében kicserélték, mialtal a gyermek nem-
csak az adott kdrnyezet nyelvét tanulta meg, hanem annak kultirajat, szokasait is
megismerte. Kézismert Jokai Mor esete, akit szllei gyerekkoraban Pozsonyba kuld-
tek német széra, mikdzben Komaromban, Jokaiéknal a pozsonyi Zsigmondy csalad
egy gyereke tanult magyarul. A komaromi szekeresgazdaknak is €lénk cseregyerek-
kapcsolataik voltak a dévényi németekkel (Liszka 2005, 108-124).

Az eddig vazolt folyamatok, ha lassan is, de nyilvan el6segitették a térség népi
kultdrainak a nivelldlédasat. Onmagaban azonban ez nem lett volna elégséges. En-
nél joval nagyobb slllyal esnek latba a kulénféle (haborik nyoman, gazdasagi meg-
fontolasbdl stb.) realizalédott migraciés folyamatok (idénymunkak és attelepedé-
sek, attelepitések, deportaciok stb.). Kéztudomasu, hogy a 12-13. szazadban a
Karpat-medence kdzéps6 részén jasz €s kun csoportok telepedtek le. Szinte ebben
az id6ben kezdddott meg az akkori Felfold és Erdély német betelepiilése. A tdrok
megjelenésével a Balkanon horvat népcsoportok menekiltek mar a 14-15. szazad-
161 Burgenlandon keresztll egész Pozsony koérnyékéig, illetve Délkelet-Morvaorszag-
ba (Pozsony térségében a mai napig él egy tucatnyi faluban horvat kisebbség).
Ugyanekkor indult meg a szerbek észak felé huzédasa a Duna mentén (Szentendre,
Komarom). A emlitett délszlav csoportokkal egyutt minden bizonnyal magyar mene-
kiltek is érkeztek a Kisalfold északi részére (Réte). A 14-17. szédzadban az un.
vlach kolonizacié keretében Romania erdélyi részeibdl érkeztek vandorlé pasztorok,
akik féleg a Karpatok Morvaorszag és Szlovakia kozti északi hatarteruletein teleped-
tek meg, de kolonizaciéjuk a mai Szlovakia mas vidékeit, még Gomort is elérte. A
torok utan viszont egy ellenkezé eléjelli telepiilési hulldm figyelheté meg. Eszakrdl
féleg szlovak (részben magyar) csoportok keltek Utra a 18. szazad elején, hogy az
Alféldon keressenek megélhetési lehetéséget. Ekkor jon a németek masik nagy hul-
lama a Karpat-medencébe. Néhany kisebb jelentéségli népmozgast leszamitva a
20. szazad migracioit kell itt még megemliteni. A masodik vilaghaboru utan szlova-
kiai magyar csaladok szazait telepitették at Magyarorszagra, ahonnan szlovakok ér-
keztek a helylkbe. Ugyanekkor mind Csehszlovakiabdl, mind Magyarorszagrol szin-
te az 6sszes németet kitelepitették Ausztridba és Németorszagba. E vazlatosan elé-
adott migracids hullamok résztvevéinek egy része az Uj kdrnyezetben nyelvet valtott,
kultdrat viszont nem vagy csak részben. Hogy ennek milyen kdvetkezményei lehet-
tek, hadd hozzak arra néhany példat.

Az Alsé-lpoly mentén talalhaté néhany teleplilés (Leléd, Bajta, Helemba), ame-
lyek a torok haboruk utan, a 18. szazadban, északi szlovak megyékbdl telepultek Uj-
ra. Ezen, mara teljesen elmagyarosodott falvaknak (a legid6sebb generéacié az
1980-as évek kdzepe tajan nem is tudott szlovakul, mikdzben példaul a lelédi dre-
gek allitottak, hogy az 6 nagyszileik — tehat a 20. szazad elején — egymas kdzt még
totul beszéltek) egykori szlovak voltara legfeliebb a csalad- és dllénevek, illetve
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egyéb terminoldgiak alapjan kovetkeztethet a kutato. Felvetddik a kérdés: az ezeken
a telepuléseken rogzithetd népi kultira vajon magyar vagy szlovak?

Az egykori Komarom megye Dunatél északra eltertlé részén talalhaté egy falu-
csoport, amelyre az azonos viselet a jellemz6. A Martost, imelyt, Naszvadot,
Komaromszentpétert, Hetényt, Madart és Ujgyallat magaba zaré csoportot a magyar
kutatas magyar viseleti csoportként tartja szamon (Fél 1942; Fél 1980, 527), ho-
lott Ujgyalla egy, a térok haborlk utén, a 18. szazadban az északi szlovak megyék-
bél beteleplilt kozség, s lakossaga szlovak dntudatat és nyelvét a mai napig meg-
Orizte. A lakossag tobb mint 95%-a a huszadik szazadban is szlovék, s a telepulé-
sen magyar csalad nem is él. Magyarok csak vegyes hazassagok Utjan kerlltek a
faluba (Podolak 1992, 45). Mindezek ellenére az emlitett viseleten kivil az egész
falukép (épitkezés, telepllésszerkezet) azonos a kdrnyez6 falvakéval. A lakossaga
tisztdn rodmai katolikus vallasu, mig a tobbi emlitett telepllés esetében tilnyomé-
részt reformatus romai katolikus kisebbséggel (Komaromszentpéter, Madar, He-
tény, Martos), illetve rémai katolikus reformatus kisebbséggel (Naszvad, imely).
Ujgyalla esetében is folvethetd tehat a kérdés: a kdzség népi kultiraja vajon szlo-
vak vagy netan magyar? Egyaltalan: van-e értelme az efféle kérdésfolvetésnek?

Hasonl6 probléma figyelheté még két Abauj-Torna megyei falu esetében is. Bod-
nar Monika kutatasaibdl tudjuk, hogy Horvati lakossaga eredenddéen (egy 18. szaza-
di beteleplilés kovetkeztében) ruszin volt, s a 19. szazad kdzepére, nem kis mérték-
ben nyilvan a magyar kérnyezetnek kdszdnhetéen kétnyelvivé, majd a 20. szazadra
teljesen magyarra valt. Mindéssze a kultlra egyes rétegeiben (taplalkozas, szoka-
sok) lelhetéek fel ,idegen”, tehat a kdrnyezettdl eltér6, nem magyarnak haté ele-
mek (Bodnar 1991; Bodnar 1994). A téle nem messze, az Aj-vdlgyben, a volgy leg-
északibb szegletében (&m (ttal, kapcsolatrendszerrel csak dél felé, a magyar Ajon
keresztul rendelkezd) Falucska lakossaga korabban szintén ruszin volt, mig mara el-
szlovakosodott. Vajon az ottani népi kultdra ruszin vagy szlovak? Mivel magyarazha-
t6 tovabba, hogy Horvati ruszin népe magyarra, a latszélag kizarélag magyar kapcso-
latokkal rendelkezd Falucska ruszin népe pedig szlovakka valt? Az utébbi esetében
pedig a magyar kapcsolatok, illetve a gazdasagfoldrajzi kényszer oly er6sek voltak,
hogy a helyi hagyomany szerint, amikor 1938-ban a két falu (Aj és Falucska) kozott
— a nyelvhasznélat szempontjabdl teljesen indokoltan — meghuztak a magyar—szlo-
vak hatart, a falucskai (ruszin-)szlovak biré kildottséget menesztett egy magyar
zaszloval, hogy csatoljak a telepulést Magyarorszaghoz. Nem csoda ez, hiszen
észak felé még csak kocsilttal sem volt 6sszekdtve a telepllés, s az Uj orszagha-
tar a sz6 szoros értelmében a vilagtol zarta volna el a falut. A telepllés lakossaga
viszont mégsem magyarosodott el. A példak és a beldlik leszlirhet6 Gjabb és Ujabb,
egyre izgatobb kérdések sorat még hosszasan folytathatnam. Mert hiszen mit kezd-
junk egy olyan teleptilés népi kultdrajaval, mint Szégyén vagy Kobolkut, amelyekrol
pontosan tudjuk, hogy a 18. szazad soran igen jelentés német lakossaggal t61t6d-
tek fel. Ezek a németek mara mar csak a csaladnevekben vannak meg, de hova lett
magukkal hozott kultdrajuk? Nyilvan benne van a telepllések mai (tegnapi) népi
kuturajaban. S akkor milyen népi kultdrardl is beszélink? Németrdl? Magyarrdl?

Részben ellenkezd elbjell folyamatokrdl szamol be Vajlok Sandor a Kassa kor-
nyékén €l6 magyar szorvanyok esetében. Az 1930-as évek végén irott dolgozataban
megallapitja, hogy a Kassa kdzelében eltertl6 falvak (Hernadszéplak, Beszter, Bar-



Két part kozott... 47

ca, Bogdan, Rékos, Szlancsik, Zsadany stb.) zdmében alig talalni mar magyar ajku
lakost, mikdzben magyar csaladnevek (Bujdosé, Veréb, Szilagyi, Halasz, Gyulai, Ber-
ki, Orosz, Szab6 stb.), valamint magyar diilénevek (Hegyberek, Agyagos, Répafdld,
Kis- és Nagykotél, Rétek, Nadasok, Csontos, Pusztasz6l6, Hosszacskak stb.) béven
talélhatok itt. Magyarb6don, Gydrkén és Szalancon — irja Vajlok — ,most folyik a harc
a magyarsag €s a szlovaksag kozott” (Vajlok 1939, 235-237). Mara ez a ,harc” vég-
s6 soron elddlt. Magyarbddon gyakorlatilag csak az idés generacio beszél magyarul,
am 6k — mikézben az utcan egymas kodzott magyarul tereferélnek — az idegent mar
szlovakul kdszontik, bar az magyarul szélt hozzajuk. Ezekben a mara szlovakka valt
falvakban akkor milyen népi kultirat is talal a kutat6? Szlovakot? Magyart?

Ersekujvartdl északra a torok haborik pusztitasait kovetden a helyi foldbirtoko-
sok Morvaorszaghdl hozott telepesek, s mara igy alakult ki a Nagysurany kérnyékén
taldlhaté szlovak nyelvsziget. A 20. szazadra elszlovakosodott morva—csehek kultu-
raja szinte semmiben nem kilénbozik az ket korllvevd kisalféldi magyar falvak ha-
gyomanyos miiveltségétdl, legfeljebb néhany esetben valamivel archaikusabb képet
mutat. A kérdés itt is féltehetd: ezek a morva telepesek a torténeti Magyarorszag
keretei kdzott, magyar falvakkal korllvéve, a 19-20. szazad forduléjanak erés ma-
gyarizaciés hatasainak is kitéve vajon miért szlovakosodtak el, miért nem valtak
szintén magyarra? Népi kultirajuk kdthets-e barmelyik etnikumhoz?

S hogy még jobban bonyolddjék a kép, idézzik Jozef Ludovit Holubyt, aki a Nyitra-
vOlgyi szlovaksag kdrében is ismert bojti eledel, a koltés (,keltyS”) bemutatasa kap-
csan 1896-ban igy irt: ,Galgoc és Nyitra kozott sok a magyar nevd, de szlovak lakos-
sagl kozség és dllo, s e kdzségek szamtalan egyszer(i csaladja magyar nev(, bar ma-
gyarul mar régéta nem is tudnak, s minden kényszer és nyomas nélkil elszlovakosod-
tak. A kelty$s készitésének szokasa és neve is abbdl az idébdl szarmazik, amikor itt
nagy szamban éltek még magyarok, akik a 18. szazad elején Galgoc és Nyitra kdzott
mar kisebbségben voltak, s idével teljesen elszlovakosodtak” (Holuby 1958, 162).

Mindezek tudataban szakember legyen a talpan, aki a térség bizonyos kulttrje-
lenségeit etnikai alapon barhova is be tudja (egyaltalan: be merészeli) sorolni!

A példakat természetesen szinte tetszés szerint szaporithatnam, hiszen nem
szOltam még a vallas, az egyhaz(ak) intézményei, a kilféldon tanuld magyar didkok,
illetve a honi iskolai oktatas, tovabba a katonai szolgalat, valamint a sajté nyoman
érkez6 nivellald hatasokrol.?

Végezetll mégis egy masik jelenségre szeretném felhivni a figyelmet, mégpedig
a néprajztudomany, a néprajzi irasbeliség szerepére. A 19. szazad elsd felétdl ki-
bontakozdé magyar néprajzi tudomanyossag eredményei folyamatosan lecsapddtak
a napi €s kulturalis sajtéban, a népszerl kalendariumokban, az iskolai oktatasban
(1), késbbb a kulonféle folklorcsoportok produkcidi révén a szinpadokon. Ezaltal
amolyan mintat szolgaltatva a népi kultdra hordoz6i szamara is, hogy milyennek kell
lennie a hiteles népi kultdranak. S mivel ez a mintaszolgaltatas mar meglehetésen
nagy multra tekint vissza, fennall annak is a veszélye, hogy a terepen dolgozd nép-
rajzi gylijté azt kapja vissza az adatkozl6tél, amit a néprajzi ismeretterjesztés abba
belésulykolt (egy értelmesebb nétafa példaul pillanatok alatt atlatja, hogy a varos-
b6l érkezd tanar dr milyen tipusu népdaloknak 6ril igazan, s ezt kbvetéen mar csak
régi stilust népdalokat énekel neki, s a néki jobban tetsz6 operettmelddiaktdl meg-
kiméli 6t).
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4.

Térjink &t azonban a bevezet6ben igért masodik kérdéscsoportra: Milyen helye és
szerepe lehet a magyar népi kultirdnak eurépai kontextusban?

Ujabban ismét divatos egyre tobbet idézni Gyorffy Istvant, aki hires, tobb kiadast
is megért 1939-es ropirataban, A néphagyomany és a nemzeti miivelédés cimiiben
irta le az omin6zus mondatot: ,Eurépa nem arra kivancsi, hogy atvettiink-e mindent,
amit az eurépai mivelédés nydjthat, hanem arra, hogy a magunkébél mivel gyarapi-
tottuk az eurépai mdveldédést” (Gyorffy 1939, 8). Ez igy nyilvan igaz (és jonak tlinik
a Gyorffy altal félhozott finn és japan példa is), még ha csak részben is. Mert ha mi,
magyarok kivancsiak vagyunk arra (és miért is ne érdekelne benniinket?!), hogy kul-
tdrank bizonyos jelenségei (gulyas, csardas, illetve az imént példaként felhozott ci-
gany anekdotak) miként épultek be mas eurdpai népek mindennapi kultirajaba, ak-
kor bizony joggal feltételezhetjik, hogy példaul a németeket vagy franciakat is ér-
dekli, miként formaltak sajat képlkre mas eurépai népek (k6ztik a magyarok is) né-
mely hozadékukat (pl. a banyaszattal ide ker(llt jelenségeket, bizonyos balladai mo-
tivumokat stb.). S az, hogy ,mi érdekli Eurépat”, legyen Eurdpa baja. Miért is kelle-
ne kiszolgalnunk 6ket, és szallitani szamukra a rovasirast, a székely kaput, a gu-
lyast, a csikést, a csardast? Azt sem hinném, hogy a megoldas bizonyos (6sinek,
garantaltan magyarnak tlnd) néprajzi jelenségek konzervalasaban, példaul, ahogy
Gyorffy is javasolja, a székely-magyar rovasiras ismételt bevezetésében lenne (ak-
kor — némileg élesebben fogalmazva — inkdbb, néhai Antall Jézsefet parafrazalva:
Jtetszettek volna annak idején Istvannal szemben Koppany mellé allni”). Hogy
mennyire ingovanyos talaj ez, hogy mennyire bizonytalan egy-egy jelenség etnikum-
hoz kéthetésége, hadd hozzak fol arra néhany tovabbi példat. De el6tte még egy
megjegyzés: gy tlnik, van egy abszollt, egzakt, a valdosagban létezo, illetve léte-
zett népi kultdra, €s van egy relativ, mitikus népi kultdra. Az el6bbit a néprajzkuta-
tok rajzoljak meg, pontosabban kisérlik meg megrajzolni kutatasi eredményeik nyo-
man, mig az utébbi a kdzvélemény képzeletében rajzoldédik meg. A kettd altalaban
nem esik egybe, mikdzben befolyasolhatjdk egymast.

A néprajzkutatok tudjak (?), hogy a székely kapuhoz nagyon hasonlatos kapufor-
mak a németorszagi Hessenben is taldlhatok, s mindkettd gydkerei az egykori lo-
vagvarak kapuszerkezeteiben keresenddk. Innen kerllt az egyszerl nép hasznélata-
ba mind a Székelyfoldon, mind Hessenben (Viski 1929). Ezzel szemben a kbzvéle-
mény a székely kaput ,,6smagyar” képz6dménynek tartja, s manapsag az egyik leg-
fontosabb ,népi” eredetl nemzeti jelképlinkké valt.

Ha lehet, még markansabban jelzi ezt az utat egy sirjel, a székely ,kopjafa” nem-
zeti jelképpé térténd alakuldsa az utdbbi évtizedekben. Maga a ,kopjafa” kifejezés
a nép kérében sehol nem volt ismeretes, egyértelmien értelmiségi talalmanyrdl van
sz6. A diszesre faragott, csillagos, tulipanos reformatus (s tegylk hozza: unitarius
és evangélikus) sirjelforma sem ismeretes az egész magyar nyelvteriileten. Székely-
foldon a legkarakterisztikusabb, de el6fordul a Duna-Tisza kdzén is (tobbek kozott
evangélikus szlovak teleplilések temetbiben is!), valamint az északi magyar nyelvte-
rileten, magyar és szlovak potestansok kérében egyarant. Mégis magyar nemzeti
szimbolum lett az utébbi évtizedekben (vo. L. Juhasz 2005).
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A szlovak népi taplalkozas kutatéi tudjak, hogy a jellegzetes szlovak nemzeti ele-
delnek tartott brindzas vagy juhtlrds galuska, ,magyar” nevén sztrapacska a 16.
szézadi vlach kolonizacié segedelmével keriilt az Eszaki-Karpatokba, s a 19. szazad-
ban, a nemzetté valas folyamataban, nem kis mértékben szépirodalmi hatasokra,
valamint a szakacskonyvek kultiraformalé szerepének kdszOnhetben valt tipikus
szlovak eledellé (Stoli€na 2004). Hasonlé folyamat jatszddott le mellesleg a gulyas
mint magyar nemzeti eledel (v6. Kisban 1989) vagy a knédli-hls-kaposzta mint cseh
nemzeti étel kialakuldasa soran is. Utdbbi aztan — egy nem is annyira bonyolult at-
adéas-atvételi folyamat végeredményeként — szerves részévé valt a 20. szézad végi
szlovakiai magyar konyhanak is. Az mar aztan a dolog pikantéridjahoz tartozik, hogy
a nemzetinek tartott eledelekkel miként szembesil a ,nemzet”, amikor mas etniku-
muU sorstarsaitél ismeri meg 6ket. Ennek is szamtalan példajat ismerjik (v6. Szanyi
1976; Vargané 1994).

A magyar kdzvélemény régi szép szokasnak tartja az aratélnnepet és a szlreti
felvonulast is, mikézben pontosan lehet tudni, hogy Daranyi Ignac féldmdvelésugyi
miniszter szorgalmazta egy 1901-es leiratdban ezek egységesitett, orszagos meg-
tartasat, mégpedig teljesen profan célbdl: az akkori szocialis feszlltségek enyhité-
sére, a foldesur és az aratok kdzotti ,patriarchalis j6 viszony” helyreallitasa érdeké-
ben, tehat amolyan szelepfunkciénak szanva 6ket (az aratélinnep palyafutasanak
szép dokumentacidjat lathattuk 2003-ban a budapesti Néprajzi Mizeum. A kitalalt
hagyomany c. kidllitasan, amelyet Kovacs Akos rendezett.) Mindakdzben arra is van-
nak adataink, hogy az aratdélinnep szokdsa szorvanyosan ismert volt a Karpat-me-
dencei szlovakok és magyarok kérében® épplgy, mint példaul a cseh—morva (Lang-
hammerova 2004, 163, 166-167), illetve a német nyelvterileten (Sartori 1910—
1914, 2:90-99). Daranyinak tehat nem kellett ,kitalalnia”, legfeljebb felujittatnia a
vélhet6en akkora nagyobbara kikopott szokast.

A magyar folkloristak viszonylag pontosan tudjak, hogyan, nagyjabdl mikor és mi-
lyen bonyolult 6sszefiggésrendszerben, milyen valtozasokon at kerilt a karacsony-
fa-allitas szokdsa a magyar néphagyomanyba. A 19. szazad elején német hatasra
elészor a magyar fénemesség €s nagypolgarsdg, majd a polgari kdzépréteg és a
papsag kozvetitésével terjedt, amiben fontos szerepe lehetett az egyes oktatasi in-
tézményeknek (Hornyak 1994). Meghonosodasahoz azonban vélhetéen nagyban
hozzajarult a magyarsag koérében korabban is ismert karacsonyi rekvizitum, a termé
ag mint a béségvarazslas egyik szimbdlumanak a megléte (Kriza 2001; v6. Weber-
Kellermann 1978, 104-131). Mindezek ismeretében nem tarthatjuk mas folyamat-
nak a kdzelmdultban elterjedt adventi koszoru térhoditasat, vagy a most terjed6fél-
ben 1évd Balint-napi (globalizaltabban: Valentin-napi) szokasokat vagy — horribile dic-
tu! — a Halloweent sem. A kdzvélemény ezzel szemben a karacsonyfat (vagy éppen-
séggel a hldsvéti nyuszi hozta tojast) a magyar népi kultira szerves részének tekin-
ti, ,sajat hagyomany”-anak tehat, mig az utdbbiakat (egyelére!) nem. Ezek ellen,
mint gyokértelen, idegen jelenségek ellen harcolni kell — hangoztatjak a ,hagyoma-
nyos” magyar népi kultira védelmezdi. A sort folytathatnam, de foltehetd (és folte-
endd!) a kérdés: mi ebbdl a tanulsag?

Kézenfekvd, hogy népeknek, nemzeteknek sziikségiik van szimbolumokra, mito-
szokra. Ezek nagy részét néprajzkutatok vagy még inkabb magukat annak kikialtd
»Szakemberek” segedelmével az Un. népi kultdrakban vélik megtalalni. Ennek hosz-
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sz(, a 18. szazad végéig nyuld, kézismert tudomanytorténeti gybkerei vannak, ami-
re részben mar utaltam is, igy részletesebb taglalasuk szikségtelen. A lényeg az,
hogy a kdztudatban él egy mitikus, tobbé-kevéshé idillikus népikultira-kép, mintegy
a hajdani ,aranykor” lenyomata, amelyet a 20. szazad mar alaposan megtépazott,
s most raadasul a globalizacio és az EU rémképe fenyeget.

,Egy szimbdélumnak a hatasa a fontos, maganak nem kell okvetlenul hitelesnek,
vagy teljesen hitelesnek lennie” — Kisban Eszter szavai érvényesek az egész, a kdz-
tudatban kialakult/kialakitott népikultiraképre is (Kisban 1989, 104). Ez van — nem
kell ellene harcolni (s6t, a jelenség Ujabb kutatasi terilete lett maganak a néprajz-
tudomanynak is), az emberi élethez kellenek a jelképek, a szimbdlumok, a mito-
szok, az Unnepek, akar az egészen Uj, am archaizald tnnepek is. Kézben azonban
nem art tudatositani (s remélhetéleg ehhez meggy6z6 érveket sikerilt az eddigiek-
ben szolgaltatnom), hogy a magyar (népi) kultlra az elmdlt ezerszaz esztendé alatt
folyamatos kdlcsdnhatasban allott az ,,eurépai” kultdrakkal, s épp ezaltal maga is
eurdpaiva valt. Hangoztatjuk is sokszor dnelégilten: nem kell neklnk eurépai pél-
da, hiszen a magyar (népi) kultlra eleve eurépai kultlra. Ez igaz is, csakhogy effé-
le kijelentéseket éppen azok tesznek a leggyakrabban, akik a magyar kultdra hon-
foglalas el6tti elemeit hangsllyozzak, s abban is azt taldlnak, ami nem az. Marpe-
dig a honfoglalds soran magunkkal hozott kultira, megengedem, lehet nagyon szép
és jo, am semmiképpen nem volt eurdpai! Mara viszont valéban eurépaiva valt az-
altal, hogy amit a magyarsag atvett, sikerrel dolgozta fol, olvasztotta bele sajat kul-
tirajaba és tette ezaltal magaéva. Meggy6z6désem, hogy nem lesz ez masként a
jovében sem. Nem a konzervald, hanem az adaptalé készség tesz egy nemzetet
ugyanis €életre valova.

Mondandémat Ady Endrével kezdtem, hadd fejezzem is be vele. A mar idézett,
1905-6s cikkében irta a kovetkezOket: ,...mit tettetek velink? Mi komolyan vettik
az ld6t, mi 1896-ban komolyan 1896-ot irtunk, ti nem, ti csak 896-ot éreztetek ak-
kor is. Meghurcolt benneteket ezer esztendd, at- és atitatta véreteket kun vérrel, ta-
tar vérrel, szlav vérrel, 6rmény vérrel, gorog vérrel, german vérrel, olah vérrel. Ti mar
nem lehettek Koppanyok s Gyulak, s ti Koppanyok és Gyulak vagytok mégis.”

Ismétlem: Ady ezeket a sorokat 1905-ben vetette papirra.

Most 2006-ot irunk...

Jegyzetek

1. A néwaltoztatasra 1896-ban kerllt sor, tehat voltaképpen semmi nem indokolta. 1918
6ta indokolhaté a névhasznélat, mivel a tarsasag kezdetben inkdbb informalisan, késébb
mar formalisan is folvallalta a mai Magyarorszag hatarain kivil él6 magyar népcsoportok
kutatasat, az ottani kutatasok 6szténzését is. Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az
1970-es évek 6ta miikddik a tarsasagon belll nemzetiségi szakosztaly, amely a magyar-
orszégi nemzetiségek néprajzanak kdnyvsorozatait is megjelenteti (szlovak, roman, né-
met, cigany, szerb, horvat, 6rmény stb.).

2. A szamtalan felhozhat6 példa kozil hadd alljon itt mutatéban Antonin Véaclavik tapaszta-
lata, aki a szlovakiai horvatok legels6 néprajzi monografiajat adta ki Horvatgurabrdl, még
1925-ben. A horvatgurabi lakodalom elemzése soran megaéllapitja, hogy az gyakorlatilag
semmiben nem kildnbézik a szlikebb-tagabb térség lakodalmi szokasaitdl. Az egyik,
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sz6ba jOhetd okot is feltarta, ugyanis gyljtése kézben kiderilt, a horvatgurabi horvatok a
lakodalmi szokasaik szamos cereméniajat Augustin Paulovi¢ tdbb kiadast is megért lako-
dalmi dtmutatéjabdl (Paulovié 1911) meritették (Vaclavik 1925, 254).

3. A Vasarnapi Ujsag 10. évfolyama (1863) 32. szamaban Huszar Gy. tollabél olvashatunk
egy beszamol6t Zsitvamelléki aratas kortili népszokas cimmel, amelyben a Bars megyei
magyar gazdaknal dolgozd szlovak idénymunkésok altal gyakorolt szokast mutatja be. Cik-
két a kovetkezOképpen fejezi be: ,Sok régi patriarchalis gazda-szokas elmult mar sziik-
ségképp mindlunk. Ez id6 szerint nem kot tdbbé a gazda ajandék huszast a vetést meg
kezd6 béres vetblepedbjének szarvwégébe, mert hat nagy okok elvetették tobb év el6tt a
huszast, s a hosszan tarté szarazsag miatt az sem tud kikelni. Azonban e sorokban leirt
arataskorili szokas sok helyen maiglan is fennall” (286. p.). A cikket kés6bb Résé Ensel
Sandor is beledolgozta, némileg pontatlanul a magyarorszagi népszokasokat targyalé ko-
tetébe (Rés6 Ensel 1867, 350-351; Uj kiadasa: Résd Ensel 2000, 346-347). A szokas
tehat a 19. szazad masodik harmadaban bizonyosan ismert volt a Karpat-medencében.
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JOZSEF LISZKA
BETWEEN TWO COASTS ...
THE PosITION AND ROLE OF THE FOLKLORE CULTURE IN ONE OF THE IMPACT ZONES OF EUROPE

The study deals with three topics: firstly what is the Hungarian folklore culture
in the Hungarian common knowledge; secondly how, due to what outer and
inner influence, process did this culture evolved to such form that we got to
know in the 20th century, and/or we thought we got to know, and thirdly what
role does the Hungarian folklore culture play in European context.

Folklore culture is considered one of the most important institutions of nation-
al existance, and medium of ancient, national sings, and characteristics. At
the same time science is aware of the fact that except for the language in the
Hungarian folklore culture there is no such phenomenon that would be known
in the whole Hungarian language field and only in the Hungarian language field.
The other extreme is represented by those viewpoints that comprehend folk-
lore culture as such sub-culture that builds from culture elements crumbled
away from the “high culture”, and from this “waste” can show at most values
of local and only partial importance, and that deal with ethnography as with
“light opera”.

Well, in fact both viewpoints (the enthusiastically affirming and the rigidly
rejecting) can be originated from the not knowing (or surface knowing) of the
essence of folklore culture and taking no account of the results of ethnogra-
phy. Folklore culture is a historical phenomenon, that from one hand means
that it is forming and changing constantly, enrichening with new elements
(forming them to its own picture), while others simply rejects. Overestimating
or ignoring its role is not right.

We cannot understand the folklore culture and the ethnographic phenomena
of a given nation without knowing the culture of neighbouring nations and com-
paring examination. Besides all this is one of the missions of European eth-
nology.

It can be explained from the point of view of scientific history, but it cannot be
reasoned that our ethnographic experience (and in fact not just our) identifies
spreading territory of ,our folklore culture” with the Hungarian language terri-
tory (and in fact the ,national” folklore culture with the language expansion of
the given ethnical-national group). From one hand it is evident that the folklore
culture of a particular ethnic group is generally not unified, it consists of more
smaller and bigger basic units — that differ from each other — and at the same
time connect to each other like mosaics. On the other hand certain cultural
phenomena (we have to admit that the most!) strech over language borders,
and depending on the etnic group, create cultures and culture circles that are
connected to each other. Thus, in our case it would be better to talk for exam-
ple about the folklore culture of the Carpathian basin, that has certain region-
al, small-country - but no or by all means ethnical (language!) - defined sub-
groups (for example Pannon region, Upper Land, Low Land, etc.).





