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1. Bevezet6

Politikai identitas alatt a kildnb6z6 politikai értékrendekkel valé azonosulast értjik.
Alabbi irasunkban ebbdl kifolydlag elsésorban arra a kérdésre keressik a valaszt,
hogy milyen politikai értékrendekkel azonosulnak a szlovakiai magyarok.

Tisztaban vagyunk vele, hogy érzékeny terlletet érintlink, hiszen épp a szlovaki-
ai magyar valasztopolgarokkal folytatott szamos beszélgetés és kutatas soran gyé-
z6dtink meg arr6l, hogy a politikdhoz s féleg a politikusokhoz vald viszonyulasnak
nem el6feltétele a politika iranti érdekl6dés. Véleménye annak is van, aki 6tpercen-
ként leszogezi, hogy 6t a politika abszolit hidegen hagyja. Erzékeny kérdést elem-
zUnk tehat, ezért mar a bevezet6ben szeretnénk tisztazni, hogy a tanulmany megal-
lapitasai nem sajat véleményen alapulnak, nem spekulaciok, hanem a Férum Ki-
sebbségkutatd Intézet elmult évtizedben végzett szocioldgiai és kdzvélemény-kuta-
tasainak eredményeire épit.*

2. A szlovakiai magyarok politikai identitasa a kilencvenes években

A kilencvenes években végzett szocioldgiai értékrend-kutatasokbdl® kiderdlt, hogy
abban az id6ben a szlovakiai magyarok 53%-a rendelkezett aranylag jol elkulénithe-
t6, mondhatni ,letisztult” politikai értékrenddel. Ok harom dominans politikai
értékrendtipust képviseltek: a demokratat, a tekintélyelvit és a liberalist. A demok-
ratak a politikai értékek kozil a demokraciat, a szélasszabadsagot, a kompromisz-
szumkészséget, az egyenld jogokat és a fejlett nyugati allamok felé valé nyitast tar-
tottak a legfontosabbnak. A tekintélyelviiek a hatarozott és er6skezi politikai veze-
tést, a kdzponti allami iranyitast, az allampolgari hliséget és a semleges kilpoliti-
kat hangsllyoztak. A liberalis politikai értékrend hordozéi az egyén nagyobb felel6s-
ségvallalasa és az allam szerepének csOkkentése mellett voksoltak. A kilencvenes
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évek masodik felében a szlovakiai magyarok 26%-a volt a demokrata, 18%-uk a te-
kintélyelvl, 9%-uk a liberélis értékek hordozbja; nagyjabdl tehat minden masodik fel-
nétt szlovakiai magyar azonosult az emlitett harom politikai értékrend valamelyiké-
vel. Ugyanakkor a vizsgalt népesség masik fele egyik politikai értékrenddel sem azo-
nosult teljes mértékben. Két nagy csoportja volt tehat a szlovakiai magyaroknak: az
egyiknek volt kialakult politikai értékrendje, a masiknak nem igazan. Az utébbi mind-
egyik értékrendbdl csipegetett valamit.

Kiderllt az is, hogy az egyes politikai identitastipusok nem minden esetben ko-
tédtek egyértelmiien nemhez, korhoz, iskolai végzettséghez, valamint egyéb identi-
fikacios jegyekhez és demografiai mutatékhoz. Annéal szorosabb Osszefluggést mu-
tattak az altalanos és nemzeti értékrenddel. A demokratak a tébbieknél fontosabb-
nak tartottdk magyar nemzetiségiiket s az olyan altalanos értékeket, mint a csalad,
a masoknak nyujtott segitség, a kdzosségi problémak iranti nyitottsag. A tekintély-
elviiek és a liberalisok sokkal kevésbhé kotédtek a nemzethez mint értékhez. Ugyan-
akkor a tekintélyelviiek inkabb a keresztény-konzervativként definialt altalanos ér-
tékrend alacsony iskolai végzettségl képvisel6i kdzul keriltek ki, mig a liberalisok
inkabb a 35 éven aluli kozépfokl végzettséggel rendelkez6 modernizaltak kozul,
akik az &ltalanos értékek szintjén a sikert, a flggetlenséget, a céltudatosségot és
az érvényesllést preferaltak.

3. 2001 - megvaltozott identitas?

Médosult-e a 21. szazad elején — s ha igen, milyen iranyban — a szlovakiai magyarok
politikai identitasa? Erre a kérdésre a Férum Kisebbségkutatd Intézet 2001 juniusa-
ban lefolytatott értékrendkutatasanak eredményei alapjan prébalunk valaszolni.

2001 juniusaban a politikai identitast kétféleképpen is vizsgaltuk:

1. A megkérdezettek kulonb6zd politikai értékrendekre jellemz6 allitasokat érté-
keltek aszerint, hogy melyikkel milyen mértékben értenek egyet.

2. A megkérdezetteknek két olyan kérdésre kellett valaszolniuk, amelyek politi-
kai identitasukra vonatkoztak.

Ez a két megkdzelités kulonbdz6 mddszertani alapokbdl indul ki, s a kapott ered-
mények is mas-mas elemzést igényelnek. Mindezt e helyen nem tartjuk fontosnak
részletezni, csupan a kdvetkezbket jegyezzik meg: mig a masodik megkozelités (ne-
vezzUk szubjektivnek) Iényege, hogy a feltett kérdésekre adott valasz egyben dnbe-
sorolast is jelent, az elsé megkozelitésnél (nevezziik objektivnek) a felsorolt allita-
sok értékelése alapjan a kutato tarja fel, milyen politikai értékrendeket képviselnek
a valaszaddk. A két megkozelitésnek nem okvetlenul kell egyforma eredményt hoz-
nia.?

Nézzik el6bb az objektiv megkdzelitést!

3.1. Objektiv megkozelités

Az alabbi tablazatban az a tizenkét standard kijelentés* lathat6, amelyet a megkér-
dezettek értékeltek. A mellettik szerepl6 két szamadat azt fejezi ki, hogy a megkér-
dezettek mekkora hanyada azonosult a felsorolt allitasokkal, illetve hany szazalékuk
adott semleges (nem egyetértd, de nem is elutasito) valaszt.
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1. tablazat. On milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel?

Egyetért’ | Semleges
Az iranyitas 0sszpontosuljon az allam kezében 61,0% 21,0%
Az egyénnek nagyobb felel6sséget kell véllalnia 73,0% 18,0%
Fontos a demokrécia és a sz6lasszabadsag 92,0% 7,5%
Fontos az allampolgari hliség 61,0% 28,0%
Fontos a hatarozott és erdskezl vezetd személyiség 76,0% 15,0%
Fontos a tiirelem, a nyitottsag és a megegyezésre valé hajlandésag 90,0% 8,5%
A nemzeti kisebbségeknek épp olyan jogokkal kell rendelkezniiik, 94,0% 4,0%
mint a tobbségi nemzet tagjainak
A tdbbségi nemzetnek joga van ahhoz, hogy a kisebbségek 10,0% 7,0%
hatranyara déntson
Szlovéakianak Eurépa felé kell kdzelednie 88,0% 10,0%
Szlovakianak 6nallé, semleges politikat kell folytatnia 30,0% 34,0%
Szlovakianak hidként kell fellépnie Nyugat és Kelet kozott 41,0% 38,0%
Szlovakianak kelet felé kell szévetségest keresnie 7,0% 19,0%

Megjegyzés: * A ,telies mértékben egyetért” és az ,inkabb egyetért” valaszok Osszesitett
eredményei.

Az 1. tablazatbdl tobb 6sszefliggés is kiolvashato:

— A tizenkét kijelentés kozll kilenccel tébben értettek egyet, mint amennyi az el-
utasiték é€s a semlegesek részaranya, tehat a megkérdezettek tébbsége az allita-
sok tobbségével egyetért.

— Ugyanakkor az egyetért6k részaranya valtozo: a kilenc értékitélet kozil a leg-
magasabb egyetértési részarany és a legalacsonyabb egyetértési részarany kozotti
kildnbség 53%. A legtdbben azzal értettek egyet, hogy a nemzeti kisebbségeknek
a tobbséggel egyenld jogok jarnak (94%); a legkevesebben azzal, hogy Szlovakia hid-
szerepet vallaljon Nyugat és Kelet kozott (41%). Ez is jelzi, hogy az egyetértések ér-
téke széles skalan mozog.

— Az elutasitok részaranya harom esetben haladta meg az egyetértékét (a tébb-
ségi nemzetnek joga van a kisebbségek rovasara donteni, Szlovakianak semleges
politikat kell folytatnia, Szlovakianak kelet felé kell szévetségest keresnie).

— Az egyetértdk részaranyanak csOkkenésével ndvekszik a semleges értékelések
részaranya.

Az elmondottak mar az elemzés legalacsonyabb szintjén is egyfajta ,homogén
heterogenitas”-ra utalnak, vagyis a megkérdezettek egyrészt valamiben nagyon ha-
sonlitanak egymasra, masban viszont kilénb6z6ek.

Nem egy-egy kiragadott értékitélettel valé egyetértéstdl valik valaki ilyen vagy
olyan politikai identitasiva, hanem a vallott értékek kombinacidjatdl. A mélyebb
elemzés, amelynek Iépéseit e helyen nem részletezziik, épp azt prébalta felderite-
ni, hogy léteznek-e ilyen kombinaciok, s ha igen, melyek ezek, s 6sszehasonlitha-
tok-e a kilencvenes években feltart politikai identitastipusokkal. Az eredményekbdl
két fontos kovetkeztetés vonhaté le.

1. A kilencvenes évekhez hasonléan a megkérdezettek 2001-ben is két nagy
csoportra oszlottak:

— a politikai értékrend szerint egyértelmien besorolhatok, és

— az egyértelmlen nem besorolhaték csoportjara.

A két csoport nagysaga viszont valtozott. Az egyértelmden besorolhaték részara-
nya 5%-kal zsugorodott (a kilencvenes években 53%, 2001-ben 49%), ami azt jelen-
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ti, hogy 2001-ben a szlovakiai magyarokon belll kevesebben rendelkeztek konzisz-
tens, kompakt politikai értékrenddel, ugyanakkor tébben azonosultak kulénbdzé,
esetenként nem is mindig 6sszeegyeztethetd politikai értékekkel.

2. Az a 49%-nyi megkérdezett, aki politikai értékrendje szerint egyértelmuien be-
sorolhaténak bizonyult, a kilencvenes évekhez hasonldéan Ujfent harom politikai
értékrendtipus hordozéja. De ez a harom értékrend mar nem felel meg teljes mér-
tékben a korabbi haromnak, vagyis a demokrata, a tekintélyelvi és a liberalis poli-
tikai értékrendnek. Nézzlik a konkrét eredményeket!

— A megkérdezettek 18,8%-a tartotta fontosnak a demokraciat, a szélasszabad-
sagot, az egyenl6 jogokat, a tlrelmet, a nyitottsagot, a toleranciat, a kompromisz-
szumkészséget, az Eurdpa felé kdzeledést é€s — itt jon a kilénbség a kilencvenes
évekhez képest — az egyén nagyobb felel6sségvallalasat.

— A kdvetkezb csoport, amelyet a megkérdezettek 18,6%-a alkotott, az allampol-
gari hliség, a semleges Szlovakia fontossdgat hangsulyozta, valamint azt, hogy a
demokraciaban a tdbbségi nemzetnek joga van a kisebbségek rovasara donteni,
Szlovakidnak pedig hidszerepet kellene vallalnia Nyugat és Kelet kozott.

— A 11,6%-ot kitevé harmadik csoport 6sszetarté értéke a hatarozott és erGske-
zU vezetd, valamint az allam kezében 6sszpontosuld iranyitas volt.

Mindezt 6sszefoglalva elmondhatd, hogy nemcsak csOkkent a konzisztens poli-
tikai értékrendl szlovakiai magyarok aranya, hanem a politikai értékrendjuk is mé-
dosult. A demokrata és a liberalis részlegesen 0sszeolvadt, ugyanakkor a tekintély-
elviiség kétfelé hasadt, mégpedig egy ,befelé iranyuld” tekintélyelviiségre (vagyis
milyen politikai értékek uraljak a hazai politikai hadszinteret) és egy ,kifelé iranyu-
16” tekintélyelviiségre (vagyis milyen szerepet téltsén be Szlovakia Eurépaban, mi-
lyen kilpolitikai irany lenne helyes). Onallé demokrata és 6néll6 liberalis értékrendti-
pus nem mutathatd ki a 2001-es reprezentativ mintan.

3. Tovabbi fontos dsszefliggés, hogy a kilencvenes évekhez képest nétt a tekin-
télyelviiek csoportja (akkor 18%, 2001-ben a befelé és kifelé iranyuld tekintélyelvi-
ek egylttesen 30%), a demokratak részaranya viszont csdkkent (akkor dnmagaban
26%, 2001-ben a liberalisokkal egyitt is nem egész 19%).

A 2001-es eredmények tehat azt hoztak, hogy a szlovakiai magyarok felének to-
vabbra sincs egyértelmlien definialhaté politikai értékrendje, azok kdzodtt viszont,
akiknek van, a tekintélyelviiek vannak tdbbségben a demokrata-liberdlisokkal szem-
ben. Még egyszer hangsulyozzuk, hogy ezek az eredmények a megkérdezettek on-
besorolasatol fuggetlenil generalddtak.

3.2. Szubjektiv megkozelités

Most pedig nézzik meg, milyen eredményekkel szolgalt a felmérés soran hasznalt
masodik megkdzelitésmod! Vajon az dnbesorolds eredménye egyezett-e a fentebb
feltartakkal? Annak tartjdk magukat az emberek, akik val6jaban (az altaluk vallott
értékek szerint)? A feltett standard kérdések és a rajuk adott valaszok abszolut és
szazalékos megoszlasa a 2. €s a 3. tablazatban lathato.
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2. tablazat. A politikdban gyakran beszéliink ,jobboldal”-rél és ,baloldal”-rél. On mi-

lyennek tartja magat?

Vélaszol6k szama Vélaszol6k részaranya
Egyértelmien baloldalinak 10 1,3%
Inkabb baloldalinak 54 7,1%
A kdzéputat valasztom 295 38,7%
Inkabb jobboldalinak 96 12,6%
Egyértelmden jobboldalinak 41 5,3%
Nem tudja 267 35,0%
Osszesen 763 100,0%

A megkérdezettek tébb mint egyharmada nem tudta besorolni magat még a legegy-
szerlbbnek tlindé kritérium, a bal- és jobboldalisag alapjan sem. Nagyjabol 8%-uk
baloldalinak, 39%-uk ,kdzéputas”’-nak, 18%-uk pedig jobboldalinak tartotta magat.
Mindkét sz€lsé irdnyzatnal észrevehetd némi bizonytalansag, hiszen az ,inkabb bal-
oldali”-ak és az ,inkabb jobboldali”-ak nyomtak a latban, egyértelmden baloldalinak
vagy jobboldalinak csupan 1,3%, illetve 5,3% vallotta magat. Legtdbben tehat ,ko-
zéputas”-nak tartottak magukat, ami ugyanugy jelenthetett a kdzéputas politikai ira-
nyultsaggal valé tényleges azonosulast, mint egyfajta bizonytalansagot is, amely ar-
ra késztethette a megkérdezetteket, hogy a ,legjobb Gt a k6zéput” logikajabol kiin-
dulva ezt a lehet6séget valasszak. Az dnmagukat valamely irdnyzathoz sorolok ara-
nya tehat az interpretacio fuggvényében 26% és 64% kdzott mozgott.
A harmadik kérdéssel tovabb prébaltuk finomitani a politikai 6énbesorolast.

3. tablazat. Az emberek kildnb6z8 politikai irdanyvonalakat képviselnek. Az aldbbiak
kozil Onhdz melyik all a legkdzelebb?

Vélaszolok szama Vélaszolok részaranya
Konzervativ 54 7,1%
Liberalis 129 16,9%
Szocialista 49 6,4%
Nemzeti 62 8,0%
Kommunista 7 1,0%
Egyéb 20 2,6%
Semmilyen 256 33,6%
Nem tudja 186 24,4%
Osszesen 763 100,0%

Amint az a 3. tablazatban lathatd, a megkérdezettek 42%-a valasztotta valamelyik
konkrét politikai értékrendet. Legtdbben liberalisnak vallottak magukat (17%), nem-
zetinek és konzervativnak nagyjabol ugyanolyan aranyban (8% és 7%), 3%-hoz kdze-
ledett az egyéb politikai értékrendliek hanyada, s a legalacsonyabb részaranyt a ma-
gukat kommunistanak tartok képezték.

Legalabb ennyire érdekes a megkérdezettek masik, 58%-nyi csoportja, amelyet
az 6nmagukat besorolni nem tudék és az 6nmagukat sehova sem sorolék alkottak.
A 3. téblazat mutatja, hogy minden harmadik valaszad6 sem a felsorolt, sem pedig
egyéb politikai értékorientaciéval nem azonosult, politikailag ,semmilyen”-nek tar-
totta magat. Tovabba minden negyedik megkérdezett nem tudta magéat besorolni a
megadott kategoriak szerint, nem tudta megmondani, melyik politikai értékrend all
hozza a legkdzelebb. Feltehetbleg annyit azonban tudtak, hogy igazabdl egyik sem
all hozzajuk tul kozel, ugyanakkor egyik sem teljesen idegen, hiszen maskulénben
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6k is valaszthatték volna a ,semmilyen” értékorientaciét. Mindenesetre a politikai
értékrend vizsgalatanak szubjektiv megkozelitésmaddjanal is eldsejlik az objektiv
megkozelitésnél tapasztalt kétpdlusos elrendezédés: vannak, akik egyértelmden be-
soroljak magukat, és vannak, akik bizonytalanok az énbesorolast illetéen. Sét van-
nak, akik nemcsak bizonyos politikai értékeket utasitanak el (lasd 1. tablazat), ha-
nem magat a politikat is elutasitjak — ez pedig mar egy harmadik képz6dmény (ira-
sunk utolsé részében roviden foglalkozunk vele). Persze ne feledjik, hogy ez a szub-
jektiv megkozelitésmod dnbesoroldson alapul, s ez nem mindig fedi a valés érték-
rendet. Nem mintha az emberek tudatosan hazudnanak, inkébb arrél van sz6, hogy
bizonyos értékek, elvek kdzelebb allnak hozzajuk, de hogy ezek milyen értékrend ré-
szei, azt nem mindig tudjak, s nem is tartjak fontosnak tudni.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a kétféle dnbesorolas kdzotti kapcsolatot! Ezt a
4. tablazat szemlélteti.

4. tablazat. Az egyes politikai értékrendeket képvisel6k politikai ,irany” szerinti meg-
oszlasa

Baloldali Kozép Jobboldali
Konzervativ (7,1%) 12,0% 41,0% 47,0%
Liberalis (16,9%) 8,0% 48,0% 44,0%
Szocialista (6,4%) 49,0% 38,0% 13,0%
Nemzeti (8%) 9,0% 49,0% 42,0%
Semmilyen (33,6%) 4,0% 81,0% 15,0%
Nem tudja (24,4%) 16,0% 72,0% 12,0%

Megjegyzés: “ Délttel szedve jeldltik az adott értékrendre leginkabb jellemz6 irdnyldak részaranyat

Meglehetésen sokszinl kép térul elénk, tele érdekes kombinacidval. Valamennyi
politikai értékrend esetében megtalalhatok mind a harom ,irany” képvisel6i, a bal-
oldaltél a kdzépen keresztiil a jobboldalig. Az elsé négy értékrendnél 47% és 49%
kozott mozog a ,féaramlat”: a konzervativ jobb, a szocialista bal, a liberalis kdzép
és a nemzeti kdzép. Ugyanakkor mind a négynél jelen van egy kisebb, de hanyadat
tekintve azért tetemes csoport: a konzervativ kdzép, a szocialista kdzép, a liberalis
jobb, a nemzeti jobb. S akkor még nem beszéltink a legkisebb, de mégiscsak léte-
z6 csoportokrol: konzervativ bal, liberdlis bal, szocialista jobb, nemzeti bal.
Ugyanez érvényes azokra is, akik sajat bevallasuk szerint semmilyen politikai ér-
tékrenddel nem azonosulnak, illetve nem tudjak magukat besorolni. Mindketténél a
kd6zép dominal, de azért vannak bal- €s jobboldaliak is. Az, hogy a semmilyen politikai
értékrendliek 81%-a €s a magukat besorolni nem tudék 72%-a egyben kdzéputasnak
tartjia magat, minimum harom kérdést vet fel: 1. ha valéban a kdzép képviselbi, akkor
valamilyen szinten mégiscsak be tudjak sorolni magukat, s ennél fogva valamiféle po-
litikai értékrenddel is kell rendelkeznilk; 2. ha val6ban egyik politikai értékrend sem a
sajatjuk, s besorolni sem tudjak magukat, akkor a ,k0z€ép” szamukra tényleg csak az
arany kdzéputat, nem pedig politikai iranyt jelent; 3. az egyik értékrenddel sem azono-
sulas és a besorolasi képtelenség valdjaban nem azt jelenti, hogy ezek az emberek
semmilyenek vagy maguk sem tudjak pontosan, hogy milyenek. Inkabb két tovabbi po-
litikai identitastipust jelent, mégpedig a politikat tudatosan elutasitokét és a politika-
ilag bizonytalanokét-tudatlanokét. Persze az is eszlinkbe juthat, hogy a 4. tablazat az
Onbesorolas technikdjanak csédje vagy pedig az értékek zavaranak bizonyitéka. Hogy
mindezeket legalabb részben elddnthessik, érdemes gyorsan visszatérni a kordbban
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felsorolt értékitéletekhez, s megnézni, hogyan kapcsolédnak a politikai értékrendek
Onbesorolas altal nyert hordozéihoz. Vagyis az a kérdés, hogyan viszonyulnak ezekhez
a kijelentésekhez azok, akik magukat konzervativnak, liberadlisnak, szocialistanak,
nemzetinek, semmilyennek és bizonytalannak tartottak, illetve hogyan viszonyulnak a
feltart demokrata-liberalis és tekintélyelvi értékrendtipusokhoz.

3.3. A politikai értékrendtipusok és hordozdik

Az 5. és a 6. téblazatban az attekinthet6ség kedvéért csak végeredményeket
k6zoltlnk,® valamint az 5. tablazatban a befelé iranyulé és a kifelé iranyul6 tekin-
télyelviiséget mddszertani megfontolasbdél 6sszevontuk. A mindkét tablazatban sze-
repl6 f6 szimpatizansok és tovabbi szimpatizansok kifejezés azokat a megkérdezet-
teket fedi, akik atlagon fellli egyetértést tandsitottak az adott értékitélettel. Ameny-
nyiben toébb ilyen is volt, az atlagon feliili legmagasabb egyetértés jelenti a f6 szim-
patizanst, a t0bbiek a tovabbi szimpatizansok. A ,legmarkénsabb” kifejezés arra
utal, hogy a szimpatizansokként feltliintetettek mellett masok is egyetérthetnek-
egyetértenek az adott értékitélettel, de kisebb mértékben, mint a szimpatizansok.

5. tablazat. A tekintélyelviiség megnyilvanulasainak legmarkansabb hordozoi

F6 szimpatizans | Tovabbi szimpatizdnsok

Az iranyitas 6sszpontosuljon az allam kezében Szocialistak | Nem tudjak besorolni magukat

Nemzetiek

Semmilyenek

Fontos az allampolgéri hliség Szocialistak Nemzetiek

Semmilyenek

Fontos a Hatéarozott és eréskezli vezetd Szocialistak -
személyiség” Semmilyenek

A t6bbségi nemzetnek joga van ahhoz, hogy a Nemzetiek Szocialistak

kisebbségek hatranyara déntsén Nem tudjak besorolni magukat

Szlovakianak 6nallé, semleges politikat kell Nemzetiek Szocialistak

folytatnia Nem tudjdk besorolni magukat

Szlovakianak hidként kell fellépnie Nyugat Nemzetiek | Nem tudjak besorolni magukat

és Kelet kozott Konzervativok

Szocialistak

Megjegyzés: "Ebben a kérdésben nagyon kiegyenslulyozott volt az egyetérté valaszok megosz-
lasa, az atlagtél szamitott +3 €s -2 intervallumban oszcillalt.

6. tablazat. A demokrata-liberdlis értékrend megnyilvanulasainak legmarkansabb

hordoz6i
F6 szimpatizans | Tovabbi szimpatizansok

Az egyénnek nagyobb felel6sséget kell vallalnia Liberélisok Konzervativok
Fontos a demokrécia és a szélasszabadsag Konzervativok Liberalisok
Nemzetiek
Fontos a tiirelem, a nyitottsag és a megegyezésre Liberélisok Konzervativok

valé hajlandésag
A nemzeti kisebbségeknek épp olyan jogokkal kell Konzervativok Liberélisok
rendelkezniiik, mint a tdbbségi nemzet tagjainak Nemzetiek
Nem tudjék besorolni magukat
Szlovakianak Eurépa felé kell kdzelednie Konzervativok Liberalisok
Nemzetiek

A két tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy:
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1. A demokrata-liberalis politikai értékrend hordozéi els6sorban azok, akik az 6n-
besorolaskor konzervativnak €s liberadlisnak nevezték magukat.

2. A tekintélyelvi politikai értékrend hordozéi els6sorban azok, akik szocialista-
nak és nemzetinek tartjak magukat.

3. Nagyon érdekes az utolsé két csoport, a semmilyenek is és a magukat beso-
rolni nem tudék. Ok leginkabb a beazonositatlan értékrendliekkel fedik egymaést.
Ugyanakkor a semmilyenek is, és a magukat besorolni nem tudoék is hajlanak mind
a tekintélyelviiség, mind a demokrata-liberalis értékrend felé, amibél arra kovetkez-
tethetlink, hogy heterogén, belll tovabb rétegz6d6é népességet alkotnak. Ennek pon-
tositasat a rendelkezésiinkre allé adatok kis elemszama miatt nem tudtuk elvégez-
ni. Annyi azonban az 5. és 6. tablazatbdl is kiderll, hogy a semmilyenek is, és a ma-
gukat besorolni nem tudok is — bar folyton érvényes, hogy nem koétddnek egyetlen
Jlisztan” elklénll6 értékrendhez sem — inkabb a tekintélyelviiséget prezental6 érték-
itéletek szimpatizansai, vagyis (talan) inkabb tekintélyelviiek, mint demokrata-libera-
lisok. S ez részben bizonyitja, hogy amikor értékekrdl van szé, nincsen ,,semmilyen”
értékrend (vagyis abszolut értékmentes ember), esetleg csak vegyes, kaotikus, ami
oda vezet, hogy hordozéi tényleg nem tudjak besorolni magukat. De nem szlUkséges,
hogy 6nmaguk definialjak magukat. Végs6 soron Ugyis a politikai értékorientaciokhoz
valé viszonyulasuk sorolja be 6ket, fuggetlendl attél, minek tartjdk magukat.

Végezetiil tekintsiik meg, kik alkotjak:

— a demokrata-liberdlis politikai értékrend bazisat képezd, magukat konzervativ-
nak és liberalisnak vallék csoportjat;

— a tekintélyelvl politikai értékrendbdl épitkez6, magukat szocialistanak és nem-
zetinek tartok csoportjat;

— az egyértelmlen nem besorolhatdkat vagy masképpen a beazonositatlan poli-
tikai értékrendlieket alkotd, sajat bevallasuk szerint semmilyen politikai értékrend-
del azonosulni nem tudok és a magukat besorolni nem tudék csoportjat.

Tobbféle jellemzét is megvizsgaltunk, de a 7-9. tablazatban csak azokat k6zol-
juk, amelyek statisztikai 6sszefliggést mutattak a vizsgalt csoportokkal. A két jobb-
oldali oszlopban lathaté kérdést (Tagja-e valamelyik politikai partnak? Kire szavazott
az 1998-as parlamenti valasztasokon?) a politikai értékrend gyakorlati megnyilvanu-
lasai kozé soroljuk, ezért tartottuk fontosnak, hogy szerepeljenek az elemzésben.

7. tablazat. A demokrata-liberalis értékrend hordoz6i (19%)

Onbesorolas | Demografiai jellemzék Tagja-e valamelyik | Kire szavazott az 1998-as
partnak? vélasztasokon?
Konzervativ 55% férfi — 45% né 5,6% MKP-tag 86% MKP-tag
A ndvekvod iskolai végzettséggel 94,4% nem tag 11% nem szavazott
csokken az aranyuk 4% nem emlékszik
Liberalis 60% férfi — 40% nd 16% MKP-tag 78,3% MKP-tag
Elsésorban a fiatalok és a 84% nem tag 7% SDK-tag
kozépkortak dominalnak, a 2% masra szavazott
fels6foku végzettségliek 11% nem szavazott
fellillprezentaltak

A kilencvenes évek aranylag tisztan kikristalyosodott demokrata és liberalis politikai
értékrendtipusahoz képest a 2001-ben dsszeolvadd, dsszefon6dd értékrendként meg-
jelené demokrata-liberalis politikai értékrend konzervativ és liberalis hordozéi jellemzé-
iket tekintve is kissé felemasak. A konzervativok és liberalisok kdzds vonasa a férfiak
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dominanciaja, az, hogy tobbségik nem parttag és ugyancsak tébbségiik 1998-ban az
MKP-ra adta szavazatat. De ezeken a kdz0s vonasokon belll is — az els6, a férfi do-
minancia kivételével — heterogenitas mutatkozik: egy ,zaszl6” alatt allnak a tdbbsé-
glkben inkabb altalanos iskolat és szaktanintézetet végzettek az érettségizettekkel,
valamint az 6sszes tdbbi csoportnal magasabb aranyban megjelend egyetemi végzett-
ségliekkel. Igaz, hogy a konzervativoknal és a liberalisoknal is dominal a partonkivili-
ség, de a liberalis MKP-tagok haromszor annyian vannak, mint a konzervativ MKP-
tagok. S bar a demokrata-liberalis értékrend hordozéinak mindkét ,pélusa” tobbségé-
ben az MKP-ra szavazott, a konzervativok 8%-kal tébben szavaztak ra, s mas partot
nem valasztottak. A liberalisok az MKP mellett az SDK-ra is voksoltak.

8. tablazat. A tekintélyelvi értékrend hordoz6i (30%)

Onbesorolas | Demografiai jellemzék Tagja-e valamelyik | Kire szavazott az 1998-as
partnak? vélasztasokon?

Szocialista 61% férfi — 39% né 4% MKP-tag 78% MKP

Inkabb kdzépkoriak és idésebbek 96% nem tag 12% SDK

Inkabb altalanos iskolat és 2% SDL

szaktanintézetet végzettek 2% nem szavazott

6% nem emlékszik

Nemzeti 47% férfi — 53% nd 8% MKP-tag 84% MKP

Leginkabb kozépiskolat végzettek 92% nem tag | 10% mas partokra (HZDS,

SDK, SDL)

6% nem emlékszik

A vizsgalt mutatok szerint a tekintélyelvl értékrend hordoz6i sem alkotnak homogén
egységet. Az értékrend két pillére a magukat szocialistanak és nemzetinek nevezok.
A szocialistak inkabb a 35 évnél idésebbek és az alacsonyabb iskolai végzettségu-
ek kozul kerllnek ki, s inkabb férfiak. A nemzetiek esetében a kor nem jatszik sze-
repet, iskolai végzettségik viszont magasabb a szocialistakénal, s tobb kozottik a
né — s6t, a nemzetieknél néi dominancia mutatkozik. A nemzetiek kdzott kétszer
annyi az MKP-tag, mint a szocialistak kozott, s tdbben is szavaztak az MKP-ra.
Ugyanakkor a szocialistakhoz hasonléan mas partokra is szavaztak.

9. tablazat. Az egyértelmiien nem besorolhatok (51%)

Onbesorolas

Demogréafiai jellemzék

Tagja-e valamelyik
partnak?

Kire szavazott az 1998-as
valasztasokon?

Semmilyen 42% férfi — 58% nd 3% MKP-tag 67% MKP
A noévekvé iskolai 97% nem tag 7% SDK, SDL

végzettséggel csOkken 17% nem szavazott

az aranyuk 9% nem emlékszik

Nem tudja 39% férfi — 61% n6 6% MKP-tag 72% MKP
Kétharmaduk altalanos 97% nem tag 8% mas partokra (HZDS,

iskolai végzettségli SDK, SDL, ZRS)

15% nem szavazott
7% nem emlékszik

Az egyértelmlen nem besorolhaté politikai értékrendlek, akik a szlovakiai magya-
rok masik nagy csoportjat alkotjak, nagyrészt azokkal azonosak, akik az énbesoro-
laskor semmilyennek vallottak magukat, vagy nem tudtak, hova is tartoznak. Persze
lattuk, hogy azért ez nem teljesen igaz, hiszen a tekintélyelvli értékek egylttese
mintha kbzelebb allna hozzajuk. Politikailag tehat 6k sem teljesen ,érintetlenek”.
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Tovabbi érdekessége a semmilyeneknek és a magukat besorolni nem tudéknak,
hogy bar az értékitéletekhez vald viszonyulasuk szintjén éppen azért kerlltek ugyan-
abba a nagy csoportba, mert nincs kdz6s nevezdjik, a vizsgalt mutatok szerint még-
is homogénebbek, mint a demokrata-liberalisok €s a tekintélyelviek, akiknek pedig
volt kdzds nevezbje, mégpedig a hasonlé politikai értékrend.

Végezetll nézzik, kik is 6k? Lényegesen tdbb kdztik a nd, mint a férfi. Jellem-
z0 az alacsonyabb iskolai végzettség (koztlk taldlhaté a legtdbb altalanos iskolai
végzettségli). Eletkorukat tekintve ugyanigy lehetnek fiatalok, mint kézépkoriak
vagy idésebbek. Nagy tdbbségiik nem parttag, bar akadnak koztik is MKP-tagok —
a semmilyenek 3%-a, azok kozll pedig, akik nem tudtdk magukat politikailag beazo-
nositani, 6%! A semmilyenek kdzll kevesebben valasztottak az MKP-t, de mindkét
csoport szinte azonos részaranyban szavazott mas partokra is; s ugyancsak kis el-
térés van a nem szavazOok hanyada kozott. Ez 15-17% koril mozog, ami azt jelenti,
hogy épp koziiluk kerult ki a legtébb nem szavazd (pontosabban lasd a melléklet 2.
tablazatat).

3.4. Konkluzié

Osszegezzilk hat az elmondottakat. Arra a kérdésre, hogy a kilencvenes évekhez ké-
pest 2001-re valtozott-e a szlovakiai magyarok politikai identitasa, a valasz: igen.
Az adatokbdl kiolvashaté valtozas tdbbiranyd:

1. Csdkkent a konzisztens, kompakt értékrendlek részaranya, ezzel egyidejlileg
ndvekedett az egyértelmlen nem definialhatoé értékrendliek részaranya.

2. Nem mutathato6 ki a korabbi ,tiszta” demokrata €s ,tiszta” liberdlis politikai
értékrend, csak a ketté kombinacidja. A demokrata-liberalis értékrend sllya csOk-
kent, a tekintélyelvlié pedig névekedett.

3. Mind a kompakt értékrendlekre, mind az egyértelmlen nem definidlhatd ér-
tékrendliekre jellemz6 az a jelenség, amit a homogén heterogenitads fogalma fed a
leginkabb. Ez 2001-ben sokkal er6sebben jelentkezett, mint a kilencvenes években.
Arrél van sz6, hogy mindkét csoporton belll 1étezik egy rendezé elv, amelynek alap-
jan a vizsgélt népesség nagyjabdl egyik fele az egyik csoportba, mésik fele pedig a
masik csoportba tartozik, s ebbdl levezetve mindkét csoport homogén. A kompakt
értékrendliek rendezd elve a bizonyos konkrét értékcsoportok iranti fogékonysag. Az
egyértelmlien nem definialhaté értékrendliek rendezé elve pedig épp ennek fordi-
tottja, vagyis nem a kompakt értékrendekkel, hanem a kllénbdz6 értékcsoportokba
tartozo, tehat egymasnak akar ellentmond6 értékekkel valé azonosulas. Ugyanak-
kor a kompakt értékrendliek, valamint az egyértelmiien nem definialhatd értékren-
dliek is ezen a konkrét rendezd elven tidl nagyon sokfélének, nagyon heterogénnek
mutatkoznak. S itt nemcsak arra gondolunk, hogy a kompakt értékrendleken bellil
vannak demokrata-liberalisok és tekintélyelviek, az egyértelmlen nem definidlhaté
értékrendliek kozott pedig a tekintélyelv felé hajlok, demokrata-liberalis értékrend
felé hajlok, kaotikusok és bizonytalanok — vagy ha ugy tetszik, semmilyenek és ma-
gukat besorolni nem tuddk —; hanem ezeknek a csoportoknak a sokszinlségére,
amelyet néhany mutatéval probaltunk illusztralni. Ennek a heterogenitasnak gyakor-
lati kbvetkezménye érdekellentétekben nyilvanulhat meg.
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A kovetkezd kérdés, hogy mit jelent ez a heterogenitds. Fokoz6do értékzavart?
Az értékek valsagat? Anémiat? Vagy egyszerlien csak a vizsgalt népesség sokszinu-
ségét? Erre a kérdésre a fenti adatok tikrében lehetetlen pontos €s felelsségtel-
jes vélaszt adni. Egy dologban vagyunk csak biztosak, hogy nem |étezik egy €s oszt-
hatatlan szlovakiai magyarsag, hanem sokszinl szényegként takarjuk be Szlovakia
déli részét. A tobbi inkdbb csak ellenbrzésre var6 hipotézis. Mert bizonyara van ér-
tékvalsag és értékzavar is; a f6 kérdés viszont az, hogy kiket sllyt a leginkabb, s
ennek milyen kdvetkezményei lehetnek a politikai identitas alakulasa s annak gya-
korlati megnyilvanulasai (valasztasi hajlanddésag, milyen partot valasztanak stb.)
szempontjabol.

S van még egy kérdés, amely idekivankozik. Megprébaltunk képet adni arrdl, ho-
gyan alakult a szlovakiai magyarok politikai identitdsa a kilencvenes évek és 2001
kozott. Azota eltelt 6t fontos év, amelynek eseményei kihathattak a politikai identi-
tas tovabbi alakulasara. Akkor tehat milyen a szlovakiai magyarok jelenlegi politikai
identitdsa? Sajnos, erre a kérdésre egyaltaldan nem tudunk vélaszolni, mivel ilyen jel-
legli kutatast 2001 6ta nem végeztiink, a kdzvélemény-kutatasok pedig nem errél
szélnak. A kozeljovében azonban talan méd nyilik majd egy komplex szlovakiai ma-
gyar értékrendkutatdsra. Csak reménykedilink, hogy ennek szilkségességérol a tisz-
telt olvasét is sikerilt meggy6znink.

4., Kit és miért nem érdekel a politika?

Az eddig elmondottak soran tdbb helyen is jeleztliink, hogy a politikailag bizonytala-
nokon Kivil vannak, akik tudatosan elutasitjak a politikat (bar réluk is kiderllt, hogy
azért 6k sem teljesen értékmentesek). Irasunk utolsé részében vellik kiilon szeret-
nénk foglalkozni. Mar csak azért is, mert a 2006 tavaszan lefolytatott kvalitativ
kutatasoknak® koszonhetben rdéluk egészen friss informaciok allnak rendelkezé-
stinkre, amelyek Ujfent bizonyitjak, mennyire sokrétl, bonyolult, ugyanakkor komp-
lex jelenség a politikai identitas és annak haritasa.

A vizsgalati alanyok érdekl6dését a politika irant leginkabb szocidlis helyzetik,
koruk és iskolazottsaguk hatarozza meg, mégpedig a kovetkezéképpen:

— Minél rosszabb a szocidlis helyzetiik, annal kevésbé érdekli 6ket a politika (a
munkanélkulieket kevésbé, mint a gazdasagilag aktivakat vagy a nyugdijasokat).

— A fiatalabbakat kevésbé érdekli a politika, mint a kézépkorlakat vagy az id6-
sebbeket.

— Az iskolazottabbakat jobban érdekli, mint az altalanos iskolai, illetve szaktan-
intézeti végzettséglieket.

Ezek a tényezbk kilonbdz6képpen erdsithetik egymast. A legrosszabb kombing-
ci6 a munkanélkuliség, a fiatal kor és az olyan lakhely, ahol hosszl tavon sem le-
het munkat taldlni, mint pl. a kozép- és kelet-szlovakiai alanyok esetében. Oket a
politika egyaltalan nem érdekli.

Az alanyok neme 6nmagéban nem befolyasolja a politikai érdeklédést. igy a nék
politikai érdekl6dése a férfiakéhoz hasonléan megoszlik. A nék kozil leginkabb a
nyugat-szlovakiai, iskolazottabb, dolgoz6 és kdzépkoru, illetve idésebbek figyelik a
politikat. Legkevésbé a kdzép- és kelet-szlovakiai munkanélkili nék, kozulik is a fi-
atalok és az idésebbek.
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Az életkor befolyasolja a politika iranti érdeklédést. Altalaban elmondhatd, hogy
a fiatalabbakat kevésbé érdekli a politika, mint a kdzépkoruakat és az idésebbeket.
Az iskolazottabb, még egyetemista vagy mar dolgozé fiatalokat, féleg Nyugat-Szlova-
kiaban jobban érdekli a politika, mint a masik két régio fiataljait vagy a nyugat-szlo-
vakiai alacsonyabb iskolai végzettségl fiatalokat.

A munkanélkuliség ténye er6sen befolyasolja a politika iranti érdeklédést, féleg
Kozép- és Kelet-Szlovakiaban. Minél hosszabb ideje munkanélkilli valaki, annal ke-
vésbé érdekli a politika. Legkevésbé azonban a fiatal munkanélkilieket érdekli,
akiknek egy csoportja a szil6k és a tagabb kérnyezet sorsabdl kiindulva kilatasta-
lannak latja a helyzetét, a masik csoport pedig azon lUgykddik, hogy elmehessen, el-
menekilhessen ezekrél a tajakrél, lehetbleg kulfoldre.

A vegyes csaladban él6k politika iranti érdekl6dését a fenti tényez6k befolyasol-
jak. Tehat 6nmagaban az, hogy valaki vegyes csaladban él, nem hatarozza meg egy-
értelmUen a politika iranti érdekl6dését.

Kit és miért nem érdekel a politika? Ha valakit nem érdekel a politika, annak ha-
rom f6 oka mutatkozik:

1. Egyszerlien nem érdekli (mert mas dolgok jobban érdeklik, pl. a tanulas, a ku-
tydja, a csaladja, a kertje stb.). Ennek okan nem is figyeli a tdrténéseket, s mivel
nem figyeli, nem is érti. S mivel nem érti, Gjfent meger6sddik benne az az érzés,
hogy a politika atlathatatlan, nem neki val6, neki ,ez magas”. Ez leginkabb az isko-
lazatlanabbak egy részére jellemzd, korra valo tekintet nélkil. Ami nagyon érdekes,
hogy amennyiben csak a manifeszt tartalmakra koncentralunk, dgy tlinhet, hogy a
politika iranti k6zOmbdsség eme oka inkdbb a nbkre s a legfiatalabb férfiak egy ré-
szére tipikus. Am a latens tartalmakat vizsgalva kideril, hogy a kdzépkoru férfiak
egy részét is ez jellemzi. A kilénbség csak abban nyilvanul meg, hogy a nék és a fi-
atal, husz év koruli férfiak ezt nyiltan megmondjak, ezzel szemben az ennél idésebb
férfiak mas okok mogeé rejtik ezt az elsédleges magyarazatot. Mintha nem tartanak
,férfiasnak”, hogy csak Ugy kerek perec bevalljak, hogy 6ket a politika 6nmaga mi-
att nem érdekli, nem vonzd dolog szadmukra.

2. Mert élethelyzetébdl adéddéan mas, szerinte Iétfontossdgl kérdésekkel kell
foglalkoznia, a politika pedig nem létfontossagu. Ez leginkdbb a munkanélkuliekre
jellemzd. Egy résziknél azonban a kimondott ok mdgoétt kimondatlanul ott rejlik a
meggy6z6dés, hogy a politika Ugysem tud nekik segiteni, s6t, nem is akar, s val6-
jaban ezért nem érdeklédnek iranta. Ezek az emberek kinyilatkoztatott politika iran-
ti k6zOmbosséglk ellenére sokkal tajékozottabbak az el6z6 csoportnal, ami szintén
jelzi, hogy 6ket azért valahol mégis érdekli a politika, csak mar csalédtak benne,
egyfajta dnvédelmi mechanizmusbdl kiindulva nem akarnak vele tovabb foglalkozni.

3. Mert a politikdban és a politikusokban nem lehet megbizni. Ez a leggyakoribb
indoka a politika iranti k6zOmbdsségnek, illetve az irdnta val6 ellenséges érzllet-
nek, mert olyan is el6fordul, féleg a férfiak kdrében, korra és szocidlis helyzetre va-
16 tekintet nélkil. (,Félrevezetnek, a politika szinhaz, és a szinhaz nem érdekel.”)

A fiatalok egy részére jellemz6 tovabba egy tudatosan kiépitett politikaellenes
magatartas, ami a politika ignoralasaval jar egyiitt. Ennek nincs minden esetben
ideoldgiai alapja, inkabb egyfajta dacot, alternativ, a felnéttektél eltéré viselkedés-
médot akar kifejezni. Ezek a fiatalok mar a politika szé hallatan is (gy reagalnak,
mintha tlzes vashoz kellene nydiniuk.
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Jegyzetek

1. Els6ésorban a kovetkez6 felmérésekrél van sz6:

1. értékrendkutatas — 2001. jlunius

2. kdzvélemény-kutatasok — 2002. aprilis, 2003. majus, 2006. aprilis, 2006. majus

3. kvalitativ felmérések — 2003. majus, 2006. marcius—aprilis

Valamennyi felmérés Szlovakia déli részén zajlott, s a célcsoportot minden esetben az ott
€16 feln6tt szlovakiai magyar allampolgarok képezték. A kérdbivvel torténé adatgyljtések
esetében 800 f6s, nem, kor, iskolai végzettség, teleplléstipus és teleplilésnagysag sze-
rinti reprezentativ mintaval dolgoztunk. Itt jegyezném meg, hogy a szlovakiai kdzvélemény-
kutatasok altalaban 1000-1200 f6s reprezentativ mintaval dolgoznak, s természetesen
szlovakiai magyarokat is megszélitanak, am csupan lélekszamaranyuknak megfeleléen. A
kvalitativ felmérések alanyait mindig a kutatas céljanak megfelel6 szempontrendszer
alapjan allitottuk dssze.

A kutatasokrol és eredményeikr6l bévebben lasd Lampl Zsuzsanna: A sajat dtjat jaro gyer-
mek. Pozsony, Madach-Posonium, 1999.

Ismert példa: altalaban senki sem vallja magat rasszistanak, de ha megnézzik, ki milyen
értékeket vall, 6nbesorolas nélkil is tudjuk, kivel allunk szemben.

Standard abban az értelemben, hogy kérddives adatfelvétel sordn a politikai identitast
leggyakrabban ezekkel az értékitéletekkel szoktak vizsgalni.

Az elemzéshez szolgéld adatok egy része megtaldlhaté a mellékletben.

A célcsoportok a kovetkezdk voltak: nék, fiatalok (18-30 évesek), munkanélkiliek, ve-
gyes csaladban él6k (vegyes nemzetiségl sziilok gyermekei/vegyes hazassaghan €élok, il-

letve mindketté szempontnak megfelelé alanyok). Osszesen hét vizsgalat zajlott.

Melléklet

1. tablazat. A felsorolt értékitéletekkel egyetérték részaranya a magukat konzerva-

tivnak stb. tartok kdzott

Teljes | Konzervativ | Liberdlis | Szocialista | Nemzeti | Semmilyen | Nem
minta tudja
Az irdnyitas 6sszpontosuljon az allam | 61,0% 51,0% | 43,0% 79,6% | 65,6% 65,0% | 67,0%
kezében
Az egyénnek nagyobb felelésséget 73,0% 79,0% | 86,5% 68,0% | 73,7% 70,6% | 72,0%
kell vallalnia
Fontos a demokrécia és a 92,0% 98,0% | 97,0% 92,0% | 96,8% 88,0% | 89,0%
sz6lasszabadsag
Fontos az &llampolgari hiiség 61,0% 53,0% | 54,0% 83,6% | 69,0% 62,6% | 55,0%
Fontos a hatérozott és er6skezli 76,0% 76,0% | 73,7% 79,0% | 75,5% 79,0% | 75,5%
vezetd személyiség
Fontos a tiirelem, a nyitottsag és a 90,0% 91,0% 95,4% 85,4% | 89,0% 87,5% | 88,4%
| megegyezésre vald hajlandésag
A nemzeti kisebbségeknek épp olyan | 94,0% 100,0% | 96,0% 88,0% | 95,0% 92,0% | 95,0%
jogokkal kell rendelkezniiik, mint a
tobbségi nemzet tagjainak
A tdbbségi nemzetnek joga van 10,0% 7,5% 7,0% 12,8% | 15,0% 10,4% | 11,8%
ahhoz, hogy a kisebbségek
héatranyara dontsén
Szlovakianak Eurépa felé kell 88,0% 95,0% | 91,0% 84,0% | 90,0% 56,7% | 85,0%
kbzelednie
Szlovakianak 6nallo, semleges 30,0% 28,0% | 18,7% 38,7% | 48,0% 29,0% | 33,6%
politikat kell folytatnia
Szlovakianak hidként kell fellépnie 41,0% 44,7% | 25,0% 43,5% | 53,5% 39,0% | 47,0%
Nyugat és Kelet kdzott
Szlovakianak kelet felé kell 7,0% 7,3% 5,4% 8,3% 3,4% 3,9% | 12,6%
szbvetségest keresnie
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2. tablazat. A magukat konzervativnak stb. tartok jellemzéi a vizsgalt mutatok szerint

Konzervativ | Liberalis Szocialista | Nemzeti Semmilyen | Nem tudja

Nemek dominancidja Férfi Férfi Férfi N6 N6 N6
Kor Nem Fiatal és Kdzépkora Nem Nem Nem
jellemzé | kdzépkord | és idbésebb |  jellemzd jellemzé jellemzé

Iskolai végzettség Inkabb Inkabb Inkabb Inkabb Inkabb | Nagyrészt
alacsonyabb | magasabb | alacsonyabb | kdzépfoku | alacsonyabb alapfoku

Parton kiviliek 94,4% 84% 96% 92% 97% 97%
MKP-ra szavazott 86% 78% 78% 84% 67% 72%
Masra szavazott 0% 9% 14% 10% % 8%
Nem szavazott 4% 11% 2% ? 17% 15%

ZSUZSANNA LAMPL
PouTICAL IDENTITY OF HUNGARIANS LIVING IN SLOVAKIA

The main topic of the study is the political identity of Hungarians living in Slo-
vakia. In the first part the author shortly summarises what kind of identity
types characterised the 90s, than in the second part of the study he analyses
the state of political identity in 2001 and the changes comparing with the 90s.
The author also analyses the characteristics of political identity types. In the
third part, on the basis of the newest research, he introduces what factors
influence interest towards politics and who are those who consciously refuse
politics.





