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sat Fehér Jozsef tanulmanya koveti, aki
Nagytarkany muvel6déstorténeti rajzat az iro-
dalomtorténeti vonatkozasok koré rendezi —
Balassi Balint két6désétél az iskolatdrténe-
ten keresztul egészen napjaink eseményeiig.
Figyelemre mélté a minden kézdsség életét
meghataroz6 egyéniségek szerepének hang-
sllyozasa, nagytarkanyi, ,példaértéki élet-
utakon” keresztul. Szorosabban kétédnek az
anyagi kultirahoz a kovetkezé fejezetek.
Bdéna Bernadett és Pall Istvan a telepllés né-
pi épitészeti képét rajzolja meg, a lakbhazak
mellett természetesen a gazdasagi éplletek
jellemzdit is, de figyelmet szentelnek a ter-
mészeti kdrnyezet kindlta épitéanyagoknak
és a kornyezetbdl kovetkezd telepllésszer-
kezeti adottségoknak is. Viga Gyula és
Visz6czky llona tanulmanyanak az adja a té-
majat, ami minden telepllés életének alap-
veté meghatarozoja: az ott €l6 népesség ho-
gyan, mire, milyen eredménnyel hasznalja
kornyezetét, mukddik-e a kdzdosség termé-
szethez vald igazodast bizonyos mértékig
mindenképpen megkovetel6 modellje. A ha-
tarhasznalatra fokuszalé elemzés a hagyo-
manyos gazdalkodas keretei kdzdtt elemzi
Nagytarkéany gazdalkodasat, nagyjabdl a szo-
vetkezetesités idészakaig, de érintlegesen
még azt a korszakot is vizsgalat ala veszik. A
hatarban termesztett, mas vidéken is altala-
nos noévényfajtak mellett a szerz6k bemutat-
nak egy ritka, csak a vidékhez kdthetd jelleg-
zetességet is, a Tisza-kertek haszonvételi le-
het6ségeit. Valdjaban ez a tajhasznalati for-
ma ad a bodrogkozi gazdalkodasnak sajatos
arcot, a gyimolcs minden gazdasagnak a Ti-
sza-kertek termékenysége miatt lehetett sza-
mottevd bevételi forrasa. A telepllés (és kor-
nyéke) haldszatat mind annak formai gaz-
dagsagat, mind torténeti: a mara orvhala-
szatba visszaszorult, szaz évvel ezel6tt szi-
letett néprajzi leirasokbdl is ismert alakula-
séat teljességében tekinti at a téma egyik leg-
kivalobb mai magyarorszagi ismeréje és ku-
tatdja, Szilagyi Miklés. Sz. Téth Judit az év je-
les napjainak szokasait szintén nem csupan
leiras szintjén ismerteti, hanem csaknem
szaz éves torténetiségében is. Munkajahoz
egy 1913-as, e témaban készllt kézirat je-
lentett dsszehasonlitasi alapot. L. Juhasz
llona tanulmanya a haldllal és halottal kap-
csolatos szokasokat vizsgdlja gazdag, sajat

gyljtési eredményeinek felhasznalasaval.
Kuléndsen érdekessé teszi irasat, hogy nem
torekszik egy-egy részlet gydkereinek tébb
szaz (ezer) évre visszatekinté feltarasara,
am a komplexitas és szinkron leiras minden
igényének teljességgel megfelel. A kotetet za-
ré6 tanulmany a kivald tarsadalom-néprajzi
munkassagardl ismert Orsi Julianna munkéja,
aki ezdttal — mint maga is irja — nem feltétle-
ndl és minden szempontbdl lezart tanulmanyt
k6zol. Tarsadalomrajzahoz kivalé alapként
hasznélta Petrik Béla plébanos kronikajat,
mas feljegyzésekkel is kiegészitve. A tanul-
many masodik részében az anyakdnyvi adatok
elemzésével megrajzolja Nagytarkany tdébb
idémetszetre bontott hazasodasi korzeteit.
Ugy vélem, nem csupdan a konyvsorozat,
hanem a telepllés lakossaga, az onnan el-
szarmazottak is gazdagodtak, gazdagodnak
ezzel a kotettel.
Gecse Annabella

Bardi Nandor-Simon Attila (szerk.): Integ-
racios stratégiak a magyar kisebbségek
torténetében. Somorja, Forum Kisebbség-
kutato Intézet, 2006. /Disputationes
Samarienses, 7./

Kit(izott céljaihoz képest a jelen konferencia-
kotet joval tilmutat dnmaga hatérain. ,,Ez a
tanulmanykodtet az Integracios stratégiak a
magyar kisebbségek toérténetében cimmel
2005. junius 9-10-én Somorjan megrende-
zett konferencia el6adasainak anyagat adja
kozre, s a konferencia szervezdinek, a Forum
Kisebbségkutatd Intézetnek és a Teleki
Laszlé Alapitvanynak az volt a céljuk, hogy a
magyar kisebbségek torténetével foglalkozo
kutatok szamadra talalkozasi pontot teremt-
senek” — olvassuk a bevezet6ben, viszont a
tanulmanyok alapjan az eredmény ennél je-
lentésen sokszinlibb és gazdagabb lett. A
438 oldalon nyolc tematikus-logikai fejezet-
be komponalt irast olvasva nemcsak arrdl
gy6z6dhetlink meg, hogy a huszonnégy el6-
adé-szerz& mindegyike alaposan kérlljarja
sajat témajat, hanem egy moédszertani valtas
szemtandi is lehetlink, amennyiben a koétet-
ben hagsulyosan el6térbe keriilnek az érin-
tett regionalis torténészi mlhelyek és az al-
taluk alkamazott forrasfeltar6 eljarasok.
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A magyar kisebbségpolitikai elit integra-
ciéval kapcsolatos aktudlis ingatagsagat ta-
pasztalva nem lehet meglepd, hogy a konfe-
rencia toérténelmi dimenziéban kutat példak,
felvethet6 és esetleg bevezethetd mintak
utan. Ezért is er6sen mottéjellegliek A. Saijti
Enik6é, Szarka Laszl6 és Bardi Nandor beve-
zet6 tanulmanyai, mivel ezek nemcsak alta-
laban vezetik be a témaba az olvasékat, ha-
nem mindharman plasztikusan ra tudnak
mutatni arra a nagyfoku feszlltségre, amely
a sérelmi politizalas és az kisebbségi tarsa-
dalom valés igényei kozott feszll, akar a
multban, akar a jelenben. A sérelmi politika-
tol az egylittmikddésig cimU iras ugy érteke-
zik a Délvidék 1918-1941 kozoétti integraci-
0s stratégiairdl, hogy kézben generalis tanul-
sagokat is levon; az Integracio és egylttmd-
kddés a kisebbségpolitikaban pedig az 1918
utani Csehszlovak Koztarsasag-beli magyar
aktivista kisérletekrdl fogalmazva teszi
ugyanezt. Ez ut6bbi tanulmanyban mondja
Szarka Laszl6, hogy ,,a kisebbségi helyzetbe
kerllt népcsoportok magyar nemzeti identi-
tasa els6sorban a térténeti magyar allammal
és az altala kinalt javakkal valé azonosulas-
ra épult”, viszont ugyanez az identitas ,,a
korszerl nemzetépités feldatatainak, céljai-
nak tisztazasara nem igazan bizonyult alkal-
masnak” (25. p.). Alapvetd megallapitasokat
tesz Bardi Nandor is (A romaniai magyar elit
generacios csoportjainak integracios Vvi-
szonyrendszere) a romaniai magyar elit ku-
16nb&z6 generacids csoportjainak vizsgalata-
kor; az egyik ilyen pl. annak kimutatasa,
hogy az utédallamokban hasonldé nemzedéki
attitidok mikodtek, rdadasul Bardi kategori-
akat is felrajzol, osztélyozni és sulyozni is
tud a helyi kisebbségi elitek sokiranyu vi-
szonyrendszerét illetéen.

A mésodik fejezetben Hornyak Arpad,
Eiler Ferenc és L. Balogh Béni a nemzetkozi
kapcsolatrendszerben elemzi a kisebbségi
kérdést, a harmadikban Goéncz Laszl6, Filep
Tamas Gusztav, Necze Gabor és Hamori Pé-
ter egy-egy tanulmanyat olvashatjuk. Mikoz-
ben szinte mindnydjan megtamogatjak azt a
koztudott tézist, hogy az ,,etnikai bezark6zas
igen komoly akadéalya a modernizal6dé tarsa-
dalompolitikai nyitdsnak”, irasaik értéke f6-
leg abban rejlik, hogy mas és mas pontjan
képesek megragadni annak az ivként hiz6dé

folyamatnak, amelyen a kilénbdz6 kondicié-
ja magyar kisebbségek foglaltak helyet. Né-
mileg ellentmondasosan a harmadik fejezet
cime (Revizio és integracié) az integraciot
magabiztosan a revizionizmus ellenpontja-
ként nevezi meg, holott éppen Gdéncz Laszl6
mutatja ki, hogy a kérdés ennél bonyolul-
tabb. Hiszen pl. a Muravidék esetében ,,a
torténelmi Vas és Zala varmegyéknek az a
része, amely az |l. vildghabori utan az vjon-
nan létrejott délszav allam szlovén régidja-
hoz [...] kerllt [...] alig rendelkezett olyan
adottsagokkal, amelyek lehet6vé tették vol-
na a vidék zokkenémentes betagolédasat az
Uj délszlav allamba” (121. p.) — azaz a revi-
zi6 egy eleve lehetetlen helyzetben jelentett
eleve lehetetlen megodast, tehat az integra-
ci6 tekintetében kettén (két népen) all a va-
sar. Mindezekre szinte replikaként épll a ne-
gyedik meg az Otddik fejezet, mert mindket-
t6 egyértelmien arra a tézisre utal vissza,
hogy roman, csehszlovak és délszlav szem-
pontbdl alapveté nemzeti kulcskérdés volt a
hatami poziciék nacionalizdlasa a gazdasagi
kulcspoziciokkal egylttt. Hunyadi Attila,
Gaucsik Istvan, Kovacs Attila, Simon Attila,
Laszlé Marton és Olah Sandor a korabbi ku-
tatasokra hivatkozva tudja bizonyitani, rész-
letezni és igen szemléletesen arnyalni, hogy
a Trianon utani kisebbségi magyar kdzdssé-
gek milyen bonyolult, térténetileg is erésen
véltozd viszonyrendszerben mozogtak, s
hogy ezeken belll a valésagos integracio, a
vart lojalitas és a klls6-belsd nemzetpolitikai
torzsalkodasok egylttes hatasa érvényesiilt.
Es mikozben e téredéktarsadalmak tébb-ke-
vesebb eredménnyel kecsegtetd kisérleteit
latjuk, addig az sem elhanyagolhatd, hogy
mind a mult, mind a jelen integraciés torek-
véseinek végiggondolasakor lényeges a bu-
dapesti allaspont figyelembe vétele is. A ha-
todik fejezetben Gyodrgy Béla, Angyal Béla,
Nagy Mihaly Zoltan és Gagyi Jozsef a kisebb-
ségi intézményességet veszi gorcs6 ala, a
hetedik pedig — Stefano Bottoni, Novak Csa-
ba Zoltan és Popély Arpad irdsai mentén —
kronologikusan arnyalja a témat, félvetve és
vizsgélva az Otvenes—hatvanas évek Uj balol-
dali értelmiségét, beszédmddjat, szocialis
kapcsolatrendszerét és belsd erévonalait.
Némileg kiri, s6t , kivitatkozik” a kotetbdl a
flggeléknek is folfoghaté — mert tézisjellege
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miatt az 6sszes el6z6 tanulmanytol eltéré —
Horvath Sz. Ferenc-irds, amely arra tesz ki-
sérletet, hogy szakitva a sérelmi jellegl tor-
ténelmi beszédmoéddal, meghatarozza a
konstruktiv és béator, érvekkel alatamasztott
historiografusi kdzbeszéd kritériumait.
Bennem némi hianyézetet kelt, hogy a k-
tetbeli irasok mintha lebecsiinék azt a -
Schopflin Gyoérgy szavaival élve — szimbolikus
mez6t, amely ugyan irraciondlis, mégis na-
gyon erfs hatassal érvényesul minden ki-
sebbség (és minden tébbség) nemzeti vi-
szonylataban. A kisebbségi probéma szimbo-
likus terepei nem elhanyagolhaté szempon-
tok a téma folvetésekor, még akkor sem, ha
ennek a kotetnek az 6sszes irdsa egylttesen
jelzi azt az O©rvendetes paradigmavaltast,
hogy a koézelmult térténeti kutatasai — ma
mar mindegyik utédallamban — az irodalom
és eszmetorténeti megkozelitésekrdl eltold-
dott a kisebbségi elitek, intézmények, vala-
mint a gazdasagi és tarsadalmotorténeti ku-
tatasok felé. Akarmennyire tisztan historiai
szempontok vezérelték a konferencian meg-
szblal6kat, ha valamilyen érvényes valaszt ki-
vantak talalni arra a kérdésre: milyen helyzet-
ben, hogyan és milyen er6k szervezik a ki-
sebbségi toredéktarsadalmakat (maguk a
szerkeszt6k utalnak e célra), akkor a problé-
mat szerintem nem lehet teljesen fluggetleni-
teni a rejtett, ezért sokszor egzaktul nehezen
leirhaté jelenségektdl. Schopflin Gydrgy mo-
dern nemzetrél sz6l6 magyarazatai 6ta nem
kétéséges, hogy a nemzeti jellegnek a racio-
nalis vonasok mellett (s e lapokon éppen ez
utébiaknak a kivald, faktograf elemzéseit ol-
vashatjuk) jelentés szimbolikus-irracionalis
erbterei is vannak, s ezek ugyanolyan fonto-
sak, egyszerlien azért, mivel a jelenség (ma-
ga az integracid) is immanensen bir ilyen di-
menzidkkal.
Vajda Barnabas

Fazekas Jozsef-Hunéik Péter (szerk.): Osz-
szefoglalo jelentés. A rendszervaltastol az
europai uniés csatlakozasig (1989-2004).
/Magyarok Szlovakiaban, 1./; Dokumentu-
mok, kronologia (1989-2004). Somorja—
Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutato
Intézet-Lilium Aurum, 2004-2006. /Ma-
gyarok Szlovakiaban, 2./

A Magyarok Szlovakiaban cim( sorozat a ma-
ga nemében 1ttdré vallalkozas a Szlovakia-
ban €l6 magyar kdz6sség tudomanyos €életé-
ben. Elsé izben térténik, hogy e két terjedel-
mes kotet altal viszonylag teljes korképet
kaphatunk a felvidéki magyarok rendszerval-
tozés utani életének kozéleti szegmenseirdl,
alapvetéen tarsadalomtudomanyi szempont-
bél, kronologikus rendben, szinkron és diak-
rén vizsgalati szempontokat is érvényesitve.
A 478 oldalnyi elsé kotet 23 tematikus
fejezetben tekinti végig az 1989-2004-es
id6szakon: A rendszervaltozas magyar szem-
mel (Sandor Eleonéra), A magyar partok prog-
ramjai (Ollés LaszI6), Kisebbségi tébbpart-
rendszer és kézdsségépités (Szarka Laszl6),
A Magyar Koalicio Partja a szlovak kormany-
ban (Hamberger Judit), (Cseh)szlovakia alkot-
manyos rendszere (Mészaros Lajos), A ma-
gyarsag demografiai, telepllés- és tarsada-
lomszerkezetének valtozasai (Gyurgyik Lasz-
16), A magyar oktatasdgy (Laszl6 Béla), A ma-
gyar intézményrendszer fejlédése (Téth Ka-
roly), Régiofejlesztési politika €s kbzigazgatas
(Jaroslav Kling), A déli régiok teljesitéképes-
sége (Peter Pazitny—Karol Morvay—-Simona
OndriaSova—Jaroslav Kling), Az egészségligy
€s a déli régiok lakossaganak egészséegi alla-
pota (Peter Pazitny), Kérnyezetvédelem (Tuba
Lajos), A szlovakiai reformatus keresztyén
egyhaz (A. Kis Béla), A romai katolikus egy-
héaz (Herdics Gyorgy-Zsid6 Janos), Tudoméa-
nyos intézményrendszer, tudomanyos €let és
irodalom (Liszka Jézsef), A Csemadok torté-
netének rovid attekintése (Varga Sandor),
Népmdivészet, folklor (Gorfoél Jend), A magyar
sajto (Lovasz Attila), Képzémliivészet, foto-
mlvészet és épitészet (Hushegyi Gabor), Iro-
dalom, kényvkiadas (Grendel Lajos), A szin-
hazi élet (Hizsnyai Géza), A muzeoldgia
(Liszka Jozsef), Sport (J. Mészaros Karoly).
Barhonnan nézzik, impondaléan nagy fel-
hasznélt adatmennyiség és igen széles kite-
kintés jellemzi altaldban az els6 kotet Osz-
szes elemzését. A kiadvany val6ban alkal-
mat, lehet6séget és elegendd teret biztosit a
szerz6knek tételeik alatamasztasara, noha
sejtheté a szerkeszt6k szerzOkkel vivott ko-
zelharca a terjedelmi korlatok miatt. Vélemé-
nyem szerint komoly eltérések vannak az
egyes tanulmanyok k6z6tt mind mennyiségi,
mind minéségi tekintetben. Nyilvanvaléan





