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A tanulmany témaja a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag térténelmének egyik
legnagyobb jelentéségl eseménye, amely nemcsak a kor csehszlovak—magyar kap-
csolataira gyakorolt jelentés hatast, hanem az 1921-es év els6 felének egyik leg-
fontosabb nemzetkoézi-politikai eseményéve valt. A széban forgd esemény az utolsé
osztrak csaszar és magyar kiraly IV. Habsburg Karoly els6 restauraciés kisérlete
volt. Jelen tanulmany célja, hogy az esemény egyes mozzanatait elsésorban a cseh-
szlovak—-magyar kapcsolatok szempontjabdl rekonstrualja, illetve, hogy az exkiraly
Magyarorszagra érkezése koruli eseményeket idérendi sorrendben, elsésorban
Habsburg Karoly e kalandos I€pésének és a csehszlovak diplomacia ténykedésének
és szerepének viszonylataban adja el6.*

A kiralykérdés, mint Magyarorszag kil- €s belpolitikai konszolidacioja-
nak fékezbereje, és a csehszlovak-magyar kapcsolatokban jatszott
szerepe

Csehszlovakia és Magyarorszag haborl utani egyittélését az Osztrak—Magyar Mo-
narchia szétesése utan, mint kézismert, nem éppen a kdlcsénds baratsag jellemez-
te. Az Ujonnan alakulo K6zép-Eurépaban a két vilaghaboru kozti fagyos csehszlovak—
magyar kapcsolatok hattere mar e viszony legelején kialakult. Kdzvetlenil az 6nallé
Csehszlovakia és a haboru utani Magyarorszag megalakulasat kovetéen a két, egy-
massal szomszédos allam kozti konfliktus legfontosabb problémajava természete-
sen a k0zds hatar megaéllapitasa, azaz a teruleti kérdés valt. Ugyanakkor, mint nem
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kevésbé komoly probléma, Magyarorszag kormanyformaja is a kérdéses pontok koé-
z6tt jelent meg. E két kérdés, ill. azok merében kiilonb6z6 magyar és csehszlovak
megkozelitései eleve negativ irdnyban jelolték ki a kezdeti kapcsolatokat, melyek az
elkovetkezd idészakban végleg alaastak a kdlcsonds bizalom esélyét, nemcsak a
politikai képviseletek részérél, hanem a két allam nyilvanossaga részérél is. Ha a
csehszlovak diplomacia szemsz6gébdl, jelentéségik alapjan szeretnénk e két leg-
fontosabb, a két orszag kozti viszonyok legalabb normalisnak nevezhetd szintjének
elérését akadalyozo problémat sorrendbe allitani, megallapithatjuk, hogy a legko-
molyabbnak mindenképpen a kdzds hatar kérdése szamitott. A csehszlovak kilpo-
litika ugyanakkor a legelejétél nagy figyelmet szentelt a Magyarorszag allamforma-
javal kapcsolatos kérdésnek, igy a kiralykérdésnek is, és minden esetben, amikor
szUkségét érezte, kategorikusan kifejezésre juttatta egyet nem értését a Habsbur-
gok tronra valdé visszatérésével, ill. a magyarorszagi monarchista kormanyforma
megteremtésének lehetéségével. Ugyanakkor Magyarorszag monarchikus allamfor-
ma melletti elkdtelezettségét, bizonyos feltételek mellett hajland6 volt toleralni, mi-
vel az ilyen iranya dontést Magyarorszag bellgyének tekintette. Mas volt viszont a
Habsburgok magyarorszagi restauracidjaval kapcsolatos allaspontja, legyen sz6 a
restauracié barmely formajarél és az uralkodéhaz barmely tagjarél, melynek esélye,
mint a magyarorszagi monarchikus allamforma megerdésitése, az adott kérilmények
kbzt nagyon is realis volt.?

A magyarorszagi helyzet a restauracio iranyaba térténé alakuldsa Csehszlovakia,
de mas orszagok szamara is a nehezen kiharcolt nemzeti és allami fliggetlenség ve-
sz€lyét €s egyben a nehezen konszolidalédo kdzép-eurdpai viszonyok destabilizalo-
dasanak lehet6ségét jelentette. Ha Magyarorszag szomszédjai a Szent Istvan-i ko-
rona erds kultuszaval megerdsitett monarchista allamformaban sajat integritasuk
fenyegetettségét lattak, akkor a Habsburgok magyarorszagi tronra kerlilése ezen
aggodalmak megalapozottsagat jelentette volna, hiszen ki mas nydjthatott volna
jobb térténelmi-jogi alapot a magyarorszagi revizionista térekvéseknek, mint egy
Habsburg-dinasztiabeli uralkodd, és ebben az esetben Iényegtelen volt, hogy e sze-
mély Habsburg Karoly vagy az uralkodéhaz egy masik tagja. A szomszédos allamok
a Habsburg-dinasztia valamely tagjanak esetleges restauralasaval kapcsolatos ag-
godalmait Habsburg Jézsef féherceg magyarorszagi tartézkodasa is alatamasztotta,
aki az orszagon belll jelentés népszerliségnek 6rvendett. Az aggodalmak tovabbi
megerdsitését nemcsak az 1919-es események jelentették, amikor Habsburg J6-
zsef egy rovid idére az orszag kormanyzoéjaként mikodott, hanem Jozsef kdzszerep-
Iése is. A megfigyel6k bizonyara nem kis érdekl6dését valtotta ki Habsburg Jozsef
€s tarsa az 1921. januar 16-i Szabadsag téri 6tvenezres tomeg el6tt tartott szobor-
avatason valé részvétele (Sbornik... 1921, 2:25), ahol a négy feldllitott szobor ,a
Magyarorszagtél elszakitott Felvidék, Erdély, Banat és Nyugat-Magyarorszag felett
érzett fajdalmat szimbolizalta” (Sbornik... 1921, 2:17). Az esemény azt is igazolta,
hogy a békekonferencia konydrtelen dontését a magyar tarsadalom tovabbra is tra-
umaként éli meg.*

Csehszlovakia és Magyarorszag viszonyanak rendezése Utjaban allo, fentebb
emlitett két alapvet6 akadaly silyaval kapcsolatban 6sszefoglalasképp leszdgezhet-
juk, hogy amig a kozds hatar kérdése a trianoni békeszerz6dés 1920 juniusaban
tortént alairasaig a csehszlovak—magyar kétoldall kapcsolatok elsé szamu problé-
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maja volt, ugy ezt kdvetéen a kdlcsonds kapcsolatok terén a kiralykérdés valt az el-
s6 szamu témava, egészen a probléma végleges megoldasaig, azaz a Habsburgok
1921 8szén, Karoly masodik restauracios kisérlete utan a magyar parlament altal
tortént tronfosztasaig.® Viszont ebben az esetben is — ugyanugy, mint korabban — a
terUleti kérdés és a kiralykérdés szorosan dsszekapcsolddtak, mivel a kirdlykérdés
végleges megoldasa egyben a trianoni hatarok revizidja iranyaba vezet6 utak egyi-
két is jelentette.

A kiralykérdés, illetve a Habsburgok lehetséges magyarorszagi restauracidja
azonban nem csak a csehszlovak diplomaciat aggasztotta. A kirdlykérdést maga
Magyarorszag is komoly problémaként élte meg, ahol az allamfé kérdésének ideig-
lenes megoldasa — a nemzetgyllés 1920 els6é harmadaban megerdsitette a monar-
chista allamformat, és ideiglenes allamféként vitéz nagybanyai Horthy Miklost mint
kormanyzét valasztotta® — komoly akadalyt jelentett az orszag mind bel-, mind kul-
politikai konszolidaci6ja terén, amelyhez pedig az el6z6 évek soran mar minden
szikséges elbfeltételt megteremtettek — a magyar parlament alairta €s térvénybe
foglalta a trianoni békeszerz&dés ratifikacios jegyz6kdnyvét, amely az 1919-es dra-
mai forradalmi események utani a belpolitikai helyzet végleges lecsillapodasat je-
lentette. Ezenkivil megtartottak a haborit kéveté elsé parlamenti valasztasokat,
amelyek egyuttal az els6 altalanos, egyenld és kozvetlen valasztéjogon alapulé ma-
gyar valasztasok voltak, és megalakult a valasztasokbol gybztesként kikerllé kon-
szolidacioparti keresztény és kisgazda er6kbdl allé6 kormanykoalicid.” Annak ellené-
re, hogy a valasztasokbdl kikerllé kormany programja és politikai 1€pései megeré-
sitették a Magyarorszag bel- és kilpolitikai konszolidaciojat célzo igyekezetet, Ma-
gyarorszagon még mindig realis veszélye volt annak, hogy a belpolitikai konfliktusok
negativ hatast gyakoroljanak az orszag politikai iranyultsagara é€s ezen keresztul az
Ujjaalakult kozép-eurdpai viszonyok végleges rendez6désére.

Az orszag mind belpolitikai, mind kilpolitikai konszolidaci6jat fenyeget6 veszély
pont a Magyar Kiralysag allamfojével kapcsolatos kérdés megoldasanak ideiglenes
jellegébdl fakadt. A kirdlykérdés végleges megoldasanak elodazasa valdjaban csak
egy permanensen fenyegetd komoly belpolitikai konfliktus kipattanasanak késébb-
re val6é halasztasat jelentette. A kérdés végleges megoldasanak fontossaga, az or-
szag haboru utani kilpolitikai helyzetének komolysaga szempontjabél meghaladta a
kérdés Magyarorszagon belll érzékelt belpolitikai dimenzidjat. A kiralykérdés végle-
ges megoldasanak hatarozatlan idére val6é elnapolasa nemcsak a Karoly altal kez-
deményezett restauracios kisérletben rejlé veszélyt jelentette, hanem elsésorban a
kormanykoalicion bellli lehetséges konfliktusok veszélyét is, amelyek hatterében az
orszag legproblematikusabb belpolitikai kérdése, az allamf6 kérdése allt.

Az allamfé kérdésének ideiglenes megoldasa ugyanis a valasztasokbol kikerilo
keresztény-nemzeti kormanyer6 6sszetartasanak legfébb akadalya volt. A koalicion
belll a kérdés id6rél idére felmerilt, majd Ujra konzervalddott. Ahogy a probléma
Magyarorszag politikai szinterét kettéosztotta, egyik oldalon a legitimistakkal, az
excsaszar, illetve exkiraly, IV. Habsburg Karoly tamogatdival, a masikon azokkal,
akik a szabad kiralyvalasztas mellett alltak, ugyandgy osztotta ketté a kormanykoa-
liciot is. Az els6 csoport tamogatdi a kormanyon és a térvényhoz6 testlleten beldl
elsésorban a Keresztény Nemzeti Egyesilés Partjabol (KNEP) kerlltek ki, mig a méa-
sodik csoport az Orszagos Kisgazda- €s FoldmUves Part kéré tomorilt. A kisgazdak
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voltak azok, akik leggyakrabban hozakodtak el6 a kiralykérdéssel, amelynek — a sza-
bad kiralyvalasztas elvének térvénybe iktatasaval — minél el6bb szerettek volna a
végeére jarni, mig a Keresztény Nemzeti Egyesllés Partja igyekezett a kiralykérdést
meghatarozatlan id6re elhalasztani, ily médon meg6rizni az e téren addig kialakult
status quct.

A vélasztasokbol kikerllé kormany tehat igencsak ingatag alapokon allt. A kiraly-
kérdés — a politikai mozgasok hatterében allva — a fontos politikai egyeztetéseket
és jelentdsebb parlamenti szavazasokat is befolyasolta. llyen kérulmények kozott
természetesen az elsd kormanyvalsag sem varatott sokaig magara. A kirobbanasa-
hoz nagyban hozzajarultak az orszag rendkivil nehéz gazdasagi, pénzigyi, de els6-
sorban nyersanyagellatasi gondjai. Az orszag kritikus gazdasagi helyzete és a kor-
manykoalicion belll a kiralykérdés kortli huzavona december elején kovetelte az el-
s6 aldozatot, a kisgazda pénziigyminiszter, Koranyi Frigyes személyében, akinek a
nemzetgyllés bizalmatlansagot szavazott. Kozvetlenil ez utan a kormany lemon-
dott. Az (j kormany megalakitasaval Ujra a lekdszon6é miniszterelndkot, grof Teleki
Palt biztak meg, akinek sikerilt leklizdenie a tizennégy napos kormanyvalsagot, ki-
sebb kozmetikai valtozasok véghezvitelével megtartania régi kormanyat, és életben
tartani a koaliciot. ®

Nem egészen két hénapon beliil, 1921 februarjdban a kiralykérdés, immar a ko-
alicion bellli kdzvetlen kirobbantd okként Ujabb kormanyvalsaghoz vezetett. Az Ugy
a két tabor — a legitimistak és a kormanypartiak — a szokasosnal élénkebb tevé-
kenykedésével kezdddott. Januar kbzepén a nagy nehezen elcsendesedett politikai
€letet grof Andrassy Gyula ténykedése kavarta fel, aki a legnagyobb kereszténynem-
zeti frakcid vezet6jével, Haller Istvannal egyltt felszélitotta a legitimista képvisel6-
ket, hogy parthovatartozasuktdl flggetlenll egyesitsék a legitimista képviselGket. A
kedélyeket tovabb szitotta a nemzetgy(ilés delegatusanak, grof Apponyi Albertnek
hazatérése, aki Utja soran meglatogatta svajci szamUizetésében az exkiralyt, Habs-
burg Karolyt, IEpése a magyar parlamentben €les vitakat valtott ki. A kisgazdak a ki-
€lesedett politikai helyzetre reagalva Nagyatadi Szabé Istvan, a part vezetd szemé-
lyisége, a volt kereskedelmi miniszter vezetésével Budapesten megszervezték a
szabad kiralyvalasztas hiveinek nagygy(llését.

A magyar térvényhozd testuletben eluralkodd puskaporos hangulat a kiralykér-
dés azonnali megtargyalasat és végleges megoldasat sirgetd kdvetelésekhez veze-
tett. A kormanykoalicié léte tehat ismét kérdésessé valt. Grof Teleki Pal miniszter-
elndk ekkor meglepd politikai mandverrel probalta megoldani a kialakult helyzetet.
Februar 3-an harmincnyolc tovabbi képviselbvel egyutt kilépett a kormanykoalicio-
bol, igy probéalta megegyezésre birni az egymassal szemben allo feleket. Teleki Ié-
pése egészen kildnleges helyzetet teremtett, mivel személyében maga a miniszter-
elndk kerllt ellenzékbe sajat kormanyaval szemben. Teleki lgyességének kdszon-
het6éen végll is Ujraindult az egyuttmiikddés a kormanyon belll, illetve a keresztény-
nemzeti és a kisgazda képvisel6k kdzott, amelynek eredményeképpen a képviseldk
tobbsége elfogadta a kiralykérdés megtargyalasanak kés6bbre halasztasat.

Fontos megemlitenlink, hogy a kiralykérdés korili februari belpolitikai fesziltség
ki€lez6désében nem kis szerepe volt Edvard BeneS beszédének, amelyet a cseh-
szlovadk nemzetgyllés alséhazdban, 1921. januér 27-én, a szenatus Magyarorszag-
gal, a t6bbi osztrak—-magyar utdédallammal €s Bulgaridval kotott békeszerzédésrol
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hozott hatarozati javaslatanak elsé olvasata, illetve a Csehszlovakia allamhatarairol
hozott térvény kapcsan tartott. A magyarorszagi belpolitikai szituacié miatt Cseh-
szlovékia — teljesen értheté6 mdodon — feszilt figyelemmel kovette a helyzet minden
olyan iranyban torténé alakulasat, amely Karoly exkirdly vagy a Habsburg-haz bar-
mely mas tagjanak restauralasahoz vezetett volna. Emiatt a csehszlovak diploma-
cia vezet6je, Edvard Bene$ a csehszlovak parlament képvisel6haza el6tt tartott ja-
nuari beszédében, utalva az utolsé kormanyvalsagra, amelyet szintén a kiralykérdés
valtott ki, figyelmeztette Magyarorszagot, hogy a restauracio iranyaban tett esetle-
ges dontése semmilyen esetben sem fogadhat6 el északi szomszédja, de mas or-
szagok szamara sem, és ha Magyarorszag mégis a Habsburgoknak a magyar trén-
ra valo visszahelyezéséhez vezetd I€pésre szanna el magat, azt Csehszlovakia mint
casus bellit értelmezné, azaz Csehszlovakia ilyen esetben kész nemcsak diploma-
ciai, de katonai er6feszitéseket is tenni (Bene$ 1924, 114; vagy lasd
Tésnopisecké... 1921, 1858-1872).

Amint azt korabban emlitettem, Csehszlovakia nemcsak akkor kezdte figyelem-
mel kisérni Magyarorszag monarchista jovjének alakulasat, amikor a trianoni bé-
keszerz6dés magyar parlament altali, 1920 6szén tortént elfogadasat kdvetden, il-
letve Magyarorszag 1920 elsé harmada soran a monarchista allamforma valaszta-
sat kovetben — amely dontés a Habsburg uralkod6haz esetleges restauraciojanak
lehet6ségét is megnyitotta — a kérdés ,idozitett bombaként” kezdett mUikddni. A
csehszlovak diplomécia €beren figyelt a magyarorszagi kirdlykérdés minden egyes
kulminacidja alatt: mind 1919 nyaran a Magyar Kdztarsasag elbukasa soran, mind
1919 és 1920 forduléjan, amikor a valasztasi kampany soran az allamfé kérdése
ismét a felszinre kerilt, de ugyandgy 1920 és 1921 forduléjan is, a kormanyhatal-
mon beluli ellentétek soran.

FigyelmUlnket gyakran elkerUli az a tény, hogy a Habsburg-dinasztia legels6 res-
tauracios kisérlete mar az 1919-es, forradalmi eseményekkel terhelt év soran meg-
tortént, amikor augusztus 7-én, nem sokkal a Magyar Koztarsasag bukasa utan
Habsburg Jozsef féherceg, mint kormanyz6 atvette a hatalmat, és tette ezt angol és
olasz politikai korok, ill. az antanthatalmak bécsi és budapesti kulképviseleteinek
tamogatasaval(!). Csehszlovakia mar ekkor hatarozottan kifejezésre juttatta elitéld
allaspontjat a magyarorszagi Habsburg-uralom visszaallitasara tett barmilyen kisér-
lettel kapcsolatban, és a még llésezd békekonferenciara kildott diplomaciai jegy-
zékében hangsulyozta, hogy ,a Habsburg-haz restauralasara Csehszlovakia Iéte
szempontjabol, mint szélséségesen veszélyes |€pésre tekint” (Diplomatické...
1922, 13), és mindent megtesz annak érdekében, hogy megakadalyozza a Habs-
burgok magyarorszagi hatalomra jutasat (Diplomatické... 1922, 13). Augusztus 21-
én Habsburg Jozsef hatalomra jutasat mar a békekonferencia Legfelsébb Tanacsa
is hivatalosan elitélte, és hozza kell tennlnk, hogy e kategorikusan elutasité allas-
pont kialakitdsaban a csehszlovak diplomacia nem kis szerepet jatszott. Azonban
sem akkor, sem az egész 1920-as év soran a magyarorszagi belpolitikai szituacio
nem kedvezett a Habsburgok barmilyen formaban térténd restauraciéjanak, a Habs-
burg-dinasztiabeli allamfé valasztasa nem talalt az orszagon belll széleskori tamo-
gatasra, ami mar 6nmagaban is keresztllhlzta Jozsef €s a vele egylttm(ikddd legi-
timista Friedrich Istvan, a forradalom utani masodik miniszterelndk sikerének lehe-
t6ségét. A magyarorszagi eseményekre, de leginkdbb az orszagban uralkodo toké-
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letes kaoszra — melyb6l néhany, tdbbé-kevésbé befolyasos hatalmi csoportosulas
prébalt kiutat talaini — érkez6 hivatalos nemzetkdzi visszhang hatasara végul Habs-
burg Jozsef az orszag élérdl tavozott.

Miutadn az orszagban dulé forradalmi események valamelyest lenyugodtak, az
1919-es év végén €s a kovetkezd év elején a kirdlykérdés ismét egy bizonyos mér-
tékig legitimmé, kulpolitikai kontextusban pedig ki€lezettebbé valt. A haboru utani
els6 parlamenti valasztasok apropéjan az Ujjaalakult Magyarorszag allamformajanak
kérdése a valasztasi kampany kdzponti témajava valt, amellyel leginkabb a két leg-
erésebb, a kereszténynemzeti és a kisgazdapart foglalkozott. A kiralykérdés maso-
dik kdzpontba kerllésének kdszonhetéen — nem tul meglepé mddon — egy alapvetd
fontossagu, a Habsburg-restauraciot nemcsak kilfoldon ellenzék fegyverének sza-
mitd dokumentum kerdlt napvilagra. E dokumentum a nagykdvetek konferenciaja-
nak jegyzéke volt, 1920. februar 4-i keltezéssel, amely kategorikusan elutasit min-
denféle, a Habsburgoknak a magyar tronra val6 visszatérését megengedd barmilyen
lehetéséget, és amelyet valamiféle mértéknek, iranyelvnek szantak a magyarorsza-
gi kiralykérdés jovébeni megoldasat illetéen.® A csehszlovak diplomécia e jegyzék
megalkotasanal is jelent6s szerepet jatszott, és altala nemzetkdzi-politikai tamoga-
tast nyert egy esetleges diplomaciai ,haborihoz”, arra az esetre, ha a magyaror-
szagi események a Habsburg-restauracio iranyaba mozdulnak el.

Csehszlovakia €bersége a kirdlykérdés terlletén a nemzetkdzi sulyu jegyzék
megszlletése utan sem lankadt, amely pedig nemzetkdzi-politikai szempontbdl egy-
értelmuien elitélte a Habsburg-uralkodéhaz magyarorszagi ismételt hatalomra kerU-
|ésére tett barmiféle kisérletet. A kérdéssel kapcsolatos csehszlovak allaspont nem
kevésbé Iényegre t6rd deklaracidja a kisantant Iétrehozasa volt, egyel6re csak bila-
terdlis szinten, amikor Csehszlovékia €s Jugoszlavia 1920. augusztus 23-an alairt
szOvetségesi szerz6désben vallaltak kotelezettséget, hogy megakadalyozzak Ma-
gyarorszagot, a korabbi terlleti status quo visszaallitasa iranyaban haté barmilyen
igyekezetében. A csehszlovak killgyminisztérium kilféldi kildottségei segitségével
figyelemmel tartott mindenféle monarchista tendenciat €s az abbdl fakado veszélyt,
nemcsak Magyarorszagon, hanem a t6bbi er6s monarchista hagyomanyokkal ren-
delkez6 orszagban is, féleg Ausztriaban és Németorszagban. Ugyanakkor figyelem-
mel kisérte az eurdpai ,nagyok” — Franciaorszag, a konzervativ Anglia és Olaszor-
szag allaspontjait, €s barmilyen jellegli, a kérdéssel kapcsolatos figyelmeztetd je-
let. Ezen orszagokbdl nemritkan kdzvetett tamogatas, ill. kilonbdz6 vélemények ér-
keztek, amelyek gyakran, ha nem is kifejezetten tamogattak, de csendes beleegye-
zést tanusitottak a Habsburgok esetleges magyarorszagi hatalomra jutasanak kér-
désében. A nemzetkdzi politikai szintér beleegyez6 hozzaallasat valéjaban egy pre-
cedens értékl eset, a gorog monarchia 1920. decemberében, I. Konstantin szemé-
lyében tortént restauralasa is jelezhette. E kérilmény minden bizonnyal jelentés
mértékben hozzdjarult a monarchiaellenes, ill. Habsburg-ellenes orszagokban ta-
pasztalhato nyugtalansag névekedéséhez, ahol az eurdpai allamok antanthoz tarto-
z6 részében tapasztalhatd, a gorog belpolitikai helyzet alakulasat kdzonydsséggel
kovetd, a helyenként felbukkand, az utédallamok szamara veszélyt jelenté nem be-
avatkozd politika, egy a kozép-eurdpai térségben kialakulé hasonlé forgatékdnyv
esetén hasonldé mdédon viselkedd nagyhatalmak képe értheté moédon aggodalmakat
keltett. Ugyanakkor a haboru utani Eurépa fejlédési iranyat meghatarozé orszagok
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ezen hozzaallasa az eurépai monarchista mozgalom, de maga az excsaszar szama-
ra is 0sztonzést jelentett.

Az adott koérilmények kozott, amikor Magyarorszagon a kiralykérdés aktualitasa
a nagykovetek konferencidjanak jegyzéke utan nem csdkkent, hanem — kilénb6z6
belpolitikai tényez6k miatt — €ppen, hogy ndvekedett, nem csodalkozhatunk Benes$
1921. januar 21-i parlamenti expozéjanak kategorikus stilusan. A csehszlovak dip-
lomacia vezetéjének a magyarorszagi allamfé kérdésének Ujabb felszinre kerllésé-
vel kapcsolatos allasfoglalas valtozatlansagat hangsilyozé kijelentései nem szami-
tottak elszigetelt esetnek. Példaul még a szdban forgd parlamenti beszéd és a feb-
ruari magyarorszagi, kiralykérdés miatt kirobbant kormanyvalsag el6tt Bene$ cseh-
szlovak kalugyminiszter a B. Z. am Abendnek 1920 nyaran adott, €s 1920 vége fe-
€ megjelent interjdjaban figyelmeztetett, ill. megerdsitette a csehszlovak fél kiraly-
kérdéssel kapcsolatos, megalkuvast nem ismer6 allaspontjat. A napilapnak adott
interju, tartalmat tekintve el6re jelezte BeneS kés6bbi parlamenti beszédét, mivel
mar itt utalt az esetleges magyarorszagi Habsburg-restauraci6 megakadalyozasat
c€élz6 katonai beavatkozas lehet6ségére, hozzatéve, hogy a Habsburgok restauraci-
0s kisérletét kevéssé tartja valoszinlinek, indoklasul Magyarorszag elszigeteltségét
és a kornyezd allamok adott kérdésben tandsitott egységének erejét hozta fel.*®

Bene$ parlamenti beszédének gerincét azonban nem az esetleges magyarorsza-
gi Habsburg-restauracio casus belliként torténé megitélése alkotta. A beszédben
fontos szerepet kapott a csehszlovak diplomacia valtozatlan allaspontjanak hangsu-
lyozésa a Habsburgok magyar tronra valé visszalltetésével kapcsolatban, illetve a
nagykovetek konferencidja altal kiadott 1920-as jegyzék tartalma és annak kotele-
z0 jellege Csehszlovakia politikaja szamara. A csehszlovak killgyminiszter igy fogal-
mazott: ,Ezek alapjan nyilvanval6va valik, hogy a Habsburg-dinasztia semmilyen for-
maban €és egyik tagjanak személyében sem juthat tronhoz Kézép-Eurépaban, és e
tilalom nemcsak Karolyra, a volt csaszarra vonatkozik, hanem a volt uralkod6csalad
minden egyes tagjara” (Benes 1924, 115), majd hozzaflizte, hogy: ,mindig is ez volt
kormanyunk allaspontja, €s ehhez kovetkezetesen és feltétlenll ragaszkodni fo-
gunk” (Bene$S 1924, 115). A legtébbet mondé megallapitas azonban, amely félre-
érthetetlendl jelzi Csehszlovakia poziciéjat a magyarorszagi Habsburg-restauracio
kérdésében az a kijelentés volt, miszerint ,a kérdés szamunkra vitan feltl all”
(Benes 1924, 114).

Bar Benes januari parlamenti beszéde a csehszlovak diplomacia allaspontja te-
rén nem jelentett Ujdonsagot, a kiralykérdésnek egy idegen orszag térvényhozod tes-
tllete el6tt torténd boncolgatasa — még akkor is, ha az a magyarorszagi helyzet ala-
kulasanak hatasara tortént — a jol ismert csehszlovak allaspont kifejezésre juttata-
sanak teljesen mas politikai dimenziét kdlcsonzott, €s akkor még figyelembe sem
vettlk azt a kérilményt, hogy mindez a trianoni békeszerz6dés Magyarorszaggal va-
6 megtargyalasa idején tortént. Teljesen érthetd, hogy ilyen korilmények kozott
Benes beszédét kdvetéen nem maradhatott el a magyar kormany és a parlament re-
akcidja. Arrdl, hogy ,Bene$ vilagos és megalkuvast nem ismer6 allasfoglalasa Ma-
gyarorszag allamformdja, illetve a Habsburg-restauracio kérdésében jelentds felha-
borodast valtott ki a magyar politikai kdrokben”,** az a tény is arulkodik, hogy Gratz
Gusztav, az akkoriban kinevezett killgyminiszter azonnal Budapestre rendelte Ma-
gyarorszag pragai képviselbjét.*> A csehszlovak kullgyminiszter expozéjanak ma-
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gyarorszagi hatasat szintén érzékelteti a csehszlovak kormany budapesti képviselo-
jének jelentése a magyar kormany pragai képviseletének igazgatdjaval folytatott be-
sz€élgetésrdl, aki felhivta figyelmét arra a ,negativ, mi tébb nyugtalanité visszhang-
ra, amit Bene$ felsz6lalasa Magyarorszagon keltett”.*?

Bene$ parlamenti beszéde a magyar nemzetgy(llésben mar a januar 29-i Ulés vi-
tatémajava valt. Egy sor képviseld felszélalasa mellett, akik természetesen elitéld
hangnemben foglaltak allast, a csehszlovak killigyminiszter expozéja toltdtte ki
Gratz Gusztav, Ujonnan funkciéba kerilt kiligyminiszter februar 4-i bemutatkoz6
parlamenti beszédének legnagyobb részét is. A magyar killigyminiszter valaszaban
a leghatarozottabban kizarta annak elfogadhat6sagat a magyar fél szamara, hogy
barmely harmadik fél befolyast gyakoroljon Magyarorszagra a magyarorszagi allam-
forma kialakitasaval kapcsolatban,** ramutatva a magyar nép hagyomanyosan mo-
narchikus érzuletére. Gratz ugyanolyan hatarozottan elitélte a Habsburgok restaura-
ci6jara vonatkozé tilalmat, amelyet az orszag bellgyeibe valé beavatkozasként
értékelt.*

A Magyarorszagon tapasztalhato jelent6s felhaborodas — amellyel a csehszlovak
kilugyminiszter széban forgd parlamenti felszélalasat fogadtak — hatterében nem
csak az allt, hogy egy idegen kormany képvisel6je egy idegen parlament el6tt be-
sz€lt a magyarorszagi kiralykérdésrél. A felhndborodas masik, nem kevésbé komoly
okét abban kereshetjik, hogy BeneS beszéde altal a kiralykérdés ismét tullépte a
belpolitikai szintér kereteit. Ez utoljara 1920 els6 negyedében esett meg a nagyko-
vetek konferencidjanak jegyzéke idején, ami utan a kiralykérdés kullpolitikai dimen-
zi6ja visszaszorult, természetesen a kérdéskor véglegesnek szant megoldasanak, a
trianoni békeegyezmény el6készitésének és alairasanak kdszonhetben, de az eurd-
pai nagyhatalmak Magyarorszag iranyaban folyatatott politikdjanak kdszonhetéen is.
Edvard Bene$ januari expozéja Magyarorszag szamara ismét csak megerdsitette,
hogy a nemzetkdzi szintéren valaki mindig készen all arra, hogy a magyarorszagi ki-
ralykérdés korlli probléma Habsburg-restauracio irdnyaban térténé megoldasa ese-
tén, ha szlikséges, megfelel6 diplomaciai, de akar katonai Uton akadalyozza meg az
események kibontakozasat. A legitimistak a nagykdvetek konferenciajanak kijelen-
téseit ugyanis atmeneti jeleglinek gondoltak, és biztak abban hogy konszolidaltabb
ko6zép-eurdpai korilmények kozott idével egy olyan, nyugodtabb kilpolitikai |€gkor
alakul ki, amely esetleg lehet6vé teszi a Habsburgok magyar tronra valé vissza-
térését.'® A magyarorszagi legitimistak szamara komoly dsztdnzést jelentett az an-
tant hatalmak részérél tapasztalt bizonyos mértékl tartézkodé magatartas is.*” Az
1921-es év eleje azonban mar egészen mas helyzetet mutatott. A Habsburgok ma-
gyarorszagi restauraciojanak kulpolitikai szempontbdl érvényes elfogadhatatlansa-
ga Benes parlamenti expozéja utan megerdsitést nyert a budapesti angol diploméa-
ciai képvisel6 részérdl, aki a Szozat napilapnak azt nyilatkozta, hogy az ,,antant nem
tlri el, hogy a Habsburgok visszatérjenek Magyarorszagra, imperialista politikajuk
bazisara” Ujvary 1946, 92-93), mikdzben ezen allaspontjat az antant politikai kép-
viselGivel folytatott személyes megbeszélésekkel tamasztotta ala (Ujvary 1946,
92-93).*8

Arrél, hogy a csehszlovak kullgyminiszter beszédében elhangzottakat valéban
komolyan gondolta, Magyarorszag rovid idén bellil megbizonyosodhatott, amikor
Benes buzgd Habsburg-ellenes diplomaciai tevékenysége nemcsak magat az antant
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hatalmakat lepte meg, hanem még Csehszlovakia tobbé-kevésbé visszafogottabb
politikai szovetségesét, Romaniat is. Jugoszlavia, az 1920-as bilateralis kisantant
szOvetség alapjan mint Csehszlovékia teljes értékl szbvetségese, Habsburg-elle-
nes politikdjaban nem sokban maradt el Csehszlovakiatél, viszont Csehszlovakiaval
ellentétben Jugoszlavia a széban forgd kérdésben tiszteletben tartotta az antantha-
talmak allaspontjat.

Habsburg Karoly els6 restauracios kisérletének mozzanatai €s a
csehszlovak Habsburg-ellenes diplomaciai offenziva

Az 1920-as és 1921-es évek forduldjan kialakitott igencsak térékeny csehszlo-
vak—magyar politikai kapcsolatokat — melynek elsé pozitiv eredményeként a dél-
ausztriai Bruck an der Leithaban kétoldalu, kormanyszintl csehszlovak—-magyar tar-
gyalasokat tartottak — nagyon hamar megzavarta egy esemény, amely nemcsak e
két allam kétoldalu kapcsolataira volt hatassal: Habsburg Karoly restauracios kisér-
lete. Az esemény nem egész két héttel a csehszlovak és magyar kormany képvise-
I6inek talalkozéja utan tértént, amelyet, mint az egész zavaros, problémakkal ter-
helt régié — amilyennek Kozép-Eurdopat 1921 elején kétségtelentl nevezhetjik — kon-
szolidacigjat jelenté6 eseményt nemcsak az antant képvisel6i, hanem a kdzép-euro6-
pai allamok is pozitivan fogadtak (v6. Toth 2002, 3-39, 59-75).

Mindéssze 11 nappal azutan, hogy a csehszlovak, a magyar és az eurépai nyil-
vanossagot meglepte a hir, hogy Edvard Bene$ csehszlovak killgyminiszter és
Gratz Gusztav magyar kollégdja, ill. Teleki Pal magyar miniszterelndk targyaléasztal-
hoz Ultek, marcius 26-an, hldsvét szombatjan Habsburg Karoly varatlanul Magyaror-
szagra érkezett, hogy az Uresen maradt magyar tron visszaszerzésével, az orszag
politikai képviseletét kész tények elé allitva kényszeritse ki a magyar allamf6 kérdé-
sének végleges megoldasat.

Bar az exkiraly Magyarorszagra érkezését a nemzetkdzi politikai szintér mint de-
rilt égbdl a villdmcsapast fogadta, a Habsburg-haz tagjanak e kalandos Iépése nem
volt azért annyira meglep6 vagy elérejelezhetetlen. Arrdl, hogy Habsburg Karoly sor-
sa iranyitasat sajat kezébe ragadva, sajat kezdeményezésre megprobalja véghezvin-
ni a Habsburgok magyarorszagi restauralasat, egyértelmi hirek Iéteztek. Ezekrdl
mind a magyar, mind a csehszlovak félnek tudomasa volt, mivel az ezzel kapcsola-
tos informaciok a sajton keresztil mar nyilvdnosségra kertltek.*® Sét azt is elmond-
hatjuk, hogy az exkiraly Magyarorszagra érkezését valéjaban elbére bejelentette, és
tette ezt a Csernoch Janos esztergomi érseknek marcius masodik felében irt leve-
I€ben, akitél a tervezett magyarorszagi Ut esetleges politikai kdvetkezményeirdl
érdekl6dott.® Mindezek ellenére a kialakult helyzet 1921 tavaszan magat Magyar-
orszagot is meglepte, amely a két kormanyer6 kozti, kirdlykérdés megoldasaval kap-
csolatos nézeteltérések miatt mar két, meglehetésen nehezen megoldhatdé kor-
manyvalsagot tudhatott maga mogott. Marcius kézepén Magyaroroszag egy Ujabb
belpolitikai valsag kiszobén allt, amelynek héatterében immar nem a magyar kor-
manyer6k kozti konfliktus allt. Ebben az esetben az orszagban kialakult szituacié az
egész kormany lemondasat eredményezte — amelynek addig mindig sikerllt a krizis-
helyzetekbdl valamilyen atmeneti megoldassal kildbalnia.
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Az osztrak excsaszar, terve sikerének nem csupan nemzetkozi-politikai tényezok
miatt is nagyon kis valdszinlisége ellenére, pontosan két éves svajci emigraciojat
feladva, 1921. marcius 26-an a nyugat-magyarorszagi Szombathelyre érkezett azzal
a céllal, hogy masnap reggel Budapestre utazva Horthy kormanyz6tol atvegye az or-
szag feletti hatalmat. Az excsaszar terve, és Horthy hliségérdl valé meggybz6dése,
akit Karoly a budai varban tett személyes latogatasa pont ebéd kdzben lepett meg,
nem valosult meg, igy kénytelen volt dolgavégezetlenlll visszautazni Szombathelyre.
Onnan azonban nem utazott tovabb Svéjcba, hanem néhany napig, atmeneti ,rezi-
denciaként” a helyi plspoki kastélyban maradt, nyugtalanitva ezzel nem csak a ma-
gyar, hanem a kornyezé orszagok politikai képvisel6it is, féleg a régié orszagai kozt
Habsburg elleneségével €len jaré Csehszlovakia politikai koreit, nem kevésbé az an-
tanthatalmakat, amelyek egyeslult erével mozgdsitottak kilpolitikajukat a Habsburg-
haz tagjanak Magyarorszagrol vald eltavolitasa érdekében.

Az exkiraly magyarorszagi tartézkodasa természetesen jelentés mértékben meg-
ingatta mind a magyar kormanyerdék helyzetét, mind Magyarorszag nemzetkdzi pozi-
ciojat, amely pedig mar a bel- és kilpolitika terén is sikeresen mozdult el a konszo-
lidacio iranyaba, és amely irany kovetésének feltétele a kiralykérdés neutralizacio-
jaban, ill. konzervacidjaban rejlett. A magyar politikai vezet6k azt remélték — bar tisz-
taba voltak vele, hogy Karoly visszatérése rovid idén belll széles kdrben kitudodik
—, hogy Kéroly azonnali tavozasanak hire legalabbis elodazza, és az exkiraly orszag-
hatarokon kivlli tartézkodasanak ténye az egész lgyet gyorsan feledteti, anélkul,
hogy az kilondsebb belpolitikai, de elsésorban kiilpolitikai kdvetkezményeket von-
na maga utan. Errél taniskodik az a tény, hogy a magyar kulligyminisztérium a ma-
gyar képviseleti szerveket az eseményrél valamelyest késleltetve, csak marcius 29-
én, két nappal Karoly Horthyval folytatott két és fél 6ras budapesti targyalasat ko-
vetben tajékoztatta (Ujvary 1946, 284).%* Diplomaciai képviseleteinek kuldott kor-
tavirataban a magyar killgyminisztérium Karoly Magyarorszagra érkezésén kivil ta-
jékoztatott annak a kormanyzoval folyatatott sikertelen targyalasarol, és Magyaror-
szagon valé maradasarodl, tovabba a kormany azon eltdkélt szandékardl, hogy min-
den lehetséges Iépést megtesz Karoly elutazasa érdekében. A kortavirat azt is tu-
datja a kllképviseleti szervekkel, hogy az exkirdly megérkezése ellenére az orszag-
ban a kézhangulat nyugodt, és biztositja a kildottségeket, hogy Karoly természete-
sen nem gyakorolja kiralyi hatalmat (Ujvary 1946, 284). Az emlitett nap soran az
esemény fokozatosan nyilvanossagra kerUlt, elébb csak mint kétes forrasbél szar-
mazo, ,hihetetlen” és ,fantasztikus” jelz6kkel illetett, nem megerdsitett hir. A nap
folyaman azonban a hirt a Magyar Tavirati lroda is megerfsitette, igy a kdvetkezd
napon, azaz marcius 30-an Habsburg Karoly Magyarorszagra val6 visszatérésérdl
sz616 hir Eurdpa-szerte elarasztotta a napilapokat.?> A nem hivatalos hirek, amelyek
megel6zték a hivatalos tajékoztatast, egy rovid idére a kialakult helyzettel kapcso-
latos zavart keltettek nem csak Magyarorszagon, hanem kulfoldon is, mivel azokra
a kllIféld budapesti képviseleti szervei azonnal reagaltak.

Hasonl6képp a budapesti csehszlovak képviselet els6 hirkdzlése Karoly Magyar-
orszagra utazasardl, amely informacioét a hir mint ,hihetetlenll hangzét” = kozol,
még az informaciok aramlasa szempontjabdl kaotikus marcius 29-r6l szarmazo,
nem hivatalos forrasokra hivatkozva jelent meg.?* Karoly restauraciés puccsaroél sz6-
16 nem hivatalos forrasokbdl szarmazo hireket el6szor a marcius 30-i jelentésben
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dolgoztak fel.?® A csehszlovak kilképviselet az exkiraly Magyarorszagra érkezésérd|
és a Horthyval folytatott targyalasrdl sz6l6 hirt az olasz kildottség sajtoreferense
altal szerzett informaciokra alapozta.®*® Az antanthatalmak képvisel6i akkoriban
ugyanis a helyzetrél egyenesen Horthytdl kaptak tajékoztatast, aminek kovetkezté-
ben azokat az Ugy alakuldsa bizonyos mértékig megnyugtatta. Anglia, Franciaorszag
és Olaszorszag® budapesti kildottségeinek vezetdi azonnal, mar Karoly latogatasat
kdvetd napon, azaz marcius 28-an reggel a budai varban kézdsen latogatasukat tet-
ték Horthynal, aki ismertette a kialakult helyzetet, a magyar kormany allaspontjaval
egyUtt. Azon tdl, hogy a kormanyzd biztositotta az antant képvisel6it az egész, Ka-
rollyal kapcsolatos Ugy egy héten bellli megoldasardl, felkérte az altaluk képviselt
kormanyokat, hogy jarjanak kézben annak érdekében, hogy Karoly Ausztrian keresz-
t0l egy ,neutrdlis orszagba” utazhasson.?® Horthy biztositéka az antant hatalmak
képvisel6i szamara a magyar kormanyer6k Habsburg-ellenes allaspontjaval kapcso-
latban hozzajarult azok valamelyest nyugodtabb magatartasahoz, amelyrél a mar
emlitett, marcius 29-én kelt, magyar kilugyminisztérium altal kibocsatott kortavirat
is tajékoztatott.

Annak ellenére, hogy Habsburg Karoly elsé restauraciés kisérlete soran kifejtett
diplomaciai er6feszitések terén a vezetd szerep elsésorban Csehszlovakianak ju-
tott, a jovenddbeli kisantant harmasabdl Habsburg Karoly Magyarorszagra érkezése
€s ott tartézkodasa ellen, budapesti képviseletein keresztil els6ként Jugoszlavia €s
Romania tiltakozott, tulajdonképpen kodzvetleniil az antanthatalmakat kdvetve, mar-
cius 30-a reggelén, amikor Horthy fogadta a jugoszlav és a roman kuldotteket. Az
exkiraly megérkezése ellen a legvehemensebb tiltakozast a jugoszlav kormany nyil-
vanitotta ki, amely budapesti diplomaciai képvisel6jén keresztil elséként értékelte
az eseményt mint casus bellit (Ujvary 1946, 285)*, és kifejezte a jugoszlav kor-
many azon szandékat, hogy szikség esetén a kialakult helyzetet manu militari* old-
ja meg. Valamivel diplomatikusabban viselkedett a roman fél, amely budapesti ki-
kuldéttje altal ,udvariasan, de kategorikusan” (Ujvary 1946, 285-287)%* figyelmez-
tette partnerét, hogy Habsburg Karoly Magyarorszagra érkezése ellentétben all Ro-
mania érdekeivel (Ujvary 1946, 285-287), ugyanakkor azon meggy6z6désének
adott hangot, miszerint a kormanyz6 és a kormany sikeresen akadalyozza meg az
exkiraly altali hatalomatvételt.*® Az antant képvisel6i mellett pont a roman diploma-
ciai képvisel6 volt az, aki — legalabbis sajat szempontjabdl — nem tulajdonitott az
eseménynek tulzott jelentéséget. A csehszlovak kuldottel ugyanis azt kdzolte, hogy
Horthyt és Telekit meglepte Karoly Magyarorszagra érkezése, és ,lojalis hozzaallast
tandsitva, szandékukban all Karolyt az orszaghdl eltavolitani”.*

A magyar kormanyképviselettel folytatott kommunikéciéo szempontjabdl a cseh-
szlovak kuldott rosszabb poziciéban volt, bar e tény végeredményben nem tompitot-
ta a csehszlovak fél Habsburg Karoly restauracios kisérlete ellen kinyilvanitott tilta-
kozasainak élét. Amig Jugoszlavia és Romania képvisel6i kormanyaik tiltakozasat
egyenesen Horthynak adtak at, mas széval standard diploméciai kapcsolatban vol-
tak Magyarorszag ideiglenes allamf6jével, a csehszlovak kilképviselet még mindig
elutasitotta a kormanyzéval valé kdzvetlen kapcsolatot. A budapesti csehszlovak
kildott tehat ugyanigy, mint mas esetekben, a csehszlovak kormany tiltakozasaval
»,minddssze” a magyar kulligyminisztériumhoz fordulhatott, €s a jelen esetben azon
belll is kénytelen volt Kanya kullgyi titkarral beérnie.*® Kanya személyéhez a cseh-
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szlovak kllképviselet nagyon tartézkodoéan viszonyult, de az adott kérilmények ko-
z0tt — a Horthyval valé kdzvetlen kapcsolatot a csehszlovak képviselet elutasitotta,
a kiligyminiszter a miniszterelndkkel egyitt Szombathelyen tartézkodott — a cseh-
szlovak kuldéttnek nem volt mas valasztasa. Karoly Magyarorszagra valé visszatéré-
sével kapcsolatos tiltakozast a csehszlovak kuldottség vezetbje mar marcius 30-a
reggelén tolmacsolta, ugyanakkor a tiltakozas kdzvetett atadasa azt idében a jugo-
szlav és roman kuldott intervenciéja utanra csusztatta. A csehszlovak kildott — jugo-
szlav kolléggjaval ellentétben — kimondottan nem nyilvanitotta Karoly visszatértét
casus bellinek, csupan hangsulyozta Csehszlovakia allaspontjanak valtozatlansagat,
amely szerint a helyzetet fait accomplinak tartja, €s ezen oknal fogva a csehszlovak
kormany fenntartja maganak a jogot, hogy a magyarorszagi Habsburg-restauracio le-
het6ségének megakadalyozasa érdekében sajat megitélése szerint megfeleld 1€pé-
seket kezdeményezzen. Erdekes, hogy Csehszlovakia diplomaciai intervenciéi kere-
tein belll soha nem folyamodott ahhoz, hogy Karoly Magyarorszagra érkezését casus
bellinek nevezze, ahogy azt példaul Jugoszlavia tette, vagy amivel Benes beszédei so-
ran néhanyszor fenyegetdzott. Ugyanakkor Csehszlovékia a casus bellit, bar nem di-
rekt médon, killgyminisztere szavai altal kimondta, és tette ezt a Magyarorszag el-
len kezdett diplomacia offenziva legelején, amikor Bene$ az dsszes politikai part ve-
zet6jével folytatott marcius 31-i megheszélésén, melynek szdvegét a Prager Tageblatt
aprilis 1§én kozolte, a Csehszlovakia szempontjabdl meglévd casus bellin kival a ki-
alakult helyzetet mint a kisantant szamara kotelez6 casus foederist is értékelte (lasd
Ujvary 1946, 339).*® A csehszlovak kuldott Praga tiltakozasanak tolmacsolasa utan
természetesen megkérte Kanya kullgyi titkart, hogy nemcsak Horthyval, hanem a
miniszterelndkkel is ismertesse a csehszlovak kormany allaspontjat (Ujvary 1946,
288).°% A csehszlovak klldott altal atadott tiltakozast kdvetéen a magyar fél ismét
csak konstatalta a ismert allaspontot, majd figyelmeztette a csehszlovak kikuldottet,
hogy a Habsburg-restauracié sem a jelenben, sem a jovében nem képezi a kormany
programjanak részét, €s hogy az Ugy elintézése soran a kormany minden erejével Ma-
gyarorszag érdekében fog cselekedni (Ujvary 1946, 287).

A diplomaciai képviseldk altal marcius 30-an atadott tiltakozasokkal parhuzamo-
san, még aznap a roman €s csehszlovak kullgyminisztérium az orszagaikban tartéz-
kod6 diplomaciai kulddttekhez is fordult, hogy tolmacsolja allaspontjat az exkiraly
Magyarorszagra érkezésével kapcsolatban. A roman fél esetében a tiltakozas atada-
sa a budapestihez hasonlé6 médon, nyugodt légkdrben toértént (Ujvary 1946,
291-292).%® A csehszlovak fél, ahol a magyar kormany pragai diplomaciai kuldottjét
nem személyesen, hanem szokatlan médon, telefonon keresték fel, egy Gjabb inter-
venciot kilatasba helyezve hangsllyozta Csehszlovakia kompromisszumot kizaro,
kategorikus allaspontjat. A tobbi tiltakoz6 orszaggal ellentétben, amelyek egyelére
telies mértékben a magyar kormany azon igéretére hagyatkoztak, hogy mindent
megtesz Karoly miel6bbi, Magyarorszagrol térténd tavozasa érdekében, a csehszlo-
vak kuligyminiszter a magyar kildoétton keresztill, akit még csak személyes besza-
moléra sem hivott meg, magyar kormanynak sz6l6 Uzenetében azt kodzdlte, misze-
rint ,a csehszlovak kormany koveteli, hogy Karolyt azonnal tavolitsak el Magyaror-
szag terlletérél”, és amennyiben Magyarorszag e kérésnek nem tesz eleget, Cseh-
szlovékia ,kénytelen lesz kdzelebbrdl egyelére nem meghatarozott ellenlépésekhez
folyamodni” (Ujvary 1946, 292).*°* A magyar kildott viszont nem volt hajland6 e sz6-
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beli intervenciét kormanya felé tolmacsolni, azzal az indoklassal, hogy Magyaror-
szag bellgyeibe valé beavatkozasroél van sz6, €s felszdlitotta Benest, hogy az ilyen
esetekben a magyar kormannyal tovabbra is kizarélag a budapesti csehszlovak kil
dotton keresztil érintkezzen (Ujvary 1946, 292). Benes tehat kénytelen volt a ma-
gyar kormanyhoz intézett kdvetelését tavirati Gton, a csehszlovak kirendeltségen ke-
resztll eljuttatni, amit még aznap este meg is tett. A fent emlitetteken kivil Bene$
tavirataban megfenyegette a magyar kormanyt, hogy amennyiben az nem tesz ele-
get kovetelésének, kénytelen lesz ,szOvetségeseivel egyeztetve olyan intézkedése-
ket” foganatositani, amelyeket az eset szempontjab6l sziikségesnek tart,*® azaz
elészor Magyarorszag embargéjat, ezt kdvetben pedig a katonai demonstraciot he-
lyezte kilatasba.** A csehszlovak kullgyminiszter ugyanakkor felkérte a csehszlovak
kirendeltséget, hogy a tervezett intézkedéseket a magyar kormannyal egyelére ne
kozodlje.** E kategorikus kovetelésérdl a csehszlovak kullgyminiszter tajékoztatta a
jugoszlav €s a roman kormanyt, hiszen azok ténykedése a csehszlovak fél tovabbi
Iépéseit is befolyasolta,* mivel pont az emlitett demonstrativ ellenlépések szem-
pontjabol Benes kénytelen volt megfeleld nyomast gyakorolni legkdzelebbi szdvet-
ségeseire annak érdekében, hogy biztositsa a szOvetségesek egymas irant lojalis
és egylttes fellépését Magyarorszag ellen, amely fellépés nem lenne olyan hata-
sos, ha az Magyarorszag szomszédai kOzil csak az egyik orszag részér6l torténne.

A csehszlovak kulugyminiszternek e kategorikus hangon kozolt kdvetelésével nem
az volt a célja, hogy a magyar vezetés iranti bizalmatlansagat dokumentalja, hanem
az, hogy demonstralja Csehszlovakia elszantsagat a magyarorszagi helyzet, sziikség
esetén barmilyen eszkdzzel, tehat akar katonailag térténé megoldasaval kapcsolat-
ban. Bene$ ugyanis minden bizonnyal tisztaban volt azzal, nemcsak a Bruck an der
Leitha-i targyalasok, de a magyarorszagi kdzhangulat alapjan is, amelyrél pontos in-
formacidi voltak, hogy a magyarorszagi helyzet korantsem annyira komoly.** Hiszen
az aprilis 14ei, a csehszlovak kulképviseleteknek kllddtt kértavirataban igy fogalmaz:
»komoly veszély nem fenyeget, rovid idon belll minden meg lesz oldva”.* Attdl elte-
kintve, hogy a magyar fél mar mindent megtett annak érdekében, hogy Karoly elhagy-
ja az orszagot, sét errél a csehszlovak felet taviratilag is értesitette,* e kategorikus
hangvétell kovetelés elsésorban a csehszlovak kullgyminiszter azon szandékaval
allt ellentétben, hogy az excsaszar szamara egy Uj, K6zép-Eurépatol jobban elszige-
telt helyet taldljon. A csehszlovak diplomacia amellett, hogy nyomast gyakorolt Ma-
gyarorszagra Karoly minél el6bbi elutazasa érdekében, ellenezte, hogy az excsaszar
svajci emigracidjaba térjen vissza, ezaltal a magyar kormany szamara megnehezitet-
te az Ugy minél el6bbi elrendezését.*” Ezen igyekezetei kdzepette Csehszlovakia
Svéjcra is probalt nyomast gyakorolni. Karoly Svajcba vald visszatérésének megaka-
délyozasaval és az excsaszar szamara, a kdzép-eurdpainal tavolabbi szamlizetés biz-
tositasaval kapcsolatos teendék Ugyében Bene$S a jugoszlav kormanyhoz fordult,
ahol az Uggyel kapcsolatos kdzos I€pések megtételét ajanlotta. *®

Benes$ svajci kormanynal tett kdzbenjarasat, hogy Habsburg Karoly szamara ne
biztositsanak menedéket azonnal kévette tehat a jugoszlav fél hasonl6é kérése. Mi
tobb, Pasi¢ jugoszlav miniszterelndk arra is javaslatot tett, hogy Magyarorszagon tar-
t6zkodo6 Karolyt szolgaltassak ki Jugoszlavianak, akit, ezt kdvetéen Olaszorszagon ke-
resztll Spanyolorszagba széllitananak.*® Csehszlovakia és Jugoszlavia svajci kdzben-
jarasa azonban nem végzodott sikerrel, mivel Schultess, a Svajci Konfoderacio elné-
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ke a berni csehszlovak kildottet figyelmeztette, hogy ,Karoly atmeneti visszatérését
Svéjcba mint a nyugalom érdekében tett I€pést értelmezi, mivel ezaltal biztositva
lesz Karoly miel6bbi eltavolitdsa K6zép-Eurépabdl”,*° hozzatéve, hogy a végleges don-
tést ez Ugyben a szdvetségi gyllés hozza meg, €s jelezte, hogy a kérdést Svajc kiza-
rélagos bellgyének tekinti, amelyet mindenféle kils6é beavatkozas nélkil szeretné-
nek rendezni.®* A svajci fél e reakcidjat kdvetéen Csehszlovakia és Jugoszlavia érthe-
t6 modon eléllt a svajci kormanynal tett, 6sszehangolt intervenciéjatol.

Karoly Magyarorszagrdl val6 tavozasat kovetel6 csehszlovak posztulatum, és az
excsaszar eltavolitasan dolgozé magyar kormany minden eréfeszitése ellenére Habs-
burg Karoly Svéjcba valé azonnali visszatérése technikai kdrilmények miatt nem val-
hatott valéra. Habsburg Karoly Svajci szamUizetésébe vald visszatérése eldszor is —
mivel Karoly Svajcot a megfeleld hivatalok altal kiadott szikséges engedélyek nélkdl
hagyta el — a svajci kormany beleegyezésétdl flggott, amely a kérdés tekintetében a
szOvetségi gyllés dontésére volt utalva. Masodszor, Karoly Magyarorszagrél vald ki-
utazasahoz sziikség volt Ausztria beleegyezésére, amely lehetbvé tette, hogy az ex-
csaszar osztrak teruleten utazzon at, tovabba biztositani kellett Habsburg Karoly
Svaéjcba valé transzportjanak technikai é€s biztonsagi feltételeit is. Ebbdl kdvetkezett,
hogy Karoly akarva-akaratlan, egyelére kénytelen volt Magyarorszagon maradni.

Ugyanakkor az is érthetd, hogy csehszlovak oldalon — tekintettel a csehszlovak
fél érzékenységére a kiralykérdéssel kapcsolatban, de leginkabb a helyzet Habs-
burg-restauracio iranyaban tértént varatlan elmozdulasara — Magyarorszaggal szem-
ben ismét fagyos bizalmatlansag uralkodott el. Ehhez hozzéjarult a csehszlovak dip-
lomacia Karoly els6 restauracios kisérlete folyaman folytatott Habsburg-ellenes of-
fenzivajanak jellege, amely kategorikus hangvételébdl a kdovetkezd napok folyaman
sem engedett, s6t ellenkezbleg. Benes a kialakult helyzetet ugyanis arra hasznalta
ki, hogy megerdsitse Csehszlovakia nemzetkdzi és kdzép-eurdpai pozicidjat, ponto-
sabban arra, hogy még kozelebb kerlljon két szdvetségeséhez, Jugoszlaviahoz, de
els6sorban Romaniahoz. Tette ezt azzal a céllal, hogy Magyarorszagot kdvetkezete-
sen elszigetelje, s nemcsak a kdzép-eurdpai térségen belll, hanem a tagabb nem-
zetkozi-politikai téren is minimalizalva igy annak a lehet6ségét, hogy Magyarorszag
oldalarol a jovében sor kertlhessen az Ujonnan kialakult k6zép-eurdpai viszonyok
destabilizaciéjara. A csehszlovak kilugyminiszter megprobalta a varatlanul kialakult
helyzetet a lehet6 leghatékonyabban kiaknazni, €s tette ezt nemcsak Karoly magyar-
orszagi tartézkodasa alatt, hanem az egész ligy Karoly Magyarorszagrol vald tavoza-
sa altali lezarulasa utan is. Csehszlovakia ténykedésével egylttal megerbsitette a
magyar politikai életet a csehszlovak politika iranyaban tanusitott hagyomanyosan
Ovatos és kortltekintd hozzaallasaban, egydttal megerdsitve a magyar kdzvélemény
mar addig is er6s ellenérzését északi szomszédja irant.

Marcius 31-én, mikdzben a csehszlovak diplomaciai képvisel6 a korabban emli-
tett BeneS-tavirat kapcsan jart kdzben Kanya magyar killgyi titkarnal, és tette ezt
valamelyest szokatlan koértilmények kozt — a csehszlovak diplomata Bene$ demar-
sat az utcan, nem messze a kullgyminisztérium épuletétél adta at, mivel Kanya
épen tavozéban volt® —, a magyar diplomacia mar negyedik napja komoly eréfeszi-
téseket tett Karolynak az orszaghbdl valo eltavolitasa, az excsaszar Svajc altali ismé-
telt befogadasa és Ausztridn keresztll t6rténd atvitele érdekében. A magyar kor-
many mar marcius 29-én parancsot adott berni diplomaciai képvisel6je szamara,
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hogy a svajci kormanynal jarjon kdzben annak érdekében, hogy az tegye lehetévé
Karoly visszatérését Pranginsba, amely lgyben a magyar kormanynak az antantha-
talmak budapesti képviseldi is segitséglket ajanlottak, felkérve kormanyaikat, hogy
hasonl6 kéréssel forduljanak a svajci kormanyhoz (Ujvary 1946, 286).5 A berni ma-
gyar klldott mar a kdvetkez6 napon, marcius 30-an jelentette Budapestnek a Svaj-
ci Konfoderacio elnbkének készséges hozzaallasat, aki ugyan nem garantalta, hogy
a szbvetségi gyllés pozitivan dont Karoly Svajcba valé visszatérését illetéen, ramu-
tatva a svajci szocialistak dont6 szavara, de sajat nevében tdmogatasardl biztosi-
totta a képviselbt, és egylttal tamogatasat és meggy6z6dését fejezte ki azzal kap-
csolatban, hogy Karoly Pranginsba vald visszatérését a honatyak végil meg fogjak
szavazni (Ujvary 1946, 290-292).* A bécsi magyar diplomaciai képvisel6 még az-
nap tajékoztatta a magyar kuligyminisztériumot, hogy ,teljesen megbizhatd és kom-
petens” (Ujvary 1946, 290)% forrasbol szarmazo informacioi alapjan az osztrak kor-
many, egy ilyen kérés esetén, lehetdvé teszi Karoly Ausztrian keresztll térténd atuta-
zasat, amely esetben személyes biztonsagat is garantalja (Ujvary 1946, 290). E je-
lentésbdl kiindulva a magyar fél azonnal, mar marcius 31-én utasitotta bécsi diplo-
maciai képvisel6jét, hogy a magyar kormany nevében, amilyen gyorsan csak lehet, az
osztrak kormanytol kérjen engedélyt Karoly osztrak terileten valé athaladasahoz
(Ujvary 1946, 295-296).% A bécsi magyar kildott még a tavirat kézbesitése napjan
latogatasat tette Mayer kancellarnal, aki az osztrak kormany nevében garantélta
Habsburg Karoly Ausztrian keresztll t6rténé szabad és nyugodt athaladasat (Ujvary
1946, 290).5" Aprilis 1-jén Gratz magyar kiligyminiszter a berni magyar kildotton ke-
resztll szorgalmazta, ill. figyelmeztetette Bern politikai képviselbit, hogy amennyiben
Svéajc nem ad haladéktalanul engedélyt az excsaszar visszatéréséhez, az a kdzép-eu-
ropai béke kdzvetlen fenyegetését jelenti (Ujvary 1946, 304-305).%

Karoly varatlan Magyarorszagra érkezése mar marcius 31-én, csutdrtokon és ap-
rilis 14jén, pénteken a csehszlovak parlament Glésének témajat alkotta. Az Ugy els6
alkalommal a képvisel6haz 66., marcius 31-én tartott Glésén kerUlt napirendre,
amikor tiz képviseld, név szerint Antonin Hajn és FrantiSek Lukavsky a Nemzeti De-
mokrata Part, Antonin Svehla, Frantisek UdrZal és FrantiSek Stan&k a Féldmlives
Part, Jan Sramek a Néppart, Vaclav Johanis a Szocialdemokrata Part, Rudolf Laube
a Szocialista Part, Josef Najman a Vallalkozék Partja, Josef Hudec a Dolgozd Nép
Partja, illetve a Nemzeti Demokratikus Part nevében sirgds interpellaciét nydjtott
be Bene$ kullgyminiszternek, amelyben az exkirdly Magyarorszagra érkezésével, a
magyar kormany €s Ausztria allasfoglalasaval, az antanthatalmak, Csehszlovakia,
Olaszorszag és Csehszlovakia legkdzelebbi szbvetségese, Jugoszlavia altal tett 1é-
pésekkel kapcsolatos mindenféle informacio atadasat kérték (Tisky...® 1921,
1976. sz. interpellacio; Tésnopisecké... 1921, 5). A kérés indoklasa, vagyis az em-
litett képviselbk interpellacidjanak bevezetdje is arrdl arulkodik, hogy marcius 31-én
a csehszlovak kézvélemény még nem volt a kialakult helyzetrdl kielégité mértékben
tajékoztatva. Az Giggyel kapcsolatos hirek, amelyek a csehszlovak kérnyezetben ért-
het6 mdédon hihetetlennek és fantasztikusnak tlintek, jelentés zavarodottsagot kel-
tettek az orszag déli szomszédjan belll kialakult helyzetet illetéen. E zavarodottsag
nemcsak a széles nyilvanossagot, hanem magukat a honatyakat is érintette, akik a
magyarorszagi helyzettel kapcsolatos hireket ,furcsénak és téredékesnek” nevez-
ték (Tisky... 1921, 1976. sz. interpellacio).
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Az emlitett képvisel6k altal benydjtott interpellaciéra adott valasz az elsé alka-
lomnak szamitott, hogy Bene$ a nemzetgylilést Habsburg Karoly Magyarorszagra ér-
kezésérdl tajékoztatta. A csehszlovak kiulugyminiszter ezen alkalombdl ismertette a
képviselbkkel az antant képviseldi altal addig végrehajtott intervencids Iépéseket,
majd megnyugtatta a testlletet, hogy minden egyes 1€pés 6sszhangban van a nagy-
kovetek konferencidjanak dontésével és a kdzép-eurdpai politika akkori iranyvonala-
val, amely kizarja a Habsburg-restauracio lehet6ségét. A csehszlovak diplomacia Ié-
péseivel kapcsolatban Bene$ a képviselbket biztositotta a magyar kormanynal tett
energikus és hatarozott kozbelépésérdl, kijelentve, hogy ,,amennyiben Karoly exki-
raly nem hagyja el Magyarorszagot, a sajat megitélése szerinti megfelel6 intézkedé-
seket foganatosit” (Tésnopisecké... 1921, 31), és hogy a széban forgd kérdés te-
Kintetében szorosan egyuttmikddik Jugoszlaviaval és Olaszorszaggal, amely alla-
mokkal Csehszlovakia a Habsburg-kérdés Ugyében egyezséget kotott (Tésnopisec-
ké... 1921, 31). A képviseléknek adott valaszaban BeneS a januari expozéjaval
0sszhangban hangsulyozta a csehszlovak kilpolitika békeparti iranyultsagat, és Ka-
roly Magyarorszagra valo visszatérését ,mement6”-nak (Tésnopisecké... 1921, 32)
és egylttal a kozép-eurdpai ,helyzet kortiineté”-nek (Tésnopisecké... 1921, 32) ne-
vezte, amely azt jelzi, hogy a ,kbdzép-eurépai demokracia veszélyben van, és egy bi-
zonyos ideig még veszélyben is lesz” (Tésnopisecké... 1921, 32).

Bene$ az elkezdett csehszlovak—magyar targyalasok kapcsan az interpellalé kép-
visel6knek adott valaszaban a kialakult helyzetet Magyarorszag szamara, hitele €s
nemzetkdzi pozicidja szempontjabdl, komoly csapasnak nevezte, amely kérdéssel
kapcsolatban a kévetkez6ket mondta: ,,nem olyan régen felvettiik a kapcsolatot Ma-
gyarorszaggal, azzal a céllal, hogy az egylittmikddés szamara kontaktust €s megfe-
lelg 1égkort teremtsliink. Néhany kalandor azonban — elsdsorban a magyar nemze-
tet — hirtelen egy szélséségesen kritikus helyzet elé allitotta. Ez ismét hosszui id6-
re bizalmatlansagot és repressziot eredményez, dihot és felnaborodast kelt, és is-
mét csak a széles néprétegek életét €s nyugodt kortlmények kdzt végzett munka-
jat neheziti meg, mind Magyarorszagon, mind a szomszédos allamokban” (Tésnopi-
secké... 1921, 32). Habsburg Karoly I€pésének a kdzép-eurdpai konszolidaciés fo-
lyamatot befolyasol6 tovabbi lehetséges kdvetkezményeit illetéen Benes figyelmez-
tetett az osztrak allam stabilizaciéjat negativan befolyasol6 tényez6kre, majd hozza-
tette, nem engedhetjik meg, hogy ,egész orszagok békéjét semmisitsék meg, te-
gyék tonkre vagy fenyegessék ilyen konnyelmi moédon megsemmisitve” (Tésno-
pisecké... 1921, 32). Valaszanak befejezd részében a fent emlitett indokok miatt
Benes jelezte, hogy Csehszlovakia kérlelhetetlen allaspontjahoz tovabbra is ragasz-
kodik, amikor figyelmeztetett, hogy ,a kllugyminisztérium minden eszkdzzel és
energidjaval kihasznalja az ilyen kalandokat arra, hogy egyrészt az eset a jévében
ne ismétlédhessen meg, masrészt, hogy e Ko6zép-Eurépa szamara alapvet6 kérdés
véglegesen megoldasra keriljon, ne csak Magyarorszag, hanem egész Kozép-Euré-
pa szamara” (Tésnopisecké... 1921, 32).

A kovetkezd napon, aprilis 1jén, a szenatus 56. Ulésén, Bohuslav Franta szena-
tor a Nemzeti Demokrata Part, Cyril Horacek a FéldmUves Part, Vaclav Klofac a Szo-
cialista Part, Antonin Svéceny a Szocialdemokrata Part €s Method Zavoral a Néppart
nevében (Tisky...®® 1921, 683. sz. interpellacio; Tésnopisecké... 1921, 21, 51-53)
egy hasonld interpellacioval fordultak Bene$ csehszlovak kiligyminiszterhez. A sze-
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natorok, a nemzetgy(ilés als6hazaban 16 kollégaikhoz hasonléan, informaciokat kér-
tek ,Karoly volt csaszar Magyarorszagra vald visszatérésének tovabbi részleteirél”
(Tisky... 1921, 683. sz. interpellacio), tovabba arrol, hogy a Csehszlovak fél az Ugy-
ben milyen allaspontra kivan helyezkedni (Tisky... 1921, 683. sz. interpellacio).

Benes$ szenatusi beszéde, bar fébb pontjaiban megegyezett a nemzetgydlés eldtt
mondott beszédével, egy pontban attél mégiscsak eltért. Bene$S a szenatoroknak
adott valaszaban ugyanis az események tovabbi alakulasanak via facti nem tulajdo-
nitott jelentéséget, illetve allitasaval, miszerint a térténteknek nincs olyan vetilete,
amely Csehszlovakia szempontjabdl nyugtalansagra vagy kiléndsebb odafigyelésre
adhatna okot, azon véleményének adott hangot, hogy sem Magyarorszag, sem Koé-
zép-Eurdpa aktualis fejlédési iranyvonalat mar nem lehet visszaforditani. Ez volt az el-
s6 alkalom, amikor a csehszlovak kuligyminiszter ramutatott, illetve utalt a magyar
kormany ténykedésére, amely az exkirdly Magyarorszagrol valé mihamarabbi eltavo-
litasat célozta, és megnyugtatta a szenatorokat, amikor kijelentette, hogy ,az ese-
mények az Uigy biztonsagos befejez6dése felé tartanak” (Tésnopisecké... 1921, 51).

A csehszlovak kuligyminiszter valamelyest realisabb hangvétell kijelentései,
melyek értelmében az Gigy megoldasat a magyar kormanyra bizta, természetesen
nem jelentették a Habsburg-ellenes diplomaciai offenziva lendiletének csdkkené-
sét, vagy a magyar kormany szamara megszavazott teljes bizalmat, még akkor sem,
ha a magyar kormany igyekezetében, hogy Karolyt az orszaghol minél el6bb eltavo-
litsa, nyilvdan maga BeneS sem kételkedett. A csehszlovak diplomécia vezetbje a
szenatoroknak adott valaszaban ramutatott az aktiv diplomaciai demonstracio szik-
ségességére, amely felhivja az eurépai kdzvélemény figyelmét arra a tényre, misze-
rint Csehszlovakia szamara a magyarorszagihoz hasonld térténések elfogadhatatla-
nok, és hogy Csehszlovakia ,legfontosabb kdtelességei kozé tartozik mindent meg-
tenni annak érdekében, hogy a térténtek tébbé ne ismétiédhessenek meg” (Tésno-
pisecké... 1921, 51-52). Bene$§ a felvazolt eljarassal 6sszhangban utalt Csehszlo-
vakia kulpolitikdjanak konszolidacidparti jellegére, melynek legfébb célja, hogy stan-
dard életkériiményeket teremtsen a kdzép-eurdpai régiéo minden orszaga szamara,
€s amely céljanak elérése érdekében kézeledik mindegyik orszaghoz, kivétel nélkul.
Tehat amennyiben Bene§ bevezetdjében utalt a Karoly kordli Ggy pozitiv alakulasa-
ra és annak rovid id6én bellli megoldasara, gy beszéde befejez6 részében megeré-
sitette és indokolta a kompromisszumot kizaré csehszlovak diplomacia folytatasa-
nak szlkségességét, illetve ramutatott azon szandékara, mely szerint a kialakult
helyzetet Gjabb szilard, nemzetkdzi-jogilag biztositott, a Habsburgok barmilyen ma-
gyarorszagi restauracios kisérletét lehetetlenné tevé garanciak megszerzésére
hasznélja, majd indoklasként azt hozta fel, hogy mindezt a magyarorszagi demokra-
cia érdekében teszi. Ezzel BeneS els6 alkalommal mondta ki azt, hogy az exkiraly
Magyarorszagra vald visszatérését nemcsak a kirdlykérdés megoldasara, hanem
egyéb fontos nemzetkodzi jelentéségl politikai problémak — konkrétan Nyugat-Ma-
gyarorszag és Magyarorszag leszerelésének kérdésérdl volt sz6 — rendezésére is fel
kivanja hasznalni, amelyek Bene$ véleménye szerint permanensen veszélyeztetik
Kozép-Eurdpa békéjét (Tésnopisecké... 1921, 51-52).

A szenétus el6tt mondott beszédében Benes, a fent emlitetteken kivil kitért Ka-
roly restauracios kisérletének az egész régidé gazdasagat befolyasolé negativ hata-
saira, ezen bellil rAmutatott az Anglidbél, Franciaorszagbdl és az Egyesult Allamok-



20  Toth Endre

b6l Kozép-Eurépa szamara igért pénzigyi segitség elmaradasanak veszélyére. A
csehszlovak kullgyminiszter figyelmeztetett tovabba a magyarorszagi események-
nek a régio egyes allamai kozti kereskedelmi kapcsolataira gyakorolt komplex hata-
sara, kdzben ramutatott arra, hogy a kialakult helyzet Csehszlovakia és szomszédai
kozti gazdasagi kapcsolatok visszaesését, vagy akar megszliinését is eredményez-
heti (Tésnopisecké... 1921, 53).

Forditotta: Bondor Sandor
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Jegyzetek
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Habsburg Karoly restauralasara tett els6 kisérlettel mar foglalkozott néhany, nemcsak
magyar torténész. A magyar torténészek koziil emlitést érdemel Adam Magda Les deux
coups d’Etat de I'ex-roi Charles et la Petite Entente (1985) cimi mUve (Idsd még Adam
1968, 1989) és Juhasz Gyula Magyarorszag klilpolitikdja 1919-1945 (1975) cim( mo-
nografidja. A cseh torténészek kdzll megemlithetjik Ferdinand Peroutkat (1991 [1936])
és Véra Olovovat (1959, 675-698). A kulfoldi szerz6k kozll figyelmet érdemel Djordje
KneZevi¢ (1967, 117-147) jugoszlav torténész tanulmanya Habsburg Karoly mindkét
1921-es restauracios kisérletérél és a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysagnak, a térténtek
soran jatszott szerepérdl.

Magyarorszag monarchikus allamformajat az 1920. évi 1. térvénycikk (1920:1.) er6siti
meg, amelyet a magyar nemzetgy(ilés 1920. januar 27-én, 2394/1920 sz.-mal, az
1920. marcius 18-an kiadott kormanyrendeletében fogadott el.

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 25. sz.

Az egyes szobrokat a négy égtdj alapjan nevezték el: Eszak, Dél, Kelet és Nyugat; és a
toérténelmi Magyarorszag elcsatolt részeit abrazoltak: a Felvidéket, Vajdasagot, Szlavé-
niat, Horvatorszagot, Erdélyt és Nyugat-Magyarorszagot (Burgerland). A szobrok alkot6i
Kisfaludy Zsigmond, Szentgydrgyi Istvan, Pasztor Janos és Sidl6 Ferenc voltak.

1921. november 16. (1921:XLVII. tc.).

1921. marcius 1.

A parlamenti helyek eloszlasa a magyar nemzetgy(lésben az 1920. januar 25-€n és 26-
an megtartott parlamenti valasztasok utan, amelyen a valasztasra jogosult polgarok
80,8%-a (3 133 094 f6) vett részt (Az adatok az 1921. oktéber 30-an és 31-én a délke-
let-magyarorszagi Baranya megyében megtartott utdlagos valasztasok eredményeit is
thkrozik. Baranya megyét 1921. szeptember végéig jugoszlav csapatok tartottak meg-
széllva.): Keresztény Nemzeti Egyesililés Partja 68, Orszagos Kisgazda- és Foldmdlves
Part 71, Nemzeti Demokrata Polgari Part 6, Keresztényszocialista Part 5, Keresztény
Kisgazda- és FoldmUves Part 4, Keresztény Szocidlis Gazdasagi Part 4, Egyesult Nem-
zeti Kisgazda- és Foldmuves Part 3, flggetlen 3.

Az Uj Teleki-kormany hdrom minisztert kivéve megegyezett az el6z6vel. A kisgazda Kora-
nyi Frigyes pénziigyminisztert a parton kivlli — a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiile-
tének elndke — Hegedus Lorant valtotta fel, Sréter Istvan honvédelmi minisztert Belitska
Sandor, és a kisgazda Nagyatadi Szabé Istvan kereskedelmi miniszter helyére Hegyes-
halmi Lajos kerllt a kereszténynemzetiek sorabol.

A nagykovetek konferenciajanak jegyzékében ez all: ,Nem kotelessége €s nem is lehet
kotelessége a szbvetséges nagyhatalmaknak, hogy Magyarorszag bellgyeibe avatkoz-
zon, vagy, hogy a magyar nemzet szamara el6irja, milyen kormanyformat, ill. alkotma-
nyos forméat valasszon maganak. Ennek ellenére a nagyhatalmak nem fogadhatjak el
azt, hogy a Habsburg-haz ismételt hatalomra jutdasa kizarélag magyar népet érinté kér-
désként legyen kezelve. Ezen jegyzék altal kijelentjik, hogy egy ilyen ismételt hatalom-
ra jutds maganak a béketorekvéseknek alapjaival allna ellentétben, és amelyet nem all
mddunkban sem elfogadni, sem eltlirni” (Diplomatické... 1922, 17).

Az emlitett interjlval kapcsolatos hirt I&sd Ceské slovo 1920. janudr 1.

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 36. p.

Uo. A pragai magyar kirendeltséget abban az idében Tahy Laszl6 vezette (Tahy Laszl6 de
Tahvar a Tark6 [1881. majus 16., Eperjes—1940. marcius 4., Budapest]), diplomata, po-
litikus, a magyar kormany elsé diplomaciai képvisel6je Csehszlovakiaban, a pragai ma-
gyar diplomaciai hivatal megszervezéje. 1905-t61 dolgozik mint diplomata. 1919 elejé-
t6l a magyar kuligyminisztériumban konzuli posztot tolt be. 1920. marcius 6-t6l 1922.
marcius 3-ig szervezte és vezette a pragai magyar kirendeltséget, ekkor nevezték ki I.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

fokl kOvetségi tanacsosi posztra (1920. november 25). 1924-1933 kozott a térokor-
szagi magyar kdvetséget vezette. 1933-1935 kdzott a Népszovetség genovai delegaci-
ojanak vezetdje. 1935-ben atment a Miniszterelndki Hivatalhoz, ahol 1938-ig, Gombos
Gyula kormanyzésa alatt titkarként dolgozott. Ezutédn bellgyi titkarként, majd
1933-1935 kozott nemzetgyllési képvisel6ként dolgozott.

Uo. A budapesti csehszlovak kilképviselet vezetéje akkoriban Ladislav Lejhanec volt
(1878. aprilis 23., Lhota u Prelouce—?). A budapesti csehszlovak kilképviselet sorrend-
ben harmadik vezet6je. 1918. december 30-an elbocsatottak az osztrak—-magyar diplo-
maciai szolgalatbdl, 1919. februar 1-jén csehszlovak killigyminisztériumhoz kerdlt, ahol
el6szor a kdzpontban dolgozott mint allamtitkar (1919. marcius 4-t6l), tanacsos (1919.
majus 6-tél), majd mint Il. osztalyd kovetségi tanacsos (1919. marcius 26-tdl.). 1919.
december 9-én a csehszlovak kormany Budapesti kiilképvisel6jévé valt, 1921. januar 5-
én belgradi fékonzulla nevezték ki. 1922. oktéber 12-t61 1925. december 2-ig a killgy-
minisztérium kozpontjaban dolgozott, majd 1925. december 2-an a Buenos Aires-i ko-
vetségre kuldték, ahol a kiligyminisztérium alkalmazottjaként fétanacsosként (1926.
jalius 31-t6l), miniszteri tanacsosként (1928. januar 24-t6l), majd |. osztalyd fékonzul-
ként (1928. januar 20-tdl) teljesitett diplomaciai szolgalatot. Buenos Airesben 1929.
szeptember 6-ig mikddott, amikor mint miniszteri tanacsos Ujra a pragai kdzpontba ke-
ralt. Julius 30-t6l fétanacsosi poszton dolgozott egészen 1938. augusztus 11-ig, amikor
nyugdijba vonult.

Edvard Bene$ a széban forgd parlamenti beszédében azon a meggy6z6désének adott
hangot, hogy Magyarorszag allamformajanak a kdztarsasagi rendszer iranyaba térténd
elmozdulasaval parhuzamosan nehézségeinek 95%-a megsziinne (lasd Bene$ 1924,
115). Benes konkrétan a ,demokracia és a kdztarsasagi rendszer iranyaban térténd fej-
I6dés” mellett emel szét.

Gratz kilugyminiszter terjedelmes beszédével kapcsolatban lasd a budapesti csehszlovak
klldott 6sszefoglal6 jelentését (AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 36. sz.). A beszéd
pontos szévegének tekintetében lasd Az 1920. évi... 1921, 7:381-390; a nemzetgylilés
143. Ulése vagy roviditett valtozata tekintetében lasd Budapesti Hirlap 1921. januar 5.
Példaul Apponyi Albert a legitimistak egyik f6 képvisel6je Ugy nyilatkozott, hogy reméli,
»a Habsburgok restauraciéjanak tilalma nem tart 6rokké, és az antant allaspontja val-
tozni fog; addig is a kiralykérdés megoldasat félre kell tenni” (lasd AMZV, Politické
zpravy, Budapest 1921, 37. sz.).

Az egész, BeneS parlamenti expozéjaval kapcsolatos Ugyet végll sikerllt elegansan
megoldani, amikor a két fél megegyezett, hogy a magyar kormany €s politikai korok meg-
nyugtatasara a csehszlovak fél az lggyel kapcsolatban valamilyen félhivatalos lapban
megjelentet egy nyilatkozatot, amelyben enyhiti, illetve megmagyarazza beszéde katego-
rikus hangvételét. A magyar féllel tértént megegyezés alapjan Benes, parlamenti beszé-
dével kapcsolatos nyilatkozata a Tribuna cimd napilapban jelent meg (Tribuna 1921. feb-
ruar 1.). A kommentar legf6bb célja az volt, hogy enyhitse Gratz magyar killigyminiszter
magyar nemzetgylilés el6tt, a Benes-expozé kapcsan mondott beszédének élét (lasd
Ujvary 1946, 92-93 [A pragai magyar kildott 8. sz., 1921. februar 21-i kortavirata Gratz
kdlugyminiszternek]). Itt kell megemlitentink, hogy e megegyezés els6sorban a hattér-
ben el6készitett marcius 14-15-én a dél-ausztriai Bruck an der Leithaban megtartott el-
s6 kétoldall csehszlovak—-magyar talalkozénak készonhetéen johetett Iétre.

Hohler hivatkozik a grof Sforza olasz kulugyminiszter, Leygeus volt francia miniszterel-
ndk és Lloyd George brit miniszterelndk hasonlé allaspontjara.

Lasd pl. a Ceské slovo egyik cikkét, amely tobbek kozt kozli: ,a tegnapi korményszint( kon-
ferencian a volt miniszterelndk Simonyi elarulta, hogy mind a hadseregben, mind egyhazi
korokben széles kord, legitimista parti agitacio folyik” (Ceské slovo 1921. februar 5.).
AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 91. sz. A Budapestnek kuldott jelentés tdbbek
kozo6tt tudatja, hogy: ,Habsburg Karoly szandéka, miszerint visszatér Magyarorszagra,
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23.
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25.
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28.

és er6szakkal megszerzi a magyar tront nem Ujkeletl. Karoly e tervérél mar beszamolt
Csernoch érsek Urnak irott levelében. Karoly mar akkor marcius kozepét jeldlte meg,
mint visszatérése datumat.” Ezen informaciot a csehszlovak sajté is kdzolte: ,a napok-
ban Csernoch érsek levelet kapott Karoly exkiralytol, amelyben érdeklédik Csernochtdl,
hogy a k6zhangulat mennyire van ellene hangolédva, és kérdezi, hogy marcius megfele-
16 idépont lenne-e a visszatéréshez” (Ceské slovo 13. évf., 30. sz.).

Kanya kullgyminisztériumi fétitkar 1921. marcius 29-én kelt kortavirata a magyar kul-
képviseleti szerveknek.

Csehszlovakiaban Karoly hisvéti puccsardl sz6l6 hirek szintén marcius 30-an jelentek
meg. A hir fokozatos nyilvanosségra kerllésérdl tandskodik az informéciok feldolgo-
zottsagi szintjének alakulasa. Példaul a Ceské slovéban Karoly Magyaroszagra érkezé-
sér6l sz616 hirt el6szér csak mint nem megerdsitett, a bécsi munkatarsaktdl érkez6 in-
formaciot kozolték: ,Itt Bécsben olyan nem megerdsitett hireket hallani, hogy az exki-
rély ma Budapestre érkezett” (Ceské slovo 13. évf., 74. sz., 1. p.), lapzérta el6tt azon-
ban mar megjelentek a hivatalos tuddsitasok, amelyek mar beszamolnak Karoly Hor-
thyval folytatott megbeszélésérsl (Ceské slovo 13. évf., 74. sz., 9. p.)

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 91. sz.

Uo.

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 92. sz.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3601-3800 sz. taviratok; Vaclav Lejhanec budapesti
csehszlovak diplomaciai képvisel6 3777. sz., marcius 29-én 20:40-kor kildott kortav-
irata Bene$ kilugyminiszternek, Girsa miniszterhelyettesnek és BroZa kévetségi tana-
csosnak (Karoly restauracios kisérletével kapcsolatos kortaviratokat a fenti harom sze-
mélyeken kivill Jan Hajka, a killgy sajtérészlegének vezetdje, késébb pedig Jan Cerny,
a miniszterelndk kapta meg.)

Az orszagok kozolt sorrendje nem felel meg annak a sorrendnek, amelyben az antant
képviselbi ténylegesen latogatasukat tették Horthyndl. Ez a sorrend megfelel a 3777.
sz. taviratban kozolt sorrenddel (lasd az el6z6 labjegyzetet); BeneSnek a nemzetgylilés
66. Ulésén mondott expozéja alapjan Horthyt el6szor az olasz, utana a francia, majd az
angol diplomaciai képviseld |atogatta meg (lasd Tésnopisecké... 1921, 31. p.). Az olasz
képviselet tagjaval, grof Vinci kdvetségi Ugyvivovel kapcsolatban lasd Ujvary 1946, 284.
p. (Kanya killigyminisztériumi fétitkar 1921. marcius. 29-én kelt, 20. sz. kdrtavirata a
magyar kormany rémai diplomaciai képvisel6jének). A tovabbi két antanthatalom — az
angol és francia — kirendeltségeinek képvisel6jérél viszont nem tesz emlitést egyik ma-
gyar kilugyminisztériumi tavirat sem, amibél azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
magyar kullgyminisztérium valészinlleg nem adott tajékoztatast az emlitett orszagok-
ban Iévé kirendeltségeinek. Az olasz kilképviselet esetében a kirendeltség vezetbje sa-
jat kérésére marcius 28-an este meglatogatta Horthy kormanyzét, akinél tiltakozott
Habsburg Karoly visszatérése ellen (érdekességként emlithetjik, hogy a magyar doku-
mentumokban ugyanudgy, mint az Ujvary-féle gyljtemény [1946] esetén nem ,volt”, eset-
leg ,ex"-kiralyrél tesznek emlitést, hanem tébbnyire ,Karoly kiraly”-ként, azaz ,King
Charles”-ként emlitik), és figyelmeztette a kormanyz6t, hogy: ,prevention of a Habsburg
restoration in Hungary is a cardinal principle of Italian foreign policy”, mire Horthy az
olasz kovetségi lUgyvivének azt valaszolta: ,return of the King was purely a domestic
question which concerned Hungary alone and therefore he could not discuss it with for-
eign diplomats”. A tovabbiakban Horthy biztositotta a kilképvisel6t, hogy Magyarorszag
érdekében minden szlikséges |Iépést megtett azért, hogy Kéroly visszatérjen Svajcba. A
kormanyz6 reakcidi a két tovabbi kormany tiltakozasara megegyeztek az olasz kuldott-
nek adott valaszokkal.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3601-3800. sz.; a budapesti csehszlovak kildott 3778.
sz. tavirata Milovjevi¢ budapesti jugoszlav kuldott Horthynal tett marcius 30-i délutani
|atogatasarol.
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»Several of the foreign diplomatic representatives praised the wisdom and firmness of
the Hungarian Government” (Ujvary 1946, 284). Ezzel kapcsolatban lasd még AMZV,
Telegramy doslé 1921, 3801-4000. sz. A londoni csehszlovak kilképviselet aprilis 14,
3807. sz. tavirata; AMZV, uo. A csehszlovakia belgradi kikuldottienek 3814. sz. tavirata,
amelyben jelenti, hogy: , az angol kildott elarulta, hogy hirei vannak Anglia budapesti kép-
visel6jétél. A konfliktus elegansan meg lesz oldva”; tovabba: AMZV, Politické zpravy
Budapest 1921, 95. sz., amelyben a csehszlovak kiilddtt tolmacsolja a budapesti angol
fébiztos, Hohler véleményét, aki meg van gy6z6dve arrél, hogy a helyzet nem komoly, és
hogy a Karollyal kapcsolatos Uigy hamarosan, az antant szempontjabdl pozitiv médon ke-
ril elrendezésre, mivel ,Horthy, a kormany és a hadsereg korrekt targyaldpartnerek”.
Kanya kalligyminisztériumi fétitkar 1921. marcius 29-én kelt, 25. sz. a magyar kormany
belgradi diplomaciai képvisel6jének, Magyarynak kildott kortavirata.

AMZV, Telegramy dos8lé 1921, 3601-3800. sz. A budapesti csehszlovak kuldott 3778.
sz. tavirata Milovjevi¢ budapesti jugoszlav kildétt Horthynal tett marcius 30-i délutani
latogatasarol.

Kanya kalligyminisztériumi fétitkar 1921. marcius 29-én kelt 32. sz., a magyar kormany
bukaresti diplomaciai képvisel6jének kildott kortavirata.

AMZzV, Telegramy dosSlé 1921, 3601-3800. sz. A budapesti csehszlovak kuldétt 3782.
sz. tavirata Stircey budapesti roman kildétt Horthynal tett méarcius 30-i 1atogatasarol.
Ezzel kapcsolatban lasd még: AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 93. sz.

Uo. Ennek ellentmond azonban a budapesti csehszlovak kikildottség 91. sz. politikai je-
lentése (AMZV, PZ Budapest), amely a ,baloldali korokbdl” szarmazé informacié alapjan
kozli, hogy a roman kiklldott jegyzéket nydjt be az angol kulképviseletre, amelyben kdve-
telni fogja a Karoly Magyarorszagra érkezését eltlird Teleki-kormany eltavolitasat, és egy-
ben az akci6ban résztvevé személyek letartoztatasat. Itt azonban figyelembe kell ven-
nlnk azt a tényt, hogy a csehszlovak kullképviselet elsé taviratarél van sz6, amely az in-
formaciés szempontbdl meglehetésen kaotikus marcius 29-€én kelt, ill. azt a kérllményt,
hogy a jelentés kilonb6zé nem hivatalos kérdkbdl szarmazé informaciokon alapul.
Kénya Kalman.

Tahy pragai magyar diplomaciai képvisel6 1921. aprilis 8-an kelt, 32. sz. tavirata Kanya
kilugyminisztériumi fétitkar szamara.

Kanya klligyminisztériumi f6titkar 1921. marcius 30-an kelt, 8. sz. kortavirata Szom-
bathelyre a nyugat-magyarorszagi fébiztos Sigray grof szamara, ill. a Nyugat-Magyaror-
szagon tartdzkodo Telekinek sz616 tavirat. A csehszlovak kormany diplomaciai képvise-
|6je Kanya tavirata alapjan kozolte, hogy: ,the Prague Government reserves the right to
make the orders and dicisions deemed necessery”. A csehszlovak diplomaciai képvise-
16 tiltakozasa tekintetében lasd még Ujvary 1946, 289 (Kanya killigyminisztériumi fotit-
kar 1921. marcius 30-an kelt, 37. sz., a magyar kormany pragai diplomaciai képvisel6-
jének, Tahynak kuldoétt tavirata).

Hory bukaresti magyar kévetségi Ugyvivé 1921. marcius 30-an kelt, 52. sz. kortavirata
Gratz kiligyminiszternek.

Tahy pragai magyar diplomaciai képvisel6 1921. marcius 30-an kelt, 37. sz. kortavirata
Gratz kdlugyminiszternek.

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200. sz. Bene$ 5085. sz., marcius 30-an kelt
tavirata a budapesti csehszlovak diplomaciai képviselének; vagy AMZV, Politické zpravy
Budapest 1921, 92. sz. A kényszeritd intézkedések tekintetében Benes, a budapesti
csehszlovak diplomaciai képvisel6nek kildott tavirataban egy tovabbi, harmadik kény-
szerit6 intézkedésrdl is emlitést tesz, amelyrél Csehszlovakia még esetleg megegyezik
Jugoszlaviaval (AMZV, uo. 5086. sz.).

Uo.

Uo.
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AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200. sz. Bene$ 5086. sz., marcius 30-an kelt
tavirata a jugoszlaviai csehszlovak kuldottnek; és Benes 5087. sz., marcius 30-an kelt
tavirata a bukaresti csehszlovak kildoéttnek.

A dél-ausztriai Bruck an der Leithaban elkezdett kétoldall csehszlovak—magyar targyala-
sokon, amelytél Habsburg Karoly megérkezéséig nem egészen két hét telt el, a cseh-
szlovak kulugyminiszter szamara a magyar képviselettel folytatott megbeszélés minden
bizonnyal azt sugallta, hogy a Habsburgok restauracidja, legaldbbis egyelbre, valéban
nem tartozik a magyar kormany érdekei k6z€, amely e destabilizaciot jelentd |€pés ta-
mogatasat, illetve el6készitését az adott bel- és kulpolitikai konstellacié mellett csak na-
gyon nehezen engedhette volna meg maganak.

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200., 5104-5114. sz. taviratok, Girsa minisz-
terhelyettes aprilis 1-jén, este kelt kdrtavirata a csehszlovak kilképviseleti szerveknek.
AMZV, Telegramy doslé 1921, 3601-3800. sz. A budapesti csehszlovak kildott marci-
us 30-an kelt, 3782. sz. tavirata, amelyben tudatja, hogy a ,a spanyol kormanyt radio-
telefonos dton Karoly vendégillatasara kérték fel”. A magyar fél Karoly esetleges Uj
szamlzetési helyével kapcsolatos |épésének val6sagtartalmat illetéleg lasd Ujvary
1946, 288 (Kanya kiligyminisztériumi fétitkar 1921. marcius 30-an kelt, 8. sz. kortav-
irata a Szombathelyen allom&soz6 nyugat-magyarorszagi fébiztos Sigray grof szamara).
AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200. sz. Bene§ marcius 31-i, 5096. sz., a
svéjci csehszlovak képviseletnek kildott tavirata, amelyben BeneS megkéri a csehszlo-
vak nagykovetet, hogy az tudassa svdjccal, miszerint a csehszlovak diplomacia ,a ko-
zép-eurdpai béke szempontjabdl elfogadhatatlannak tartja Habsburg Karoly Svéjcba va-
16 visszatérését”.

AMZV, Telegramy odeslané 1921, 5001-5200. sz. Bene$S marcius 31-i, 5097. sz. tav-
irata a belgradi csehszlovak kildottnek, amelyben a kovetkezét kéri téle: ,Kérem tudas-
sa a kormannyal javaslomat, miszerint Jugoszlavia jarjon kdzben Svajcnal Habsburg Ka-
roly svajcba val6 visszatérésének tilalma Ugyében [...] Esetleg egy kdz0s intervenciora
is sort kerithetnénk”.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3801-4000. sz. A jugoszlaviai csehszlovak kuldott apri-
lis 14i tavirata.

AMZV, Telegramy doslé 1921, 3801-4000. sz. A berni csehszlovak kuldott aprilis 2-i,
3811. sz. tavirata.

Uo. Az lggyel kapcsolatban lasd még AMZV, Telegramy doslé 1921, uo. 3848. sz. tav-
irat, amelyben a csehszlovak kuldott tolmacsolja Motta nézetét (Giuseppe Motta, a svaj-
ci konféderacio kullgyi osztalyanak elndke), aki ,szeretné 6t [értsd Karolyt] Svajcon ki-
vUl tudni, de Svéjc ezt szeretné sajat maga megoldani [ugyanis, amint fogalmazott] egy
kulféldi nyomas pontosan ellentétes dontést eredményezne”.

AMZV, Politické zpravy Budapest 1921, 95. sz. vagy Ujvary 1946, 292 (Kanya kultgymi-
nisztériumi f6titkar 1921. aprilis 1-jén kelt, 44. sz. kdrtavirata Tahy pragai magyar dip-
lomaciai képvisel6 szamara).

Gratz kulugyminiszter 1921. marcius 29-én kelt, 38. sz. kortavirata Parcher berni ma-
gyar kovetségi Ugyvivének.

Parcher berni magyar kovetségi lgyvivé 1921. marcius 30-an kelt, 33. sz. kortavirata
Gratz kullgyminiszternek. A tavirat a svajci magyar diplomaciai képvisel6 és Schultess,
a Svajci Konfdderacio elndke kozt lezajlott parbeszéd tartalmat kozli.

Masirevich bécsi magyar kovetségi Ugyvivd 1921. marcius 30-an kelt, 112. sz. kértav-
irata Gratz kuligyminiszternek.

Gratz kilugyminiszter 1921. marcius 31-én kelt, 106. sz. kdrtavirata Masirevich bécsi
magyar kovetségi ligyvivonek.

Masirevich bécsi magyar kdvetségi tgyvivé 1921. marcius 31-én kelt, 115. sz. kortav-
irata Gratz kulligyminiszternek.
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Gratz kullgyminiszter 1921. aprilis 1-jén kelt, 41. sz. kortavirata Parcher berni magyar
kovetségi lgyvivonek.

Dr. Hajna, Dr. Lukavsky, Svehla, Udr7al, Stanek, Sramek, Johanis, Laub, Najman, Hudec
€és mas képvisel6k altal Dr. Edvard Bene$ kullgyminiszterhez, a magyarorszagi Habs-
burg-restauracio kapcsan benydjtott slirgés interpellacio.

Dr. Franta, Dr. Horacek, Klofa¢, Svéceny, Zavoral és tovabbi szenatorok magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos interpellaciéja a kiligyminiszterhez.

ENDRE TOTH
The first restoration efforts of the Czechoslovak diplomacy and Charles Habs-
burg in Hungary (26th March 1921 — 5th April) (1. part)

The study’s topic is the most significant event of Hungary’s history between the
two World Wars that had important effect not only on Czechoslovak-Hungarian
relations of the period, but it had became also one of the most important inter-
national-political events of the first part of 1921. The mentioned event was the
first restoration effort of the last Austrian emperor and the Hungarian king
Charles Habsburg the IV. The goal of the study is to reconstruct the event’s cir-
cumstances mainly from the view of Czechoslovak-Hungarian relations, and/or
to discuss the events about the arrival of the ex-king to Hungary in time order,
mainly from the aspect of this adventurous step of Charles Habsburg and the
activities and roles of the Czechoslovak diplomacy.

Post-war coexistence of Czechoslovakia and Hungary after the disintegration
of the Austria-Hungary Monarchy, as it is well-known, was not characterised by
mutual friendliness. After the creation of the independent Czechoslovakia and
Hungary, the issue of determining borders, that is the territory issue became
obviously the most important problem of the conflicts between the two neigh-
bouring countries. At the same time, as another serious problem, the form of
government of Hungary appeared between the problems.

The rather weak Czechoslovak-Hungarian political relations established on the
turn of years 1920 and 1921, of which first positive results were the bilateral
Czechoslovak-Hungarian discussions on governmental level in the Southern
Austria, Bruck an der Leith, were very soon interrupted by an event that effect-
ed not only the bilateral relations of both countries: restoration efforts of
Charles Habsburg.

Charles’ unexpected arrival to Hungary on 31st March on Thursday and on 1st
April on Friday was the topic of the Czechoslovak parliament’s meeting. Bene$
answering to interpellating representatives in connection with Czechoslovak-
Hungarian discussions, called the arisen situation, in connection with
Hungary’s credit and international position, a serious stroke.
Czechoslovakia’s determined anti-Habsburg standpoint did not ease even
after the extraordinary meeting of the Hungarian National Council on 1st April,
during which the body unanimously positioned to anti-Habsburg standpoint.
The Czechoslovak Foreign Minister tried to give an ultimatum together with the
Yugoslav and Roman party to the Hungarian government, of which goal was to
demonstrate mutual activity.

Meanwhile the diplomatic activities of the Czech Foreign Minister, that was
directed on the handing over of the ,kisantant” ultimatum, the case of
Charles’ departure from Hungary was solved. On 5th April the train departed
Hungary with the ex-king. Consequently the leader of the Czechoslovak dele-
gation informed Benes that the ,handing over of the ultimate became void*.



