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Anyanyelviink allapotarol cimmel jelentetett
meg tavaly az Osiris Kiadd egy tdébb szem-
pontbdl is figyelemre mélté konyvecskét.
A szakma szamara els6sorban is a szerz$
személye a meglep6: a cim alapjan valame-
lyik nyelvm(velénk Ujabb munkéajara gondol-
hatnank — hiszen a nyelv ,allapotarél” val6
gondolkodas, a nyelv ,allapotanak” értékelé-
se a nyelvmlvelés tipikus terrénuma -,
a szerz6 viszont a generativ nyelvészeti
iranyzat vezetd képviselbje, akitél személy
szerint én ilyen jellegl attekintést nem var-
tam volna. A masik figyelemre mélté tény
a téma kidolgozasa — tartalmilag, mélységé-
ben, de féleg mdédszertanilag, amely a vizs-
galt jelenségek tdbbszempontu, atfogd elem-
zésében nyilvanul meg.

A monografia négy f6 fejezetre oszlik:
Nyelvében él a nemzet; Romlik-e a magyar
nyelv?; Fennmarad-e a magyar nyelv?; Teen-
dok. A cimek is mutatjék, hogy E. Kiss Kata-
lin legljabb kdnyve valdjaban tébb, mint ami-
re a cim utal: nem csak a magyar nyelv jelen-
legi allapotanak feltérképezésére vallalkozik
benne, hanem kitekint a jovore is, az utols6
fejezetben egyfajta nyelvstratégiat vazol fol.
Szamomra leginkdbb a masodik fejezet
(Romlik-e a magyar nyelv?) tlnik a leginkabb
kidolgozottnak. Ebben a szerzé szamba ve-
szi azokat a jelenleg is folyamatban levé
mondattani, alaktani, hangtani, lexikdlis és
pragmatikai valtozasokat, amelyek a nyelv-
mdvelés érdekl6dését is felkeltették, és
amelyeket olykor nyelvromlasként is szoktak
értékelni. A szerz6 éallaspontja e tekintetben
egyértelmi: mar a fejezet bevezetbjében
(Valtozas vagy romlas) leszogezi: ,,Az emberi
nyelvek l|ényegi tulajdonsaga a valtozas”
(12. p.), tovabb pedig ezt irja: ,A nyelvi valto-
zas csak a mindenkori norma szempontjabol
értelmezhet6 romlasként. Az egymast kove-
t6 generaciok grammatikainak eltérései on-
magukban nem tekinthet6k romlasnak” (15.
p.). Az egyes tovabbi alfejezetek ennek a té-
telnek kifejtését tartalmazzak. A mondattani
valtozasok kérében a szerzé az alabbi kérdé-
seket targyalja: az -e kérdészocska helye, a
természetesen/valoszindleg/nyilvanvaloan,
hogy szerkezet, a ,szlkségtelen” igekotok,
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az el nem vaélaszthato : nem elvalaszthato
valtozo, az allitmanyi szerepl hatarozbi ige-
név hasznalata, a targyas-targyatlan igerago-
zas, a birtokos szerkezeten bellli egyezte-
tés, a vonatkozé névmasok hasznalata,
a személyes €s a mutaté névmasok valtako-
zasa; az elemzett alaktani valtozasok a ko-
vetkezOk: az ikes igeragozas helyzete, az
Un. suksukolés, szukszikolés és nakozas,
a birtokos személyjelek alakja. Az elemzé-
sek legfébb erénye a vizsgalt jelenségek
komplex megkodzelitése: a szinkron és
a diakron (olykor a szociolingvisztikai) szem-
lélet és magyarazat 6sszekapcsolasa. Ez
a modszer két szempontboél is célravezetd.
Egyes jelenségek kapcsan ugyanis sokszor
felbukkan az a nyelvm(vel6i értékelés, hogy
Ujabb keletl (vagy Ujabban terjed6) jelenség-
rél van sz6. A nyelvtorténeti adatok idézésé-
vel a szerz6 meggy6z6en céfolja ezeket a vé-
lekedéseket, ramutatva arra, hogy egy-egy,
nyelvmivel6i szempontb6l mostanaban hi-
baztatott jelenség évszazadok 6ta él a ma-
gyar nyelvben, legfeljebb csak a beszélt
(vagy irott) kdznyelvben valé megjelenése Uj-
donsag. A masik fontos eredménye ennek
a tébbszempontl megkdzelitésnek az, hogy
kovethetévé valik maga a valtozas, illetve
megmagyarazhatéva valnak a normatodl elté-
ré valtozatok. Amint a szerz6 tdbb helyitt is
meggydz6en bizonyitja: a nyelvben zajld las-
sU valtozas kovetkeztében egyes beszél6k
mas szabalyt vonnak el, mas szabaly szerint
hozzak Iétre a grammatikai alakot, mint ami-
lyen a muvelt kdznyelvi normara jellemz6. S6t
tébb olyan esetet is bemutat, amikor egyér-
telmd, hogy a valtozasok kdvetkeztében ,a
nyelvhelyességi tanacsok alapjaul szolgalé
elemzés meghaladotta valt” (16. p.).

A grammatikai valtozasokrdl sz6l6 fejeze-
tek lezarasaként a szerzé megallapitja: sem-
mi sem utal arra, hogy a magyar nyelv szer-
kezete romlana. A nyelv valtozasa kovetkez-
tében kialakuld alaktani, mondattani stb.
valtozatok sokszor évszazadokig is egymas
mellett élnek, s bar kozuluk ,egyeseket be-
fogad az ugynevezett muivelt koznyelv, maso-
kat nem — de nyelvészeti szempontb6l nem
lehet értékbeli kuldnbséget tenni kozottik”
(72. p.). A valtozasokba térténé mestersé-
ges beavatkozast esetlegesen veszélyes-
nek, ugyanakkor nem nagyon kivitelezhet6-

nek tartja E. Kiss Katalin. Kiemeli viszont az
iskola szerepét: ,Az iskola feladata, hogy az
otthon, csaladi korben elsajatitott anyanyelv-
jaras és a muvelt kéznyelvi norma kozotti ku-
I6nbségekre ramutasson, €s az anyanyelvja-
ras mellett — de nem ahelyett — a mivelt kdz-
nyelvi valtozatot is megtanitsa a gyerekek-
nek” (72. p.).

A szerkezeti kérdéseket taglalé fejeze-
teknél révidebbek és kevesebb jelenségre ki-
terjed6k a szdkincsbévilést és az egyéni
nyelvhasznalat valtozasat taglalé részek. Az
el6bbiben féként az idegen szavakrdl esik
sz0; ezzel kapcsolatban a szerzé sajat sza-
mitasaira tamaszkodva cafolja azt a tévhitet,
hogy a szbkincsbhévilés f6 forrasaként az
idegen nyelvi (féként angol) szavak és kife-
jezések szolgalnanak, az Ujabb keletkezésl
lexikalis elemeknek ugyanis csak mintegy
negyede idegen eredetd. (Bar igaz, hogy sok
esetben gyakori hasznalatu, s az atlagos mU-
veltségl magyarok szamara nem érthetd,
ezért zavar6 szavakrol, kifejezésekrél van
sz6.) Az egyéni nyelvhasznalat valtozasait
bemutaté részben a megszoélitasokkal, a te-
gezés-magazas €letkori sajatossagaival, il-
letve a személyes, bizalmas stilus térnyeré-
sével foglalkozik a szerzé.

Amint fentebb mar volt réla sz6, a mono-
grafia bevezet6 fejezetének cime: Nyelvében
él a nemzet; E. Kiss Katalin a magyar nyelvet
tobbek kozott a nemzeti egység szimbdluma-
nak és megtestesit6jének tartja, s ezt a té-
telt valéban komolyan is gondolja, hiszen —
egyes szerzOktél eltéréen — a magyar nyelv
allapotat elemezve nem csak néhany mon-
datban foglalkozik a hatéaron tdli magyarsag
nyelvével: A magyar nyelv a kétnyelviiségben
ciml alfejezetben a 90-es évektdl folytatott
hataron tdli kétnyelviiségi és szociol-
ingvisztikai kutatasok alapjan &sszefoglalja
mindazt, ami a kisebbségben €16, a magyar
nyelv kétnyelv(i anyanyelvwvaltozatat beszél
magyarsag nyelvi helyzetérél régionként tud-
ni kell. Sajnos még ma sem ritka az olyan
megnyilvanulas (hataron innen és tul), amely
szerint a hatéron tdli magyarok ,nem tudnak
jol”, ,hibasan beszélnek” magyarul. Mind
a magyarorszagi egynyelvii magyarok, mind
pedig a kisebbségben €16 kétnyelvlii magya-
rok szamara megszivlelend6 az, amit (a kon-
taktusnyelvészeti és szociolingvisztikai kuta-
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tasokat folytaté nyelvészekhez hasonléan) a
szerz6 is megallapit: ,egy nyelv kontaktus-
véaltozatai nem csOkkent értékl valtozatok.
A problémak abbdl fakadnak, hogy a hataron
tdli magyar kozosségek magyar nyelvhaszna-
lati lehetéségei korlatozottak. E k6z0sségek-
ben a magyar nyelv nem toltheti be vala-
mennyi funkciéjat, és a hianyz6 funkcioknak
megfelel§ rétegei, valtozatai e kdzdsségek
tagjainak nyelvhasznalataban nem fejl6dnek
ki” (124. p.).

A magyar nyelv jovéjét targyalja a mono-
grafia ,torzsét” alkoté6 masik nagy rész (Fenn-
marad-e a magyar nyelv?). Amint a kisebbség-
ben él6 kétnyelvi magyarsag nyelvét bemuta-
16 el6z6 fejezetbdl is kiderllt, a magyar nyely,
a magyar nyelvli beszél6kozosségek fennma-
radésa leginkabb a kornyezd allamokban kér-
déses, nem meglepd tehat, hogy ebben
a részben a hataron tdli magyar kdzdsségek
demografiai adatain keresztil a népesség-
szam csOkkenésére mutat ra a szerzd, illetve
részletesen foglalkozik a nyelvi és nemzeti
asszimilacioval, az identitasvaltassal. Mind
a nemzetvaltds, mind pedig a nyelvcsere
szempontjabdl kitlintetett szerepe van az is-
kolanak: a tobbség nyelvén torténd iskolazas
(iskolaztatas) er6siti, az anyanyelvd iskola pe-
dig gyengiti az asszimilaciés hatasokat. Fon-
tossaguk okan kulon fejezetbe kerultek
a nyelvi jogok, ezen belll is a kornyezé alla-
mokban €él6 magyarok (és természetesen
egyéb kisebbségek) nyelvi jogainak az 6ssze-
foglalasa, illetve a vonatkozd nemzetkdzi nyel-
vi jogi dokumentumok bemutatasa. A szerz6
e fejezet végén ,tér vissza” Magyarorszagra:
azt vizsgalja, Magyarorszag unids tagsaga ko-
vetkeztében milyen lehetéségei, esélyei van-
nak a magyar nyelvnek az Eurépai Unidban, il-
letve — a tébbi kis nyelvhez hasonléan — mi-
lyen veszélyekkel kell szembenéznie.

Bar a szerz6 altal hasznalt fogalmi és ter-
minolégiai keret eltér6, az ismertetett mun-
ka alapjaban véve nyelvtervezési kérdéseket
targyal, ezt a zar6 fejezet (Teenddk) tartalma
is megerdsiti: A nyelvi korpusszal kapcsola-
tos teenddk cimU alfejezet korpusztervezési
iranyultsagu, a Nyelvstratégiai feladatok ci-
md pedig alapjdban véve statusztervezési
kérdéseket érint. Az els6ként emlitett alfeje-
zetben E. Kiss Katalin a Romlik-e a magyar
nyelv? fejezetben felvetett gondolatokat fog-

lalja 6ssze Ujra, ebbdl eredben (s az alcimek
alapjan itélve) csak a szokincs terlletén lat-
ja szlikségesnek a nyelvi fejlédésbe torténd
kils6 beavatkozast: ,Minthogy a kélcsdénsza-
vak megtanuldsa jobban megterheli a memé-
riat, mint az ismert elemekbdl felépilé bels6
keletkezésl szavaké, tamogatni kell a sz6-
magyaritasi torekvéseket”. A magyar nyelv
jovéje szempontjabol kiemelt fontossagu
a szerz§ altal is szorgalmazott szaknyelvfej-
lesztés €s -egységesités (kilonds tekintettel
a hataron tdli régiokban megfigyelhetd kilon-
fejlédésre), valamint a magyar nyelvl felsé-
fokd oktatds és tudomanyos szakirodalom
fenntartasa és fejlesztése. Ez utébbi a ma-
gyar nyelv pozicidinak Magyarorszag hatarain
bellli megtartdsahoz jarul hozza; a kovetke-
z0 alfejezetben (Nyelvstratégiai feladatok) vi-
szont els6sorban mar a hataron tdli magyar
besz€l6kozOsségek magyar anyanyelvének
megdrzését célzd feladatok fogalmazddnak
meg. Eszerint a szerz6 fontosnak tartja a ki-
sebbségi nyelvi jogok kdvetkezetes elismer-
tetését és megtartasat, a magyar nyelv
presztizsének €és gyakorlati hasznanak az
er@sitését, a magyar nyelvhasznalat szintere-
inek a bévitését — és figyelembe véve a ma-
gyar nyelvnek az Eurdpai Union bellli kisebb-
ségi helyzetét — az eurdpai uniés nyelvek
egyenjogusaga melletti tevbleges kiallast.

Az Anyanyelviink allapotarol cimd mono-
grafia az Oktatasi Minisztérium tamogatasa-
val jelent meg, s ez nem meglepd: a targyalt
munka els6sorban is a fels6fokl oktatas-
ban, kisebb mértékben a kdzépiskolakban
hasznalhat6 kivalé segédkdnyvként. A gene-
rativ alapu leirasokat gyakran éri az a kritika,
hogy a kivilallok (akar nyelvészek) szamara
nehezen érthet6k. Nos, E. Kiss Katalin kény-
ve igencsak racafol ezekre a véleményekre:
a vizsgalatba bevont nyelvi jelenségek elem-
z€se jol kdvethetd €s terminoldgiailag érthe-
t6 (akar mélyebb nyelvészeti ismeretek nél-
kil is), a komplex megkdzelités lehet6vé te-
szi, hogy a diakok dsszekapcsoljak példaul
a nyelvtorténetben és a leird nyelvtanban ta-
nult ismereteiket. Az impozans szakirodalmi
jegyzék révén pedig az érdekl6dok egy-egy
kérdés, probléma mélyebb tanulmanyozasa-
hoz kapnak segitséget.
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