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Amikor azon gondolkodtam, milyen frappans bevezetd mondattal lehetne inditani
ennek a kdnyvnek a bemutatasat, akkor legel6szor egy reformkori szalldige jutott az
eszembe. Az a mondat, amelyet Szontagh Gusztav fogalmazott meg Josika Miklos
Abafijanak megjelenése kapcsan: ,Le a kalapokkal, uraim!”. Itt csak az a gondom,
hogy ma mar a holgyeket is meg kell szélitani, és vajon 6k hogyan fejezhetnék ki
tiszteletlket és hddolatukat a megjelent ,6sszefoglald jelentéssel” szemben? Aztan
elvetettem ezt az irodalomtdrténeti parafrazist, mert maga a szalloige kdtelezne ar-
ra, hogy alapos elemzésnek és kritikanak vessem alé a kotetet. Ennek a feladatnak
azonban nem tudok megfelelni, f6ként a vonatkozd szakmai ismereteim gyér volta
miatt, de azért is, mert hazai berkeinkben elsd ilyen vallalkozas révén, ezt a publi-
kaciot els6sorban kdszonettel kell fogadnunk. Es ezt nem diplomaciai tapintat mon-
datja velem, hiszen aki mar legalabb atlapozta a csaknem 6tszaz oldalnyi elemzést,
lathatta €s felfoghatta, mennyi munka és az informacioknak mekkora mennyisége
van benne felhalmozva. Most nem beszélve arrél, hogy jol bevett szokasainktdl el-
térben itt csak elvétve fedezhetd fel a tények felsorolasa mogott valamiféle prekon-
cepci6. Magyaran: az értékelés az ismeretek utan kdvetkezik, és nem forditva.
Vagyis, amit els6 helyen emelnék ki, az a tények €s adatok tisztelete. Ez persze
tudoméanyos szempontbdl kdzhely, €s hazai gyér tarsadalomtudomanyunk muveldi
ezen a kozhelyen mar tuljutottak. Ami miatt mégis emlitem, az inkébb egy szocial-
pszichologiai 6sszeflggésen alapul. Tudjuk, hogy térténelmi emlékezetlink szelek-
tiv. Torténelmi tudatunk a kbéznapok szintjén nem valamiféle eszményi elvarasok
mentén alakul ki, hanem a jelenlét megmentése kényszeriti ki. Jelenlétiink hordoz6-
ja pedig az id6 vonzataban a jelen, még szlikebben véve: a most. Ez az id6dimenzid
ugyan alaposan kinyulhat, és beletartozik a kbzelmdilt is, ennek ellenére azonban 6
tendencidja az, hogy a multat kizarja magabol. Még pontosabban: a multat lgy 6rzi
meg, hogy a jelen szempontjaihoz idomitja. A térténészek ezt tdbbé-kevésbé tudjak
és tekintetbe is veszik, de az egyszerl halandé megfeledkezik réla. Es megfeledke-
zik a multrél, ugy, ahogyan valéban megtortént. Ha egyaltalan tudjuk, mi a valodi tor-
ténés abbdl, amit megéltiink, €s hogy hihetlink-e sajat személyes tapasztalatunk-
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nak é€s emlékezetlinknek? Sokan ismerjik az anekdotat arrél a korabeli angol tor-
ténészrél, aki a Towerbe zarva is irta nagy térténettudomanyi mivét. Egy napon a
bortdn ablaka alatt verekedés tort ki, amit a rabok is végignéztek. Masnap viszont
mindannyian masként emlékeztek vissza a torténtekre. Ennek a tapasztalatnak a
hatasara a térténész dsszetépte az addig megirt lapokat, mert hiszen hogyan lehet-
ne valamit elmondani a régmuiltrél, ha a tegnaprdl sincs biztos véleményiink? Es
most gondoljunk a politikusokra, akiket szakmajuk kényszerit arra, hogy az ,itt és
most” szemszdgébdl tekintsék az eseményeket, €s hogy a megoldand6 — azaz a jo-
v6be iranyulé — problémak mentén a ,lehetségest” célozzak meg. Hat persze hogy
6ket nem a multtisztelet €s a mdltra valé6 emlékezés fogja vezetni. Anatole France
szerint Pontius Pilatus sem emlékezett 6regkoraban arra, hogy valaha egy Jézus ne-
vl zsid6 lazadd miatt mosta kezeit. De ez nem hiba €s nem is b(in. A hiba akkor all
be, ha a politikusoknal a ,lehetségest” elhomalyositja a multnak valamilyen — lehet,
hogy mar régen idejétmdilt — eszménye. Mult és idejétmult ugyanis nem azonosak.
Filozéfiai fogalmakat hasznalva: az egyik a Sein (a |étezés), a masik pedig a Sollen
(a kelld) tertlete. Jelen kotet egyik nagy erényének tartom, hogy allandéan szembe-
sit bennlinket a tényszerl mudlttal, és ezzel elvalasztva egybekéti azt, ami volt, az-
zal, ami van.

Es mar bele is (itkdztink a jelenbe. Valamikor a kilencvenes évek elején egy ira-
somban a kisebbségi Iétet ,mintha-Iét”-ként irtam le abbdl az elvbdl kiindulva, hogy
a teljes Iétezés feltételezi az id6 mindharom dimenzidjanak a szerves egységét, €s
oda jutva el az elmélkedésben, hogy a jelen — mint meglét és mint tudatos Iétezés
— hianyzik ebbdl a Iéthél. Nos, Ugy latom, hogy lassan alapos reviziéra szorul ez a
nézetem. Akkori megfogalmazasom, miszerint a szlovakiai magyarsag a nosztalgi-
kus elvagyodas és az eschatologikus megvaltasigény kdzott hanyddik, és hogy hi-
anyzik az a j6zansag, amely e kettd szélséségeit kiegyenlitené, ennek a kodtetnek az
olvasasanal nagyrészt tartalmatlanna valt. Hal’ istennek — mondhatnank. Csakhogy
— mint azt a boélcs rabbi mondta volt halalos agyan — ,minden masként van”. Mert
a szlovakiai magyarsag onfelismerésének és 6nszervezdédéseinek szintjén valéban
megtortént az el6relépés. Habar ott sem egyértelmUlen. Utalok itt példaul a kotet-
nek arra a részére, amely a magyar intézmények rendszerérdl, konkrétabban azok
orientacioirél szol. A tarsadalom finomszerkezete irant érdekl6dék nem kis élvezet-
tel szerezhetnek tudomast azokrél a mechanizmusokrél, amelyek egyrészt bizonyos
megrogziilt multkép alapjan, masrészt a jelen kemény gazdasagi érdekeinek szolga-
lataban, esetleg pontosan felismert globalizacios dsszefliggések, vagy pedig bizo-
nyos, nem is biztos, hogy pontosan értelmezett politikai viziok hatasara hozzak lét-
re a maguk intézményeit. Ami persze természetes fejlemény. A kérdés csupan az,
hogy ezek az eltéré érdekek és iranyulasok azonos startpozicidval és viszonylago-
san Osszevethet6 hazai politikai tamogatottsaggal rendelkeznek-e? Mert ezt a kér-
dést a mi helyzetlinkben nem lehet megkerlini. Ha elolvassuk a szlovakiai magyar
partok, valamint az MKP torténetérdl, programjairél sz616 fejezeteket, akkor vilagos-
sa valik, mire utalok itt. Mindenki tudja, hogy a kezd6ddé é€s formal6dé mozgalmak,
partok a kilencvenes évek elején még eléggé megfoghaté és értelmezhetd ideologi-
ak nyomvonalan jottek létre. Az is érthet6, hogy az adott politikai helyzet hogyan
kényszeritette ra ezeket a partokat az egyesulésre. Csakhogy a politikai monopo-
lizacié ugyanolyan — ha nem nagyobb — veszélyekkel jar, mint a gazdasagi verseny-
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helyzet kiiktatasa. Az eltér6 érdekek és elképzelések vagy nem artikuldlédhatnak,
vagy pedig alkalmazkodnak a politikai er6térhez, esetleg mindezeken kivil prébal-
jak megvaldsitani magukat. Az, ami az MKP esetében kifelé hatva erének €s eldny-
nek tekinthetd, az befelé, a szlovakiai magyarsag iranyaban gyengeségként €s pers-
pektivaiban hatranyként mutatkozik meg. Visszatérve most az eredendd gondolat-
hoz — ahhoz, hogy ,mintha-létink” kezdi levetkezni ,mintha”-jellegét — megjegyzen-
doé, hogy a szlovakiai magyarsag intézményesllése egyértelmiien ebbe az iranyba
mutat, de ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy ha nem fog megtdérténni a jelen
politikai kisajatitasanak a kritikai elemzése, akkor ismét ,kizkken az id6” a maga
kerékvagasabol, és visszatérnek régi mizéridink. Csupan egy megjegyzés: a bemu-
tatott kotet ebbdl a szempontbdl azért fontos, mert a kritikat egyelére elhagyva —
de nem telijesen mellézve — tikrot tart elénk. Es még ha igaz is az Ujszovetségi
apostol altal vallott, és ugyanakkor a posztmodern médiaguruk altal gyakorolt ,tU-
kor altal homalyosan” elve, ne feledjik, hogy nem elég a tikorbe tekinteni, mert a
kép ebben az esetben csak eszkdz, nem pedig cél.

Viszont mindenfajta tikér — maradva ennél a metaforanal — csak akkor j6 esz-
kdz, ha a ,tikrom, tikrom, mond meg nékem” kérdésre a kérdezd vagyait figyelem-
be nem véve valaszol. Ezt csupan azért jegyzem meg, mert elfogadva bar a kotet
elészavaban megfogalmazott tételt, hogy az MKP-nak sziksége van egy szakmai
hattérmunkat elvégzé intézményre, nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy ennek a
kotetnek az 6t év mulva betervezett folytatéasa egy ilyen intézményben kell, hogy
megszilessen. Az efféle ,6sszefoglald jelentések” ugyan nem alapkutatas-jellegl-
ek, azaz inkabb a subtilitas explicandit, de legféképpen a subtilitas applicandit he-
lyezik el6térbe, mégis illik megtartaniuk legalabb a flggetlenség latszatat. Ne le-
gylnk idealistak — rosszabb esetben szamitok — é€s ne gondoljuk, hogy egy politikai
partnak (barmelyik politikai partnak) érdekében all a fliggetlen és csakis a tudoma-
nyos szempontokat érvényesit6 allaspont. Sajnos — és ehhez a kotetben is talalha-
tunk utalasokat — az MKP-nak csak akkor volt sziksége a szlovakiai magyar értel-
miségre, amikor ezt politikai érdekei megkovetelték. Lasd példaul a Szlovakiai Ma-
gyar Ertelmiségi Férum eszkozként valé életrehivasat és felhasznaldsat az 1998-as
vélasztasok el6tt. A Selye Egyetem I|étrehozasaval kapcsolatos kapkodasra pedig
mar nem is utalok. Ugyanakkor — fatalista optimistaként — még azt is el tudom kép-
zelni, hogy — Hraballal szblva — ,az elképzelhetetlen valora valik”, €és az MKP kibujik
sajat boérébol.

Mindezt nem szimpla provokacioként hoztam fel, hanem azért, mert mind kdz-
napi tapasztalataink, mind pedig a bemutatott kotet elemzései is sok esetben be-
lettkéznek abba a ténybe, hogy a szlovakiai magyarsag létkeretei sajatsagos ket-
t6sséget mutatnak. Egyrészt valamiféle sajatsagos alrendszerként megismétlik a
szlovakiai tarsadalom jellemzdit — amelyek kozott determinalé eréként hat a tarsa-
dalom ,atpolitizaltsaga” — masrészt leképezik a magyarorszagi struktirakat és ide-
olégiakat. Szarka Laszl6 tanulmanya példaul nagyon pontosan megfogalmazza az et-
nikai partok — mint amilyen az MKP is — kdtelezettség- €s feladatrendszerét, és ha
ezt nemcsak az autondmiakérdéssel kapcsolatban alkalmazzuk, akkor felmerilnek
olyan kérdések, hogy vajon az MKP szerkezete tikrozi-e a valasztéi bazis heterogén
érdekeit; hogy ezen bellil mekkora sulyt kapnak az MKP-elit gazdaséagi érdekei; hogy
ezek az érdekek kapcsolhatok-e a szlovakiai magyarok hagyomanyos értékorienta-
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cidihoz; hogy milyen viszonyban allnak az MKP autoném déntései a mindenkori ma-
gyarorszagi hatalmi felallashoz; hogy szilksége van-e a hazai magyar politikai elitnek
a fuggetlen értelmiségi elitre vagy sem stb., stb.? Es most hadd ne térjek ki olyan
bonyolult kérdésekre, amelyek hatterében ott lapul a gyakorlati, de ugyanakkor fo-
gas elméleti dilemma is: mikor, milyen dsszefuggésekben és kikkel kapcsolatban
alkalmazhat6 az etnikai viszonyulas? A kotet ezt a kérdést rendkivil elegansan, és
alighanem az egyediili lehetséges médon oldotta meg a regionalis gazdasag és kozi-
gazgatas, valamint egészségligy kapcsan — szlovak szerzGkre bizva azokat. Vagyis
kiderll egy mas, alig tudatositott tény: hogy tudniillik nincsenek (vagy nem tudjuk,
hogy vannak) olyan magyar anyanyelvii szakembereink, akik az adott kérdések ava-
tott ismerdi lennének. Es ez arra a kényelmetlen és tarthatatlan helyzetre figyelmez-
tet, hogy a szamitasba vehet6 tarsadalomtuddsaink kdzott nincs olyan, aki tullépne
a hagyomanyos etnikai jellegl és az etnikumra kozvetlenll vonatkoztathaté tema-
tizaldson. Es itt nem metodolégiai kérdésekrél van szé, hiszen nyelvészeink, etno-
I6gusaink, szociolégusaink stb. munkassaga minimalisan kdzép-eurdpai kontextus-
ban helyezédik el. Ervényes ez a rendkivil erés és nalunk eddig minta nélkili fiatal
irodalomtudés generaciéra és a human tudomanyokban tevékenykedd mas szemé-
lyekre is, akik elméleti és metodologiai felkészlltségik révén feladtak a korabbi ge-
neraciok altal d6nként magukra vallalt dnkorlatozast és a profetikus értelmiségi Ié-
tet. Vagyis azt szeretném elmondani, hogy a problémak nem mindig az etnikai to-
résvonalak mentén alakulnak ki, ezért van sziikség szélesebb kitekintésre és olyan
Osszefliggések figyelembe vételére, amelyek meghaladjak a szlovakiai magyarsag
kbzvetlen életét. Paradox mddon: ha a szlovakiai magyarsagrol akarunk szélni, ak-
kor nem maradhatunk meg a szlovakiai magyarsagnal. Ezzel a paradox megfogalma-
zassal talan kissé megvilagitottam, hogy miért foglalkoztam ennyit az MKP és a
szlovakiai magyarsag, valamint az MKP és a szlovakiai magyar értelmiség viszonya-
val.

Visszatérve a kétet tartalmaéra: lehet, hogy az, aki a kdnyvet a kezébe veszi, nem
az atlagos Ujsagolvasd szokasai szerint a sporttal fogja kezdeni — mert van ilyen fe-
jezet is — hanem az 6t érint6 terllettel foglalkozé tanulmanynak lat neki elsének.
Mindegyikrél elmondhatd azonban, hogy az informaciégazdagsag mellett rengeteg
inspiraciéval is szolgalnak. En most itt egyre szeretnék kitérni réviden. A demogra-
fiai valtozasok kozott a szerzd, Gyurgyik Laszlo megemlit egy érdekes jelenséget: az
aranyok viszonylataban kimutathaté, hogy a szlovakiai magyarsag korében feleréso-
dott a ,kisvarosiasodas” folyamata. Ennek a ténynek a folyomanyain tébb szem-
pontbdl is érdemes lenne elgondolkodni. A kisvarosi Iétforma ugyanis sajatsagos ci-
vilizacios €s kulturalis orientaciot is jelent. Azzal a ténnyel 6sszefliggésben, hogy a
fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya a szlovakiai magyarsag kérében
alacsonyabb, mint a tébbségi nemzetnél, nem nagyon jelent meg az az érv, hogy ez
nemcsak az oktatasi intézmények hozzaférhetéségével, hanem az adott kézdsség
értékorientacidival is 6sszeflugg. Egy alapvetden ruralis tarsadalomban mas elbira-
last kap az értelmiségi |étforma, mint a varosias civilizaciéban. Ha pedig a ,kisva-
rosiasodas” nem csak tendencia, hanem maradandé folyamat lesz, akkor varhato,
hogy a kispolgari életnek a kultdrat legalabb a sznobsag szintjén valo elfogadasa,
Jtermelése” és élvezete el6bb-utobb kihatassal lesz az értékorientaciok valtozasara
is. Tudom, hogy ez a kdvetkeztetésem szociolégiai szempontbdl alighanem egy ro-
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vidre zart gondolatmenet eredménye, de engem személyesen nagyon érdekelne a
kisvarosi €s a falusi magyar lakosok €értékorientacidinak az 6sszevetése. Minthogy
nagyon izgat egy eretnek kérdés is: vajon milyen viszony lehet — ha ez egyaltalan
statisztikailag kimutathato6 — a felekezeti megoszlas és az iskolai végzettség kozott?
Gondolok itt arra, hogy a térténelmi Magyarorszag esetében jelentdés kulturalis k-
I6nbségek voltak kimutathatok a felekezeti megoszlas és iskolazottsag fuggvényé-
ben. Es ebben a tekintetben a volt Felsé-Magyarorszag — hozzavetslegesen a jelen-
legi Szlovakia — teruletét valamifajta kulturalis pluralizmus (multikulturalizmus?) jel-
lemezte. Van-e ennek folytatasa? Esetleg létezik-e valamifajta politikai vagy kul-
turédlis ,hatalommegosztas” a felekezetek kd6zott — mint ahogy ez Szlovakia egészét
tekintve, sajnos, tapasztalhat6? Allami iskolaink vajon meg tudjak-e tartani eszmei
flggetlenségiket a rendkivil expanziv és 6sszességében retrograd katolikus egy-
hazzal szemben? A kérdések folytathatok.

Mindezeket a kérdéseket persze sajat magamnak tettem fel. Ami azonban azt
bizonyitja, hogy a most bemutatott kotet biztosan masoknal mas és mas gondola-
tokat fog provokalni. Lehet-e tébbet varni egy ,jelentéstél”, mint hogy informaljon,
és tovabbgondolasra késztessen? Aligha, hiszen mar ezzel is tullépett sajat kllde-
tésén. Vagyis roviden: fontos és értékes konyvrél van szé. Hogy konkrétumaiban mi-
ért fontos és értékes, ahhoz el kell olvasni az egyes tanulmanyokat.

Végezetil: hogy miért nem ismertettem a kdnyv tartalmat? Casanova szerint a
jo konyv olyan, mint a kacér né: a boritéjaval mutatja, hogy belll érdekes tartalom-
mal talalkozhatunk. A posztmodern Eco pedig azt allitja, hogy a j6 cim az, amelyik
megtévesztd és ezzel figyelemfelhivo. Nos, remélem, hogy bemutatasom is eléggé
LKacér” és megtévesztd volt, €s ezaltal arra provokalta 6ndket, hogy a kotetet meg-
vegyék €s elolvassak. Hadd sigjam meg: megéri.






