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A lll. Gramma Nyelvészeti Napokon elhangzott el6adasomban® a kddvaltas nyelvta-
ni alaptipusait mutattam be. A tipizalas alapjaul az a szempont szolgalt, hogy a ku-
16nb6z6 nyelvekbdl szarmazd szekvenciak miképpen épulnek be ugyanabba a dis-
kurzusba. Elényelvi példaimat a Gramma Nyelvi Irodaban késziild, a szlovakiai ma-
gyar beszélt nyelvi korpusz alapjaul szolgalo élényelvi adatbazisbdl vettem. A hang-
felvételeket a Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének hall-
gatoi készitették és jegyezték le. Ez a dolgozat az el6adas erdsen roviditett valtoza-
ta.

Alapfogalmak

Kodvalt(ogat)asnak a kétnyelvii kommunikacié olyan valfajait nevezzik, melyekben
a beszél6k egyetlen diskurzuson belll két (vagy tébb) kilonbdz6 nyelvet, ill. két
(vagy tobb) kilonb6zd nyelvhez tartozéd elemeket hasznalnak, mégpedig anélkil
hogy az eltér6 nyelvekhez tartozd szekvenciak tartalmilag megfelelnének egymas-
nak.? Ha a kodvaltas egy megnyilatkozasnal kisebb nyelvi egységet (egy vagy tébb
szoszerkezetet, sz6szerkezettagot, nem mondatrész értékl szét vagy kotott morfé-
mat) érint, Un. bazistarté kodvaltasrol beszélink. Ha a kodvaltas egy megnyilatko-
zasnyi vagy annal nagyobb nyelvi egységet érint (egyszer(i mondatot, 6sszetett mon-
dat egy vagy tobb tagmondatat, egy egész 6sszetett mondatot vagy tébb 6nallé mon-
datot), Un. bazisvaltasrél van sz6; ha a diskurzusban sorozatosan talalunk bazisval-
tasokat, Un. bazisvaltogatasrol lehet beszélni. Azokban az esetekben, amikor a kdd-
valtott szekvencia kivll all a fenti értelemben vett megnyilatkozason, mondaton ki-
vili kodvaltasrél beszél a szakirodalom.

Az el6bbi bekezdésben szerepl6 kifejezésekben, a bazisvaltasban, a bazisvalto-
gatasban, ill. a bazistarto kodvaltasban szerepld bazis sz6 az érintett megnyilatko-

* El6adasként elhangzott a Gramma Nyelvi Iroda éaltal szervezett Ill. Gramma Nyelvészeti
Napokon, Parkanyban, 2004. november 26-an.
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zas bazisnyelvére utal. Bazisnyelvnek azt a nyelvet nevezzik, amely a legalabb egy
megnyilatkozasnyi két- vagy tébbnyelvl diskurzusrészletben nyelvtanilag és/vagy
mennyiségileg dominans. Nyelvtani dominancian azt a tényt értjik, hogy a bazis-
nyelv meghatarozza a legalabb megnyilatkozas nagysagli szekvencia egészének
vagy jelent6s részének nyelvtani viszonyait. Ez a legegyértelmiibben abban mutat-
kozik meg érzékelhetd modon, hogy a masik nyelvbdl, az 4n. vendégnyelvbdl szar-
mazod betétek — ha szllkséges — bazisnyelvi toldalékokat kapnak, de mas jelei is le-
hetnek a bazisnyelv nyelvtani dominanciajanak, pl. abban az esetben, ha a két nyelv
szbérendi szabalyai az érintett diskurzusrészletben mas-mas szérendet kdvetelnek
meg, a bazisnyelv nyelvtani dominancidjara utalhat, ha a mondat szérendje a bazis-
nyelv szérendi szabdlyait kdveti. Mennyiségi dominancian azt kell érteni, hogy az
egyik nyelvbdl, a bazisnyelvbdl szarmazé szekvenciak az €rintett megnyilatkozasban
€s/vagy — 6sszetett mondat esetében — a mondat egészében és/vagy egy még na-
gyobb diskurzusrészletben nagyobb szamban fordulnak el6, mint a masik nyelvbdl,
a vendégnyelvbdl szarmazo szekvenciak.

Bazistarto kodvaltas

Bazistartdé kodvaltas, amint fontebb lattuk, a kédvaltasnak egy-egy megnyilatkoza-
son belll elemezhet6 tipusa. Megnevezése arra utal, hogy az ilyen tipusi kodvaltas-
hoz sorolt megnyilatkozasokat lgy elemezzik, mint amelyekben megkillénbodztethe-
t6 egymastdl a nyelvtanilag és/vagy mennyiségileg dominans bazisnyelv és a ven-
dégnyelv; a kétnyelvli megnyilatkozas felépitésében a bazisnyelv a vendégnyelvnél
fontosabb szerepet jatszik, ilyen értelemben pedig a két nyelv az adott megnyilatko-
zas szintjén nem egyenrangl (részletesebben lasd Lanstyak, megjelenés alatt). A
bazistartd kodvaltas a bazisvaltassal all szemben mint annak ellentétparja.

A vendégnyelvi betétek tobbféleképpen éplilhetnek be a megnyilatkozas egészé-
be (erre lasd Lanstyak 2004; 2005); ennek alapjan kilonbdztetjik meg a bazistar-
t6 kodvaltas egyes tipusait.

B tipusl bazistarté kodvaltas

A bazistarté kodvaltasnak eddig legtdbbet targyalt tipusaban, amelyet régebbi kdz-
leményeimben — azéta kiderllt, helytelentl — mintegy ,a” bazistartdé kodvaltasként
tartottam szamon (lasd pl. Lanstyak 2000, 4-5; 2002, 93-94), a vendégnyelvi be-
tétek bazisnyelvi toldalékok segitségével épliinek be a megnyilatkozas egészébe. A
vendégnyelvi betétek rendszerint (mondat szintjén vagy mondatrészek szintjén allo)
elszigetelt szavak vagy szOszerkezetek (vo. Scotton 1993, 4; Auer 1988, 200;
Lanstyak 2000, 3-7).

Mivel az egyik nyelvnek a dominancidja ebben az esetben szerkezeti (s a legtdbb
esetben egyszersmind mennyiségi is), Ugy tekintjik, hogy a megnyilatkozas mint
egész bazisnyelvl, és ebbe a bazisnyelvi megnyilatkozasba épulnek be bazisnyelvi
morfémak segitségével a vendégnyelvi betétek.
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Nézzliink meg erre a tipusra két példat!®

1. ,Ha bizony azt szigyellem, hogy én Ha bizony azt szigyellem, hogy én
krizovkakot fejtek és olyan szavakot ke-resztrejtvényeket fejtek és olyan
nekem jutnak eszembe, ami igazan szavakot nekem jutnak eszembe,
szomszidasszonynak se, O hogy nem” ami igazan szom-szidasszonynak se,
(Brunczvik 2004, 8) 0 hogy nem.

2. ,Fejtem a kriZovkyt! Képzeld el, én Uj Fejtem a keresztrejtvényeket! Kép-
Sz6 ‘nem szeretek olvasni Uj Szét, mer zeld el,‘én Uj Sz6 ‘nem szeretek
‘nem tudom mi +//. No az az nem +//. olvasni Uj Sz6t, mer ‘'nem tudom mi
De minden héten kedden elmegyek O no- +//. No az az nem +//. De minden
vinovy stanokba a +...” (Brunczvik héten kedden elmegyek O Ujsagos-
2004, 5) bodéba a +....

Az 1. sz. és a 2. sz. szemelvényben ugyanannak a targyi funkciéban hasznalt ven-
dégszdénak (alapalakjaban , krizovka”)* kétféle beillesztését lathatjuk. Mindkét rész-
let ugyanattél a szlovak anyanyelvii asszonytdl szarmazik, aki a mult szazad otve-
nes éveiben magyarlakta tertleten kapott allast, és ott spontan médon elsajatitot-
ta a magyar nyelvet, amelyet folyékonyan beszél, de hibakkal. Az 1. sz. példa a B ti-
pusu bazistarté kddvaltas prototipikus esetét képviseli: a vendégnyelvi sz6 alap-
alakjahoz illeszkednek a bazisnyelvi toldalékok. A 2. sz. példa egyfajta dtmenetet
képvisel a V tipusu koédvaltas felé, benne ugyanis a tdbbes szamra utalé szlovak
morféma (,-y”) aktiv, ugyanakkor a vendégnyelvi betét a bazisnyelvi ,t” targyrag se-
gitségével illeszkedik be a bazisnyelvi mondatba, annak targyaként. A 2. sz. szemel-
vény egy tovabbi mondatdban még egy masik vendégnyelvi betétet is taldlunk, a
Lhovinovy stanok” szbszerkezetet, amely a mondat hatarozojaként bazisnyelvi illa-
tivusi ,-ba/-be” ragot kap.

V tipusu bazistarto koédvaltas

A bazistart6é kédvaltas masik tipusaban a vendégnyelvi betétek vendégnyelvi tolda-
Iékok segitségével épliinek be a megnyilatkozas egészébe. A vendégnyelvi betétek
rendszerint itt is elszigetelt szavak (szdszerkezettagok vagy 6nallé mondatrészek)
vagy pedig szészerkezetek. Mivel az egyik nyelvnek — esetiinkben a magyarnak — a
dominanciaja ebben az esetben alapvetéen mennyiségi, gy tekintjik, hogy a meg-
nyilatkozas mint egész kétnyelv(, é€s ebbe a kétnyelvli megnyilatkozasba épulnek be
vendégnyelvi — esetlinkben szlovak nyelvi — morfémak segitségével a vendégnyelvi
betétek.

Nézziink meg erre a tipusra is két példat!

3. ,Hat 6 ‘lényegibe szerettem ezeket ,Hat 0 ‘lényegibe szerettem ezeket
is meg azokat is, de fOleg ilyen tech- is meg azokat is, de fOleg ilyen tech-
nikai 66 (.) /-predmety- / [emelt han- nikai 00 (.) /-tantéargyak-/ [emelt han-
gon, nevetve] érdokStek mondjuk mint gon, nevetve] ér-dokStek mondjuk
a MATIKA VOt vagy ilyen szamolas, ezek, mint a MATIKA vt vagy ilyen szamolés,

fOleg ezek érdekStek” (Bognar Marta ezek, fOleg ezek érdekStek” (Bog-nar
2004, 3). Marta 2004, 3).
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4, ,Mindenki dégozott regeltOl estig,
estétll éjelig 60 s obrovskym nasade-
nim dégoztunk mindnyajan, mer akar-
tuk (..), vagyis alapitottuk a kapitaliz-
must” (Bognar Zsuzsa 2004, 7).

Mindenki dégozott regeltdl estig,
estétOl éjelig 00 dridsi erObedobassal
dégoztunk mindnyajan, mer akartuk
(..), vagyis alapitot-tuk a kapitaliz-
must.

A 3. sz. példaban vilagos, hogy a , predmety” vendégnyelvi betét tébbes szamra uta-
16 morfémaja aktiv, hiszen ezzel mint a mondat alanyaval szamban egyezik a bazis-
nyelvd allitmany (,érdokltek”).> A 4. sz. példaban a vendégnyelvi betét eldljards
szerkezet (,s obrovskym nasadenim”), amely a mondat hatarozojaként szabalyosan
kapcsolédik a ,dogoztunk” bazisnyelvi allitmanyhoz. A vendégnyelvi ,s” eldljaré az
instrumentalisban all6 fénévvel, a ,,nasadenim” széval egyitt alkot médhatarozét;
a fénévvel szamban és esetben egyezik az ,obrovskym” jelzé (standard formaja:

L

»obrovskym®).
Z tipusu bazistartd koédvaltas

A vendégnyelvi betét zéré morfémak segitségével is beéplilhet a megnyilatkozas
egészébe. Ha a vendégnyelvi betét toldalékolhatd sz6, vagyis tartalmazhatna tolda-
I€kot, a legtobb esetben nem lehet elddnteni (€s nincs is értelme), hogy B vagy V
tipusu bazistarté koédvaltasrol van-e sz6; erre latunk példat alabb az 5. sz. szemel-
vényben. A Z tipusu kédvaltashoz tartozik az eleve toldalékolhatalan szavak vendég-
nyelvl hasznalata is. Ezek nemcsak mondatrészi szerepet is betdlté fogalomszok
(pl. hatarozdszok) lehetnek, hanem formaszok is (pl. kdotészok, partikulak), amint
ezt latjuk a 6. sz. szemelvényben.

5. ,Ha a tobbi, példaul d)tovnictvo (..),
hé ottan szamolunk egy kicsit, TEORIA is
van, 0 abbdl van cvilenie meg pred-
naska is, oda ja-rok, mer az nehéz
tantargy, éss ha mit tanu-lunk ottan,
ha szamitani” (Hoboth 2004, 3).

6. ,Hat a enyém férje(m) voln az (.) 0
katona (.) ésss (..) telefonon ecer egy
baratnOm azt mondta (.) adjal neki
olyan (.) sodkaz No és telefonaltam
neki és (.) ugy sikertlt Ze (..) jo; jol
beszéltunk iss (.) ugy; gy () keztunk (.)
gyakraban () beszélni (.) spolu TELEFON
kozt is fél éf <=év> utan () talalkoz-
tunk” (Kapczyova 2004, 13.).

Ha a tébbi, példaul kénywvitel (..), ha
ottan szamolunk egy kicsit, TEORIA is
van, 0 abbdl van gyakorlat meg eldadas
is, oda jarok, mer az nehéz tantargy,
éss ha mit tanulunk ottan, ha szami-
tani.

Hat a enyém férje(m) voln az (.) 6
katona (.) ésss (..) telefonon ecer egy
baratnOm azt mondta (.) adjal neki
olyan (.) slizenet No és telefonaltam
neki és (.) ugy sikerult hogy (..) jo; jol
beszéltunk iss (.) ugy; dgy () keztunk (.)
gyakraban () beszélni (.) egyditt TELEFON
kozt is fél éf <=év> utan () talalkoz-
tunk.

Az 5. sz. szemelvényben talalhaté mondat a terepmunkas néhany megszolalassal
korabbi ,Es milyen vizsgéid lesznek?” kérdésére adott valasz, ezért az els6 vendég-
nyelvi betét, az , dctovnictvo” fénév is alanyként értelmezhetd, akarcsak a masik
kettd, a ,cvicenie” és a ,prednaska”, s mint ilyen mindegyik zéré morfémaval illesz-
kedik be a megnyilatkozas egészébe. A 6. sz. szemelvény egy cseh nbvel készilt
beszélgetésbdl vald, aki mintegy 15 évvel ezel6tt egy kelet-szlovakiai magyar faluba
ment férjhez, ahol megtanult szlovakul és egy bizonyos szinten magyarul is. A ven-

» A

dégnyelvi ,, spolu” hataroz6sz6 a bazisnyelvli ,keztunk [besz€lni]” allitmannyal hata-
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rozés szerkezetet alkot. Ezenkivil talalunk még ebben a szemelvényben egy vendég-
nyelvi kotészot is (,ze”).

H tipusul bazistartd kodvaltas

El6fordul, hogy a vendégnyelvi betét nem tartalmaz sem bazisnyelvl, sem vendég-
nyelvi toldalékot, holott arra az adott sz6szerkezet nyelvtani integralddasahoz szik-
ség volna. Ennek olykor nyelvi okai vannak — a toldalék hasznalata valami miatt ,ké-
nyelmetlen”, mas esetekben a toldalékhiany nyelvi gazdasagossagi okokbdl beko-
vetkezett ellipszis lehet, de el6fordul az is, hogy a toldalék hianya nyelvi interferen-
ciajelenség, a masik nyelv hatasaval magyarazhaté. Ezenkivil a toldalék elmarad-
hat a beszél6 bazisnyelvi kompetencidjanak sulyos hidnyossaga miatt is. Igaz, a be-
sz€l6 ilyenkor hasznalhatna vendégnyelvi morfémakat, am eléfordul, hogy a nyelv-
vesztd besz€l6 kialakitott egy olyan egyéni nyelwaltozatot, amelyben a toldalékok
kitétele a magyar szavakhoz nem kotelezd, s hasonloképpen nem kotelez6 a kitéte-
le a vendégnyelvi betétekhez sem. (Méas esetekben esetleg az is elképzelhetd, hogy
a besz€ld egyszerlen valamilyen oknal fogva keruli a V tipusu kédvaltast, pl. azért,
mert Ugy gondolja, hogy magyarul ,kell” beszélnie, s az aktiv vendégnyelvi toldalé-
kokkal ellatott vendégnyelvi betétek hasznalatat nem tekinti magyar beszédnek.)

Nézziink meg egy olyan példat, amelyben a toldalékok elmaradasa a fenti okok
valamelyikére mehet visszal

7. ,Iskola +//. No inkabb ilyen sulidisz- Iskola +//. No inkabb ilyen suli-
ké, még a izébe a vét Dom deti a mla- diszkd, még a izébe a vot Gyermek-
deZe vagy mi a franc az mos <=most> és lfjusagi Haz vagy mi a franc az
CVT, vagy nem tudom, annyi neve voét mos <=most> CVT, vagy nem tu-
neki, de ‘'még akkor asszem Pioniersky dom, annyi neve vot neki, de ‘még
dom vagy hogyan hivtak” (Mikécziova akkor asszem Pionirhaz vagy hogyan
2004, 5). hivtak.®

Ebben a szemelvényben az adatkézld, aki lemezlovasként is mikodik, a terepmun-
kasnak arra a kérdésére valaszol, hogy hol szerveztek eddig diszkékat. A ,,Dom deti
a mladeze” szerkezet utan egyértelmden hianyzik az inessivusi ,-ba/-be” (irott nyel-
vi formajaban ,-ban/-ben”) rag; ezt onnan tudjuk, hogy az elétte hasznalt bazisnyel-
Vi ,izébe” hataroz6 tartalmazza ezt a toldalékot, a ketté kdzott pedig nyilvanvaléan
mellérendel6 viszony van.” Az inessivusi toldalék hianya mégsem feltlind, mert a be-
szél6 menet kozben maodosit a szerkezeten.® A ,Dom deti a mladeZe-ba” forma elég-
gé nehézkes, alternativdja, a ,Domba deti a mladeze” még problematikusabb. A
toldalékhiany tehat itt véleményem szerint els6sorban a toldalékkapcsolas ,kényel-
metlenségével” magyarazhatd. Kevésbé okolhaté meg ezzel a tényezével a ,-nak/-
nek” dativusi rag hianya a ,Pioniersky dom” vendégnyelvi betét utan ugyanebben a
szemelvényben; itt esetleg interferenciajelenségroél lehet szd, a szlovakban ugyanis
a szerkezet alanyesetben all, vo. szl. ,vtedy sa to volalo Pioniersky dom” (ez eset-
ben nem H, hanem Z tipusu bazistartdé kodvaltasroél kell beszélni).

Bazisvaltas és bazisvaltogatas

A bazisvaltas 6 jellemzdje, hogy a kddvaltas a bazisnyelv megvaltozasat vonja maga
utan az adott diskurzusrészleten belll. A sorozatos bazisvaltasokat a diskurzusnak
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egy nagyobb egysége fel6l szemlélve bazisvaltogatasnak nevezzik. A prototipikus ba-
zisvaltogatas soran mindkét beszél6® mindkét nyelvet felvaltva hasznalja.

A kovetkez6 interjurészletben tébb példat talalunk a bazisvaltasra, 6sszességé-
ben pedig ez a diskurzusrészlet — akarcsak az egész interju — j6 példa a bazisvalto-
gatasra. A terepmunkas a sajat testvérével beszélget; mindketten kettés nyelvi
identitastak: apjuk szlovak, anyjuk magyar anyanyelvl és nemzetiségU; szlovak tan-
nyelvi alap- és kdzépiskolat latogattak, a terepmunkas hungarisztika—szlovak sza-
kos volt a Comenius Egyetemen.

8. ,T: Oszt te tudsz arrd, hogy kevered
a nyelvet?

A: Igen.

T: Oszt+/.

A: Nerobi mi to Ziadne veiké problémy!
(.) Druhy to rozumie (.) oné (.) kel to
rozumie druhy, tak (.) pre}o.

T: Oszt kivel szoktad keverni a nyelvet?
A: Hmmm awval+//. ugyan akivel+//.
aki aki mas is keveri a nyelvet. [nevet]
Ha beszénék egy magyarral logikus,
hogy nem hajigalnam bele a szlovak
szavakat! (.) Tak by som tak by som
hovoril Jisto mal_arsky (igaz-e).

T: Oszt tudna beszéni tiszta magyari?
A: Persze, hogy tudnak beszéni tiszta
magyari+/.

T: /-Oszt hogy ha-/+...

A: /-Tak by som si to-/ viac uvedomil,
nie?! Teraz abszoldtne, kel rozumie aj
ten druhy, tak Jo. (.) Ti to prehadzujem
Skade-tade to mu je jedno aj druhému
aj (.) mne.

T: Oszt van még valaki olyan, rajtam
kivul, akivel igy beszélsz?

A: Nincs.

T: llyen 6ssze-vissza? (..) Nincs?

A: Nincs. [nevet]

T: Akkor inkabb vagy vagy 0 szlovaku
beszélsz valakivel jobban, vagy pedig
inkabb magyari, nem?

A: No. (..) Nekem mindegy, ha nem tud
magyarl nebudem tam hadzaR (..)
mal arské slova (.) ani so Slovakom,
ani s Mal_arom slovenské. (..) Ale tebe
je to jedno, tak aj mne je to jedno (..)

aj kazete je to jedno [nevetnek] ta
zoZere vsetko. (.)

T: Ost mé, szerinted mé beszéllink
mink ilyen...(..)

T: Oszt te tudsz arré, hogy kevered a
nyelvet?

A: Igen.

T: Oszt+/.

A: Nem okoz ez nekem semmilyen
nagyobb problémat! (.) A masik érti (.)
izé (.) ha érti a masik, akkor (.) miért.
T: Oszt kivel szoktad keverni a nyel-
vet?

A: HMMM avval... ugyan akivel+//. aki
aki mas is keveri a nyelvet. [nevet]
Ha beszénék egy magyarral logikus,
hogy nem hajigdlnam bele a szlovak
szavakat! (.) Akkor akkor tisztan be-
szélnék magyarul (igaz-e).

T: Oszt tudna beszéni tiszta magya-
ra?

A: Persze, hogy tudnék beszéni tiszta
magyari+/.

T: /-Oszt hogy ha-/+...

A: /-Akkor jobban tudatosulna-/ ben-
nem, nem?! Most abszolit, ha érti a
masik is, ak-kor mit (.) Hogy innen
oda dobalom-e az neki mindegy a
masiknak is meg (.) nekem is.

T: Oszt van még valaki olyan, rajtam
kivul, akivel igy beszélsz?

A: Nincs.

T: llyen 6ssze-vissza? (..) Nincs?

A: Nincs. [nevet]

T: Akkor inkabb vagy vagy 0 szlovaku
beszélsz valakivel jobban, vagy pedig
inkabb magyari, nem?

A: No. (..) Nekem mindegy, ha nem
tud magyari nem fogok oda dobalni
(..) magyar szavakat se (.) szlovak
emberrel, se magyar emberrel
szlovak szavakat. (..) De neked mind-
egy, gy nekem is mindegy (..) a
kazettanak is mindegy [nevetnek] az
mindent befal. (.)

T: Ost mé, szerinted mé beszélink
mink ilyen...(..)
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A: No tak zvyk. (..)
T: Mi mindig igy beszéltink? [nevet] (..)

A: Nem annyira, de +... A to je uZ taky
hldpy zvyk No, (.) mne to je jedno, (.)
mne to nevadr. (..)

T: Nekem se. (.) En nem is tudom

elképzelni, hogy masképp beszélnék
veled. (..)” (Husarikova 2003, 142-
143).

A: No hat szokas. (..)

T: Mi mindig igy beszéltink? [nevet]
(..) .

A: Nem annyira, de +... Es ez mar
olyan buta szokds No, (.) nekem
mindegy,, (.) engem nem zavar. (..)

T: Nekem se.’®
elképzelni,
veled. (..)

() En nem is tudom
hogy masképp beszélnék

Latjuk, hogy a valtasok ebben a részletben megnyilatkozashataron kdvetkeznek be.
Amint err6l a kddvaltastipusrol kdztudott, a kettds nyelvi identitasu besz€l6k eseté-
ben ilyenkor nincs minden egyes valtasnak specifikus oka, hanem maga a kédval-
togatd beszédmod vezethetd vissza arra a tényre, hogy a beszél6k két nyelvvel azo-
nosulnak, s egyik mellett sem akarjak kizarélagosan elkotelezni magukat.

Mondaton kivili kodvaltas

A mondaton kivili valtas jellemz6éen azoknak az elemeknek egy részét érinti, melye-
ket leird nyelvtanaink mondatszoknak neveznek (lasd pl. Keszler 2000, 292-297).
A mondaton kivlli kodvaltas esetei k6zé sorolhatjuk még mas hasonlé elemek mas
nyelvi megjelenését is, olyanokét, amelyeket gyakran hasznalunk allandésult sz6-
kapcsolatként, megmerevedett kifejezésként.

9. ,T: Naha ugy a jo. [nevetve]

A: Oh BoZel(..) Milyen rossz azir héa
6cs€jeim meg batyam is olyan vikonyak
én meg egyedS én vagyok olyan hogy
viztS is hizok. Azok esznek reggits
estélig annyit (.) és semmi. (.) Osztan
meg panasz +...” (Sodsova 2004, 25.

p.).

10. ,T: Hogyhogy lefogyott ?
A: Strasne bduchal, izé (.) v posilke”
(Hushegyi 2004, 3. p.).

11. ,Mer ha nekem (.) négy evig a
kozépiskolaba, (.) olyan angol tanaraim
lettek vona, hogy nem mindik (.) mas.
(.) Striedali sa jak na pase. Niekedy za
pol roka iny u}itel. A v kuse s nim (.)
dokola to isté, od za)iatku preberaR, (.)
érted. Tak (.) most jobban tudnéak, (.)
sokkal jobban tudnék. (...)” (Husarikova
2003, 130. p.).

T: Naha dgy a jo. [nevetve]

A: Oh Istenem!(..) Milyen rossz azit ha
Gcséjeim meg batyam is olyan vikonyak
én meg egyedS én vagyok olyan hogy
vizt$ is hizok. Azok esznek reggltS
estélig annyit (.) és semmi. (.) Osztan
meg panasz +...

T: Hogyhogy lefogyott ?
A: Keményen erQOsitett, izé (.) a kondi-
terembe.

Mer ha nekem (.) négy evig a
kozépiskolaba, (.) olyan angol tanaraim
lettek véna, hogy nem mindik (.) mas.
(.) Egymast valtottak mint futészala-
gon. Néha fél év mulva mas tanar. S
egyfolytaba vele (.) djra ugyanazt, ele-
jétdl atvenni, (.) érted. Akkor (.) most
jobban tudnak, (.) sokkal jobban tud-
nak. (...)
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A 9. sz. példaban az érzelemkifejez6 ,Boze”, a 10. sz. példaban a tdltelékszoként**
hasznalt ,iz€” interakcidos mondatszd, a 11. sz. példaban a tdbbé-kevéshé desze-
mantizalddott, toltelékszoszerl ,érted” képviseli a mondaton kivili kodvaltas ha-
rom jellegzetes esetét. A mondaton kivlli valtas esetei k6zé tartozik a 8. sz. sze-
melvényben taladlhaté ,igaz-e” is, amely a pal6éc nyelvjarasok jellegzetes kérdé mon-
datszava.

Osszegzés

Dolgozatomban a kédvaltas nyelvtani alaptipusait mutattam be szociolingvisztikai
interjukbdl vett példakon. Azt a kérdést, hogy mitdl figg, hogy egy besz€Il6 vagy egy
ko6zdsség egy bizonyos helyzetben a kédvaltasnak melyik tipusat, tipusait alkalmaz-
za, f6l sem vetettem: egyrészt a terjedelmi korlatok miatt, masrészt azért, mert e
kérdés megvalaszolasahoz nem is rendelkezliink még elegendd ismerettel.*

Zarasképpen egy dolgot szeretnék kiemelni. Amint lattuk, a kivalasztott példak
tobbsége grammatikailag jol formalt mondatokbdl allt, a bennik taldlhaté ,devian-
ciak” jelentds része az egynyelviek beszélt nyelvében sem ismeretlen. Természete-
sen vannak az adatbazisban nehezebben elemezheté szekvenciédk is, nem is kis
szamban, de ilyenek el6fordulnak az egynyelvl besz€l6k nyelvi megnyilvanulasaiban
is. Jelent6sebb eltérések az egy- €s a kétnyelvl beszél6k kdzott csak ez utdbbiak
sajatos csoportja esetében vannak, a tokéletlen nyelvelsajatitas, ill. a nyelvvesztés
allapotaban 1évé besz€l6k esetében.
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Jegyetek

1. Az el6adas cime a kovetkezd volt: A kodvaltas nyelvtani alaptipusairdl (a Gramma Nyel-
vi Irodaban éplilé €lényelvi adatbazis anyaga alapjan). A kédvaltasra iranyulé kutatasok
a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport és a Gramma Nyelvi lroda munkater-
ve alapjan folytak az lllyés Kozalapitvany, az Arany Janos Kdozalapitvany, valamint a
Domus Hungarica tdmogatasaval. Itt kdszondm meg Misad Katalinnak el6adasom el6-
z6 valtozatahoz fliz6tt megjegyzéseit, javitasi javaslatait.

2. A kétnyelvii kommunikaciénak az a mddja, amelyben a mas-mas nyelven megfogalma-
zottak ekvivalenciaviszonyban vannak egymassal, ilyen értelemben nem kédvaltasnak,
hanem forditasnak, ill. tolmacsolasnak mindsil. Ugyanakkor az olyan kétnyelvd kommu-
nikacié, amelyben csupan egyes szdvegrészletek kerilnek leforditasra, vagy amelyben
a beszél6k olykor ismétlésképpen mindkét nyelven ugyanazt a tartalmat fogalmazzak
meg, természetesen kodvaltasos beszédmaodként értelmezhetd és értelmezendd.

3. Az élényelvi példakban a bal oldali hasab az eredetileg elhangzott szoveg atiratat tartal-
mazza, a jobboldali pedig magyar forditasat. Az allé betls részek magyarul, a ddlt betd-
sek szlovakul hangzottak el. KIS KAPITALISSAL az analdg, azaz mindkét nyelvben (fone-
matikai szinten) azonos hangalaku és legaldbb részben egyez6 jelentésl szavak, vala-
mint a harmadik nyelvb6l szarmazé elemek vannak szedve, aldhuzassal az éppen tar-
gyalt jelenséget tukroz6 szekvenciak vannak jeldlve. A szupraszegmentalis, paranyelvi
sth. jelenségekre utald szbveges megjegyzések [szbgleges zardjelekben] vannak, az
olyan szbvegrész, melynek atirataban a lejegyz6 nem biztos, gombdlyl zaréjelbe kerdlt
(,best guess”), a magyarazatokat, értelmezéseket csulcsos zardjel, s benne egy egyen-
|6ségjel <=magyarazat> kuloniti el az adatkdzl6i beszédtél. Tovabbi jeldlések: () nagyon
rovid néma sziinet, (.) révid néma sziinet, (..) kdzepesen hosszl néma szinet, O révid
habozés (hezitacid), 00 kdzepesen hosszi habozas; * feltliné(en erés) szakaszhangsily;
+/. kbzbevagas, +//. 6nkdzbevagas. Egy szekvencia kijeldlése Un. hatarjeldlével torté-
nik: a szekvencia elején a /- jel all, a szekvencia végén a -/ jel. igy van megjelélve tob-
bek kdzott az atfedddés, a két vagy tébb besz€élé altal ugyanazon idében mondott szek-
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11.

12.

vencia. A kilénféle forrasok atirasi rendszere nem teljesen azonos, ezeket némileg ko-
zelitettem egymashoz.

Mivel az atiratokban a délt betlis szedés szlovak nyelvl szekvencidra utal, a zavarok el-
kerllése végett a sajat szévegemben taldlhato idézetekben is csak a szlovakul elhang-
zottakat kurzivalom, az idézettek metanyelvi mivoltara a szokasos kurziv szedés helyett
a dupla idézéjel utal (szimpla idéz6jelbe — a szokdasnak megfeleléen — az idézett elemek
jelentése kerl).

A mondatban talalhaté ,MATIKA” 'matek’ szlovakiai magyar kélcsdnszd, ezért maradt a
jobb oldali oszlopban forditatlanul.

Az érintett intézmény egykori nevei kozll a szlovakiai magyar Pionirhaz egyetemes ma-
gyar megfeleléje ,Uttéré6hdz”; a ,CVC” a szlovak Centrum volného d&asu
'Szabadid6kozpont’ kezdébetlib6l alakult betliszé.

. Egy masik lehetséges, de kevésbé valoszinl értelmezés szerint az ,izébe” id6hatarozo,

és a kommunista rendszer id6szakara utal.

Az ilyen szerkezetmodositast a retorikaban anakoluthonnak nevezik, s az egynyelviiek
beszélt nyelvének is egyik jellegzetes sajatossaga (egynyelviiségi példakra lasd Kiss
1982, 72-73; Mullerova — Hoffmannova 1994, 72).

Az egyszerlség kedvéért el6adasomban mindenltt csak két beszélével szamolok.

. Az el6z6 megszdlalas végén taldlhatd szlovak szekvencia sz6 szerinti megfelel6je a ,ne-

kem nem zavar”; ehhez kapcsolodik a terepmunkas megszolalasa.
A ,tolteléksz6” a nyelvmlvel6 irodalomban tébbnyire rosszalléan hasznalt terminus; j6-
magam természetesen minden pejorativ mellékzdnge nélkul hasznalom.

A kddvaltas lehetséges motivumainak empirikus vizsgéalatara lasd Lanstyak—Szabémihaly

1996; a kédvaltasi tipusok bizonyos motivumaira lasd Lanstydk 2004b; 2004c.

Istvan Lanstyak
On Code Change — from linguistic point of view

In the shortened version of the lecture given on the 3rd Gramma Linguistic
Days the basic types of linguistic code change are presented. The basis for
typifying is the aspect how the sequences originating from different languages
infiltrate into the same discursus. The samples of (living) modern languages
originate from the database of modern languages developed in the Gramma
Linguistic Office being the basis of the linguistic corpus of spoken Hungarian
language in Slovakia. The recordings were prepared and recorded by the stu-
dents of the Comenius University, Department of Hungarian Language and
Literature.

The author does not mention the question what determines which type or
types of code changes uses the speaker or a community in a certain situation:
on one hand due to extensional limits, on other hand because we do not have
sufficient knowledge on changing this issue.

At the end, he stresses one thing. The majority of selected samples con-
sisted of grammatically well-formed sentence, the significant part of ,devian-
cies” in them are not unknown in the spoken language of monolingual speak-
ers. Obviously, there are sequences that can be analysed with difficulty, their
number is even not small, but there are such in the language of mono-lingual
speakers. There are more significant differences between the mono- and bilin-
gual speakers only in the case of the latter group, in the case of speakers in
the situation of imperfect mastering of language or language loss.



