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A vallas, vallasossag szociologiai kutatasa nem Ujkeletl, hiszen mar az ,alapitd
atyak” (Durkheim, Weber) munkassagaban is tetemes helyet foglal el. Tajainkon
azonban az 1948-t6l 1989-ig terjed6 id6szakban a vallasszociologiat bekebelezte a
tudomanyos ateizmus, kétes értékld munkak szilettek (Kvasnickova 2003), s igy
a rendszervaltas utdn mindent Ujra kellett kezdeni. A kutatok nem igazan tanusita-
nak tdmeges érdeklédést a téma irant, ami leginkabb annak tudhaté be, hogy a val-
lasszociolégianak maig nincs intézményes hattere (Kvasnickova 2003)*. Az elmult
tizendt év azonban mégsem eredménytelen, mivel néhany nemzetkdzi 6sszehason-
lité kutatasnak? kdszonhetéen, amelyekben Szlovakia is részt vett, sikerilt feltérké-
pezni a vallasossag tobb vetiiletét.

A szlovakiai magyarok vallasossagarél ez mar kevésbé mondhaté el, hiszen az ide-
vago irasok inkabb csak vallasi statisztikakra, nem pedig felmérésekre tamaszkodnak®.
igy aztan a kozélet, a média, de sok tudomanyosként elkdnyvelt vita is két mitoszgya-
nus kijelentés kozott vacillal: az egyik, hogy a szlovakiai magyarok erésen vallasosak,
vallasosabbak a szlovakoknal, a masik, hogy a szlovakiai magyarok vallasi gyokereiket
is elvesztették, s mindenféle eszmére és téveszmére egyforman nyitottak.

Ami pedig végképp homalyos: a fiatalok vallasossaga. S itt nem csupan a ma-
gyar, hanem a szlovak fiatalokra is gondolok, mivel a 18 évnél fiatalabbak nem ké-
pezték a fenti kutatasok targyat. Tanulmanyommal ezt a homalyt szeretném némi-
képp eloszlatni. A tovabbiakban a Mozaik 2001 adatait veszem alapul. Ehhez hadd
flizzek két megjegyzést. 1. A Mozaik 2001 specialisan a szlovakiai magyar fiatalok-
rél szolo kutatas, de az 1000 dél-szlovakiai 15-29 éves fiatalbol allé reprezentativ
mintan kivil az 6sszehasonlitas kedvéért 500 ugyanott €16, ugyanolyan koru szlo-
vak fiatalt is megkérdeztiink. Mint irasom cime is mutatja, €lni fogok az 6sszeha-
sonlitas lehet6ségével. 2. Bar a Mozaik 2001 nagyszabasu és eddig egyedi vallal-
kozas, szlikséges elmondani, hogy nem kimondottan a vallasossagrol sz6l. Ez csak
résztémaként szerepel benne, igy nem Olelheti fel a vallasossag valamennyi dimen-
ziojat, amelyet egy specialis vallaskutatas ,kotelez6en” vizsgal. Ugyanakkor a Mo-
zaik 2001 tényfeltaré erejéhez nem fér kétség.

Miel6tt azonban ratérnék az eredmények ismertetésére, tekintsik at réviden
azokat a népszamlalasi statisztikakat, amelyek a dél-szlovakiai fiatalok vallasossa-
ganak szélesebb kontextusat képezik.
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1. Felekezeti hovatartozas a statisztikai adatok tiukrében

A két legutobbi népszamlalas adatait 6sszehasonlitva (1. tablazat) harom Iényeges

valtozast figyelhetliink meg:

1. el6szoris ertteljesen csokkent — 17%r6l 3%-ra — azoknak az adatkdzl6knek
a részaranya, akik nem valaszoltak a felekezeti hovatartozast tudakol6 kérdés-
re; ennek kdszOnhetben

2. 84%ra nétt a magukat valamely felekezethez sorolok részaranya (ez a ndéveke-
dés féleg a romai katolikusoknal szembet(ng),

3. ugyanakkor felekezet nélkulinek is tébben vallottak magukat.

Ezek a valtozasok alapvetden ¢sszefliggnek a szocialis klima 1989 utani fellazu-
lasaval (akik korabban kildénbdz6 okok miatt nem akartak vagy nem mertek szint
vallani, 2001-ben mér vallaltak a felekezeti tagsagot). Am az is bebizonyosodott,
hogy a felekezeti tagsag ndvekedése a tarsadalmi konformitas egyik megnyilvanula-
si formaja (Buncak 2001), amit a legegyszerlbben ugy lehetne kifejezni, hogy diva-
tossa, s6t bizonyos esetekben érdekké valt vallasosnak mutatkozni.

1. tablazat. Szlovékia lakossaganak felekezeti szerkezete az 1991-es és 2001-es
népszamlalas adatai alapjan

Felekezet 1991 2001
P . 3187 383 3708 120
Rémai katolikus 60.4% 68.9%
P 326 397 372 858
Evangélikus 6.2% 6.9%
- . 178 733 219 831
GOrog katolikus 3.4% 1.1%
. 92 245 109 735
Reformatus 1.7% 2.0%
Pravoszlav 34 376 50 363
0,7% 0,9%

L 515 551 697 308

Felekezet nélkali 9.8% 13.0%
N . | 917 835 160 598
em vélaszolt 17.4% 3.0%

Forras: D. JurCova a kol. 2004, 41

A 2. tablazat a lakossag 2001-ben deklaralt felekezeti hovatartozasardl nydjt még
pontosabb képet.

2. tablazat. Szlovakia lakossaganak felekezeti szerkezete a 2001-es népszamlalas
adatai alapjan (kerlletek szerint, az adatok szazalékban értend6k)

Rémai | Evang. | Gordg | Reformatus | Pravoszlav | Egyéb | Egyltt | Felek.

kat. kat. nélkili
Pozsonyi 61,9 5,6 0,6 0,4 0,3 1,7 70,5 24,9
Nagyszombati 78,2 4,4 0,2 2,1 0,1 0,8 85,8 11,7
Trencséni 71,9 9,6 0,2 - 0,1 0,8| 82,6 14,4
Nyitrai 77,2 3,4 0,2 4,7 0,1 1,1| 86,7 11,0
Zsolnai 75,5| 10,5 0,3 - 0,1 0,7] 87,1 10,4
Besztercebanyai 62,4 13,0 0,8 1,8 0,2 1,4 79,6 16,7
Eperjesi 67,0 51| 153 0,1 4,0 0,8] 92,3 5,6
Kassai 59,5 4,4 110 6,4 1,8 1,7| 84,8 11,8

Forras: D. JurCova a kol. 2004, 41; valamint sajat szamitasok
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Az Eperjesi kerlletben a legmagasabb a felekezeti tagsag (92,3%), a Pozsonyi
keriletben a legalacsonyabb (70,5%). Az orszagos atlaghoz képest tovabbi négy ke-
riletben magasabb (Nagyszombati, Nyitrai, Zsolnai, Kassai kerlletek), a Trencséni
€s a Besztercebanyai kerlletben pedig alacsonyabb.

Mivel a kutatas a magyarlakta dél-szlovakiai jarasokban zajlott, ezutan mar csak
azokra a kerlletekre dsszpontositok, ahol ezek a jarasok (is) talalhatok. A 3. tabla-
zatbo6l kiderll, hogy legtdébben a Kassa-vidéki (92,1%), a Dunaszerdahelyi (89,3%),
a Nagykirtosi (89%) €s a Toketerebesi (88,7%) jaras lakosai kozil tartoznak vala-
melyik felekezethez. Ellenkezbleg: a felekezeti tagok részaranya a Rozsnyéi (69,8%)
€s a Rimaszombati (77,2%) jarasban a legalacsonyabb.

Amennyiben kerlletenként és jarasonként hasonlitjuk 6ssze a felekezeti tagsa-
got (3. tablazat), a jarasokat két csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportban vannak
azok a jarasok, amelyekben a felekezethez tartozas magasabb a keruleti atlagnal.
Idetartozik a Szenci, a Dunaszerdahelyi, az Ersekuijvéri, a Losonci, a Nagykiirtosi, a
Kassa-vidéki és a Toketerebesi jaras. A masik csoportba a kertletinél alacsonyabb
felekezeti tagsaggal rendelkez6 jarasok tartoznak, vagyis a Galantai, a Komaromi,
a Lévai, a Nyitrai, a Sellyei, a Rimaszombati és a Rozsnydi jaras.

3. tablazat. Felekezeti tagsag a magyarlakta keruletekben és jarasokban (az adatok
szazalékban értenddk)

Kerilet Felekezethez tartozok |Jaras Felekezethez tartozok
kerlleti részaranya jarasi részaranya

Pozsonyi 70,5 | Szenci 82,1
! Dunaszerdahelyi 89,3
Nagyszombati 85,8 [ Galantai 83,5
Komaromi 81,7

Lévai 82,7

Nyitrai 86,7 | Nyitrai 85,1
Ersekujvari 87,4

Sellyei 82,0

Losonci 82,0

Besztercebanyai 79,6 | Rimaszombati 77,2
Nagykurtosi 89,0

Kassa-vidéki 92,1

Kassai 84,3 | Rozsnyoi 69,8
TOketerebesi 88,7

Forras: Statisztikai Hivatal és sajat szamitasok

Felekezeti szerkezet szempontjabol orszagos €s kerlleti szinten is a rémai katoliku-
sok vannak a legtbbben, féleg a zsolnai kerllet északi jarasaiban (90-97%). Amint
azt a 4. tablazat szemlélteti, az altalunk vizsgalt jarasokban nagyon eltér6 a romai
katolikusok részaranya, 36% és 83% kOzo6tt mozog. A Rozsnydi, téketerebesi és
a Komaromi jarasban vannak a legkevesebben, a nyitrai és az érsekujvari jarasban
a legtébben. Az orszagos atlaghoz képest (68,9%) a 14 magyarlakta jaras kozul
nyolcban magasabb a katolikusok részaranya. A kerlleti atlaghoz képest tébb a ka-
tolikus a Szenci, Nyitrai, Ersekujvari, Losonci, Nagykiirtdsi és a Kassa-vidéki jaras-
ban, a tébbiben kevesebb.

Orszagos méretben az evangélikusok alkotjak a masodik legnépesebb felekeze-
tet (6,9%). A magyarlakta jarasok kozil féleg a Rozsnydi jardsban vannak jelen, de
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részaranyuk a Nagyklrtdsi, Rimaszombati és Losonci jarasban is magasan talszar-
nyalja az orszagos éatlagot.

A gorogkatolikusok orszagos szinten a lakossag 4,1%-at alkotjak. Az altalunk
vizsgalt jarasok kozul a Toketerebesiben élnek a legtdbben (az orszagos atlag hét-
szerese), valamint a Kassa-vidékiben.

A negyedik legnépesebb felekezet a reformatusoké. Bar orszagos méretben csu-
pan 2% a részaranyuk, a magyarlakta jarasokban — 6t jaras kivételével — tllszarnyal-
jak az orszagos atlagot. Féleg a Komaromi, Téketerebesi és Rozsnydi jarasban, de
a Rimaszombati és Dunaszerdahelyi jarasban is csaknem 10%-at alkotjak az ottani
lakossagnak.

4. tablazat. Felekezeti szerkezet a dél-szlovakiai jarasokban 2001-ben (az adatok
szazalékban értendok)

Jaras Rémai Evangélikus | Gorog | Reformétus | Egyltt | Felekezet
kat. kat. nélkili
Szenci 74,4 6,2 0,3 1,2 82,1 12,4
Dunaszerdahelyi 77,8 1,7 0,3 9, 89,3 7,5
Galantai 77,0 5,6 0,2 0,7| 835 13,3
Komaromi 61,1 3,5 0,4 16,7| 81,7 13,9
Lévai 69,0 7,5 0,2 6,0 82,7 13,0
Nyitrai 82,3 2,3 0,3 0,2| 851 11,2
Ersekdjvari 82,7 1,6 0,2 29| 87,4 9,4
Sellyei 71,4 4,0 0,2 6,4| 82,0 15,0
Losonci 68,2 12,8 0,3 0,7| 82,0 12,7
Rimaszombati 54,2 12,8 0,3 99| 77,2 17,6
Nagykurtosi 70,8 17,8 0,2 0,2| 89,0 9,0
Kassa-vidéki 76,6 3,7 4,4 74| 92,1 4,4
Rozsny6i 35,9 22,3 1,3 10,3| 69,8 24,8
TOketerebesi 50,6 0,8, 228 14,5| 88,7 5,8
Atlag 68,0 7,3 2,2 6,2| 83,0 12,0

Forras: Statisztikai Hivatal

2. A dél-szlovakiai magyar €s szlovak fiatalok vallasossaga a Mozaik
2001 alapjan

A vallasossag Osszetett jelenség, amelyet tdbb koncepciobdl kiindulva kdzelithetiink
meg. A leggyakoribb a vallasossagnak mint multidimenzionalis jelenségnek az értel-
mezése €s kutatasa. A kdvetkez6 dimenziokrol van szo:

1. ideol6giai, azaz a hit dimenzi6ja — az egyes vallasokra jellemz6 doktrinakkal va-
|6 azonosulas (pl. hisz Istenben; hiszi, hogy a Biblia Isten szava stb.)

2. ritudlis, azaz a vallasgyakorlat dimenziéja — az egyes vallasokra jellemzé vallasi
cselekedetek és ritusok praktizalasa (pl. misén, istentiszteleten valo részvétel,
bojtdlés, imaélet stb.)

3. emocionalis, azaz a vallasi érzések, éimények €s tapasztalatok dimenzidja

4. intellektualis, azaz a vallasi ismeretek dimenzidja (pl. a Biblia, Katekizmus, ki-
I6nb6z6 hittételek stb. ismerete)

5. kdvetkezmények dimenzidja vagy etikai dimenzié — a vallas kévetkezményei az
egyénre és a k0zOsségre nézve.

A felsorolt dimenziok kézll a Mozaik 2001 az ideolégiai és a ritudlis dimenzié
targykorén belll tett fel néhany alapkérdést, amelyek a felekezeti hovatartozasra,
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az ideoldgiai dnbesorolasra (vallasos-e, hisz-e Istenben) és a vallasi szertartasok
latogatasara vonatkoztak.

2.1. Felekezeti hovatartozas és felekezeti szerkezet

A vallasossag egyik fontos vetilete a felekezeti hovatartozas vagy deklaralt valla-
sossag. Kutatasunkban a lehetséges valtozasok nyomonkdvetése végett a szlletés
utani felekezeti hovatartozasra (eredeti felekezeti hovatartozas) és a jelenlegi fele-
kezeti hovatartozasra is rakérdeztlink®. Ezeket a valtozasokat nevezhetjik felekeze-
ti mobilitasnak, s vizsgalhatjuk mind az intergeneraciés, mind az intrageneracios
formajukat.

Az 1. abra a népszamlalasi statisztikakhoz hasonléan a felekezeti szerkezetet®
szemlélteti. Itt azonban mar nem az 6sszlakossag, hanem az altalunk vizsgalt cél-
csoportok Osszetételérdl van sz6, mégpedig annak alapjan, hogy sziletéslkkor be-
jegyezték-e 6ket valamelyik felekezetben vagy nem, s amennyiben igen, melyik fele-
kezet tagjava valtak®.

1. abra. Szuletéskor milyen felekezetben jegyezték be?’

0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

i . . i . i . .
68,90%
68,00%
67,00%

rémai katolikus

57,80%

evangélikus

0O orszagos atlag
m dél-szlovakiai atlag

gorog katolikus @ magyar fiatalok

0O szlovak fiatalok

reformatus 17,50%

82,00%
. 83,009
egyutt 87,90%

8,00%

13,00%
12,00%
11,20%

felekezet nélkili

21,00%

Az abrabdl érdekes dsszeflggéseket olvashatunk ki:
a) A magyarok 88%-at keresztelték meg — ami felllmulja Ugy az orszagos, mint
a dél-szlovakiai atlagot. Kétharmadukat romai katolikusként, csaknem 18%-ukat re-
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formatusként jegyezték be, 2,2%-uk volt gorég katolikus, 1,2%-uk evangélikus. 11%-
uk felekezet nélkili lett.

A szlovakok 78%-at keresztelték meg szlletésekor, ami mind az orszagos, mind
pedig a dél-szlovakiai atlagnal kevesebb. 57,8%-uk rémai katolikus, 8,8%-uk evan-
gélikus, 8,2%-uk reformatus, 3,1%-uk pedig gordg katolikus lett. 21%-uk felekezet
nélkili volt.

A magyar fiatalok kozil szlletésik utan tehat 10%-kal tébben valtak valamelyik
felekezet tagjava, mint a szlovakok koézul. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szlovakok
k6zo6tt 10%-kal volt magasabb a felekezet nélkuliek részaranya.

b) Az evangélikus szlovakok részaranya felllmulja az orszagos és a dél-szlovaki-
ai atlagot, s hatszorosa az evangélikus magyarok részaranyanak. Ugyanez érvényes
a reformatus magyarokra, akik az orszagos atlaghoz képest csaknem kilencszer,
a dél-szlovakiaihoz képest csaknem haromszor, a reformatus szlovakokhoz képest
pedig kétszer tébben vannak.

Felekezeti hovatartozas szempontjabdl Gjfent megmutatkozik az egyes vallasok
népszamlalasi statisztikakbdl ismert nemzetiségi vonzata: az evangélikusok inkabb
szlovakok, a reformatusok inkabb magyarok. Ugyanakkor a jelenség egyfajta regio-
nalis ,szinezete” is beigazolodik, hiszen a reformatus vallas elsésorban a déli or-
szagrészekben van jelen.

Mivel a fiatalok harom korcsoportjat® kérdeztuk meg, alkalmunk nyilt arra, hogy
kronolégiai szempontbhdl is megvizsgaljuk a felekezeti hovatartozas kérdését. A leg-
id6sebb megkérdezettek (25-29 évesek) 1972 és 1976 kozott szllettek. A kdzép-
s6 korcsoport tagjai (20-24 évesek) 1977 és 1981 kozott, a legfiatalabbak (15-19
évesek) pedig 1982 és 1986 kozott.

Az eredmények a felekezeti tagsag lIépcsbzetes csdkkenésérdl és a felekezeten
kiviliek részaranyanak Iépcsézetes ndvekedésérdl arulkodnak, ami az elvallasta-
lanodas egyik jeleként értelmezhet6® (2. abra).

2. abra. Szuletésekor nem keresztelték meg (korcsoportok szerint)

30,00%

magyarok
W magy 26,30%

@ szlovakok

25,00% -

20,00%

15,00% -

10,00%

5,00% -

0,00% -
25-29 20-24 15-19
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A legid6sebbektdl a legfiatalabbakig haladva, vagyis az 1972 és 1986 kozotti id6-
szakban novekedett a szlletéslktol felekezeten kiviliek részaranya. Ez mind a ma-
gyarok, mind a szlovakok esetében igaz. Mig a legidésebb magyarok 7%-at nem ke-
resztelték meg, a tiz évvel késObb szlletetteknek mar csaknem a duplgjat. A szlo-
vakok kozott eleve tébb volt a felekezeten kivili, 1972 és 1976 kdzott 17%. Ez az
arany tovabb nétt, s tiz évvel késbbb elérte a 26%-ot. A szlovak felekezeten kivili-
ek csoportja az id6szak utols6 harmadaban tehat ismét a magyarok duplajara no-
vekedett. Az elvallastalanodasnak ez a formdja tehat a magyarokat sem kertilte el,
a szlovakokhoz képest azonban 6k lassubb Utemben Iéptek az elvilagiasodas utja-
ra. Konkrét felekezet szempontjabdl vizsgalva a magyaroknal a felekezeten kiviliek
szaporodasa féleg a reformatusok és evangélikusok csdkkenésébdl adddott. A szlo-
vakoknal az evangélikusok és gordg katolikusok fogyasan kivil szamottevd volt a ré-
mai katolikusok térvesztése is.

Most pedig nézzik meg, hogy a szlletés utani allapothoz képest életik 15-29
éve soran hogyan valtozott a fiatalok felekezeti hovatartozasa, azaz intrageneracios
felekezeti mobilitasuk.

Amikor egy csecsemé tagjava valik egy vallasi k6zosségnek, mindez tudtan és
akaratan kivul zajlik. KEs6bb, amikor mar sajat maga donthet, megszilardithatja, de
meg is gyengitheti a felekezethez tartozasnak ezt az els6 stacidjat. A dél-szlovakiai
fiatalok esetében az utébbinak, a felekezett6l valo elidegenedésnek vagyunk tandi
(3. abra). Csokkent a felekezeti tagok, s egyidejlileg nétt a felekezet nélkiliek rész-
aranya. Ez a valtozas ugyan nemzetiségtdl fliggetlen, de a magyaroknal erételjesebb,
mint a szlovakoknal. A magyarok 88%-at keresztelték meg szlletésekor, ehhez ké-
pest ma 75%-uk, azaz 13%-kal kevesebben érzik magukat valamelyik felekezet tagja-
nak. A szlovakoknal a felekezeti tagsagnak valamivel enyhébb, nem egészen 10%-0s
csOkkenése tapasztalhat6. S milyen mértékben gyarapodott a felekezet nélkiliek ta-
bora? Sziletésekor a szlovakok 21%-a volt felekezet nélkili, jelenleg 30%-uk az.
A magyarok kozll eredetileg nagyjabol minden tizedik nem tartozott semmilyen fele-
kezethez, most csaknem minden negyedik érzi magat felekezet nélkulinek.



92 Lampl Zsuzsanna

3. abra. Jelenleg érzi-e magat valamilyen felekezethez, vallasi kdzosséghez tarto-
zO6nak?

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

67,00%
5630%
57,80%

rémai katolikus

evangélikus

1 @ magyar fiatalok szlletéskor
2,20% Ojelenleg
6rog katolikus 1.90% lovak fiatalok sziiletésk
g g IKU 3Y10% Oszlovak fiatalok szuleteskor
2,90% Ojelenleg
17,50%
. 15,70%
reformatus 820%
8,50%

7,90%

egyutt 78,00%
[68,60%

11,20%
- 24,20%
felekezet nélkili 21,00%

30,00%

A konkrét felekezetek szempontjabdl vizsgalva mind a négy esetben visszaesést ta-
pasztalunk. Minél nagyobb felekezetr6l van sz6, annal nagyobb a lemorzsolédas.
Leginkabb a romai katolikusoknal szembetind. A magyarok kétharmadat keresztel-
ték romai katolikusnak, de mar csak 56%-uk érzi magat annak. A szlovakok 58%-a
tartozott eredetileg ehhez a felekezethez, jelenleg 50%-uk.

Minimalis csdkkenés mutathatd ki a magyar evangélikusoknal, valamint a ma-
gyar és szlovak gorog katolikusoknal. A szlovak evangélikusok és a magyar reforma-
tusok részaranya megkozelitéleg 2%-kal csdkkent. Egyedil a szlovak reformatusok
»Szaporodtak”: a valaszadok 8,2%-a szlletése 6ta tagja ennek a felekezetnek, je-
lenleg viszont 8,5%-uk érzi magat reformatusnak.

A felekezetelhagyas tehat egyarant jellemzé a magyarokra és a szlovakokra, de
a magyaroknal markansabban jelentkezik. Mivel azonban a magyarok koziil eleve
tébben voltak megkeresztelve, a késébbi elidegenedés ellenére is még mindig téb-
ben (75%) érzik magukhoz kozelallonak valamelyik felekezetet, mint a szlovakok
(69%), s még mindig kevesebb koztik a felekezet nélkili (24%), mint a szlovakok
kozott (30%).

A szakirodalomban nem Ujdonsag a férfiak kisebb mértékl vallasossaga. Kuta-
tasunk eredményei — legalabbis a vizsgalt témakordket illetéen — alatamasztjak ezt
a jelenséget. Mir6l is van sz6? A megkérdezettek eredeti felekezeti hovatartozasat
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illetéen nem talalunk emlitésre méltd kildonbséget a férfiak és a n6k kozott. A ké-
s6bbiek soran azonban eltéréen alakul a két nem felekezethez val6 viszonya, ami
az aktuadlis felekezeti hovatartozasban mutatkozik meg: inkabb a nék tartanak ki fe-
lekezetik mellett, s inkabb a férfiak a felekezetelhagydk (4. dbra). Ez mindkét nem-
zetiségre, s a gorog katolikusok kivételével valamennyi felekezetre egyarant érvé-
nyes.

4. abra. Jelenleg érzi-e magat valamilyen felekezethez tartozénak? (nemek és
nemzetiség szerint)
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Jelenleg kevesebb férfi érzi magat evangélikusnak, reformatusnak és réomai katoli-
kusnak, mint ahany né. Szamottevé kilénbség Ujfent a legnépesebb felekezet, a ro-
mai katolikus esetében mutathatd ki, aholis a nékkel 6sszehasonlitva 10%-kal ke-
vesebb férfi érzi magat romai katolikusnak. Ugyanakkor a magyar nékhoz képest
a magyar férfiak kozll 10%-kal tdbben, a szlovak nékhdz képest a szlovak férfiak
kozil 12%-kal tobben érzik magukat felekezet nélkilinek. Csupan a gordg katoliku-
soknal beszélhetlink a magyarok esetében enyhe férfifdlényrdl, a szlovakok eseté-
ben pedig a nemek kiegyensulyozottsagarol.

A felekezeti tagsag alakulasa a szlletéstdl a kutatas idépontjaig a korcsoportok
flggvényében is fontos 6sszeflggést mutat (5. abra). Az intergeneracios felekezeti
mobilitas kapcsan mar emlitettem (2. abra), hogy mind a magyarok, mind a szlovakok
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esetében csokkent a felekezeti tagok, s nétt a felekezet nélkiliek részaranya. Va-
gyis a korabbi szlil6generaciohoz képest az Ujabb szllégeneracio kisebb mértékben
kereszteltette meg a gyermekeit. Az intrageneracios felekezeti mobilitasban ez a fo-
lyamat még markansabban jelenik meg. A magyarok mindharom korcsoportjaban lé-
nyegesen, 11-14,5%-kal gyarapodott a felekezet nélkiliek részaranya: a legidéseb-
beknél 7,5-r6l 20,5%ra, a k6zéps6 korcsoportnal 11,5-rél 22,5%ra, a legfiatalab-
baknal pedig 13,5-r6l csaknem 28%-ra.

A szlovakoknal hasonld a helyzet. A legid6sebb korcsoportban 17%r6l 28%-ra,
a kozépsb korcsoportban 19%r6l ugyancsak 28%-ra, a legfiatalabbak kdzott pedig
26%-r6l 33%-ra nbtt a felekezet nélkiliek részaranya.

5. abra. Jelenleg érzi-e magat valamilyen felekezethez tartozénak? (korcsoportok
€s nemzetiség szerint)
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Mindez ujfent jelzi, hogy a felekezeti hovatartozas mint a valldsossag egyik ismér-
ve a fiatalok kérében egyértelmlien visszaszorult. Igaz, még mindig a magukat a
négy torténelmi egyhaz valamelyikéhez sorolok vannak tébbségben. De ndvekedett
a magukat felekezet nélkllinek tarték részaranya mind a magyarok, mind a szlova-
kok, mind a nék, mind a férfiak, s valamennyi korcsoport kérében, még ha nem is
egyforma mértékben. A vizsgalt szempontbdl nézve tehat elmondhatd, hogy bar
a felekezeti hovatartozas szemszdgébdl nézve valamennyi kategériaban visszaesés
tapasztalhat6, a magyarok e téren tovabbra is vallasosabbak a szlovakoknal, a nék
vallasosabbak a férfiaknal, s az id6sebb korcsoportok valldasosabbak a fiatalabbak-
nal.

A magyar és szlovak fiatalok felekezeti hovatartozasanak két Iényeges stadiu-
mat, az eredeti felekezeti hovatartozast €s az aktualis felekezeti hovatartozast vizs-
galva kiderult, hogy a ketté kozott eltelt id6 alatt valtozasok kdvetkeztek be, csdk-
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kent a felekezethez tartozok és névekedett a felekezet nélkiliek részaranya. De azt
még nem tudjuk, hogy ez mit jelent a felekezeti szerkezet szempontjabol. Mi lett
azokbdl, akiket szuletéslikkor megkereszteltek? S azok vajon most minek érzik ma-
gukat, akik egyik felekezethez sem tartoztak? De feltehetlink egy tovabbi kérdést
is: eredeti felekezeti hovatartozasukhoz képest kikbdl tevédik Ossze a felekezetek
jelenlegi tagsaga €s a jelenleg felekezet nélkuliek csoportja.

Az el6bbi kérdéskort nevezhetjik felekezeti hliségnek (5. és 6. tablazat), az
utobbit felekezeti regrutacionak.

5. tablazat. Felekezeti hliiség |I. Minek érzik magukat jelenleg azok a magyar fiata-
lok, akik szlletésilikkor ... voltak? (az adatok szazalékban értenddk)

Romai Reforméatusok | Gorog Evangélikusok | Felekezet

katolikusok katolikusok nélkiliek
Jelenleg rém. kat. 83,2 - - 5,5
Jelenleg reformatus 0,5 86,1 4,5 2,7
Jelenleg gor. kat. - 86,4 - -
Jelenleg evangélikus - - - 58,3 -
Jelenleg felekezet nélkli 16,0 12,7 9,1 41,7 90,9
Jelenleg uj vallasi kozosségek 0,3 1,2 - - 0,9

A magyar fiatalok esetében a legkisebb valtozas a szlletéslkkor felekezet nélkuli-
ek korében kovetkezett be, hiszen 91%-uk jelenleg is felekezet nélklli. A rémai ka-
tolikusok 83%-a, a reformatusok és gordg katolikusok 86%-a maradt hi eredeti fe-
lekezetéhez. A felekezetek kozotti ,,csere” nem igazan jellemzd, latjuk, hogy a romai
katolikusok 0,5%-a, a gorog katolikusok 4,5%-a lett reformatus, s csak néhanyan
érzik magukat Uj vallasi kdzosségek tagjanak. Az igazi lemorzsolédast tehat nem az
okozza, hogy a fiatalok id6kézben mas felekezettel, vallasi kdzosséggel azonosul-
nak, hanem az, hogy intézményi szempontbdl levetik magukrol a vallas kontdsét,
s felekezet nélkulivé valnak. Ez legkevéshé az eredetileg gordg katolikusoknal mu-
tatkozik meg, akiknek 9%-a lett felekezet nélklli. Kiléndsen érvényes viszont az
eredetileg evangélikusokra, akiknek mar csak 58%-a érzi magat jelenleg is evangé-
likusnak, s 42%-uk felekezet nélkili.

6. tablazat. Felekezeti hlség Il. Minek érzik magukat jelenleg azok a szlovak fiata-
lok, akik szlletéslkkor ... voltak? (az adatok szazalékban értenddk)

Rémai Reformétusok | Gorog Evangélikusok | Felekezet

katolikusok katolikusok nélkiliek
Jelenleg rom. kat. 83,2 2,5 20,0 4,0
Jelenleg reformatus - 95,0 - 7,0 -
Jelenleg gor. kat. 0,7 - 80,0 -
Jelenleg evangélikus - - - 81,4 -
Jelenleg felekezet nélkili 15,4 2,5 9,3 95,0
Jelenleg Uj vallasi kdzosségek 0,7 - 2,3 1,0

Osszehasonlitva a szlovak és a magyar fiatalokat hasonlésagok és kiildnbségek is
felfedezhet6k. Az eredetileg romai katolikus szlovakok jelenleg a magyarokhoz ha-
sonléan érzékelik felekezeti identitdsukat: 83%-uk romai katolikus maradt, néha-
nyan gorog katolikusok lettek, masok Uj vallasi kbzdsséghez tartoznak, s 15%-uk fe-
lekezet nélkili. Miben nyilvanulnak meg a kilonbségek? A szlovak reformatusok és
evangélikusok sokkal inkabb 6rzik eredeti felekezeti identitasukat, mint a hasonlé
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vallasi magyarok. Tovabba nagyobb a felekezetek kdzotti csere, s kevesebben val-
nak felekezet nélkulivé. Ugyanakkor a szlletéstkkor felekezet nélkiliek is nagyobb
mértékben ragaszkodnak eredeti allapotukhoz. Felekezeti hliség szempontjabdl
nézve tehat ugy tlinik, hogy a tébbség hi az eredeti felekezetéhez, s ez még inkabb
érvényes a szlovakokra, mint a magyarokra. Az eredeti felekezetliiket elhagyok cso-
portjat nézve viszont a magyarokat egyértelmiien a lemorzsolddas, a felekezet nél-
kulivé valas, a szlovakokat pedig inkabb a csere, a mas felekezettel valé azonosu-
las jellemzi.

S kikbdl tevédnek 0ssze a jelenlegi felekezeti csoportok? A magyarok esetében
a jelenlegi romai katolikusok 99%-a az eredeti rémai katolikusokbél, 1%-uk pedig
volt felekezet nélkiliekbdl regrutalodik. A reformatusok 95,5%-a eredetileg is refor-
matus volt, 2%-uk rémai katolikus, a tdbbiek gordg katolikusok és felekezet nélki-
liek. A jelenlegi evangélikusok eredetileg is mind evangélikusnak, a jelenlegi gorog
katolikusok mind gorog katolikusnak voltak keresztelve.

A szlovakok esetében a romai katolikusok 97%-a eredetileg is romai katolikusok-
bdl, valamint reformatusokbol, gérog katolikusokbdl és felekezet nélklliekbdl tevo-
dik 6ssze. A reformatusok 97%-a reformatusnak, 7%-a evangélikusnak kereszteltek-
bél all. A jelenlegi evangélikusokat eredetileg is evangélikusok alkotjak. A gorog ka-
tolikusok 85%-a gorog katolikus volt, 15%-ukat eredetileg rémai katolikusnak ke-
resztelték.

A jelenlegi felekezeti tagsag mind a magyarok, mind a szlovakok esetében tul-
nyomorészt a szlletéskor kapott, tehat az eredeti felekezeti identitasbél taplalko-
zik, vagyis azoknak a fiataloknak a tébbsége, akik ma valamelyik felekezettel azo-
nosulnak, eredetileg is ugyanannak a felekezetnek voltak a tagjai. Emellett elenyé-
sz6 szamban megtalalhatok koztik mas felekezetek volt tagjai €s eredetileg feleke-
zet nélkiliek is.

A jelenleg felekezet nélklliek csoportja I€nyegesen kiildnbdzik az elébbiekben is-
mertetett felekezeti csoportoktdl. Ugyanis a jelenleg felekezet nélkili magyarok el-
sésorban nem a szlletéslkkor felekezet nélkuliekbdl tevédnek dssze. A magyar fe-
lekezet nélkillieknek csupan 42%-a nem tartozott eredetileg egyetlen vallasi k6zos-
séghez sem. 44,7%-ukat eredetileg romai katolikusnak, 9,3%-ukat reformatusnak,
a tobbieket evangélikusnak és gorog katolikusnak keresztelték. A szlovak felekezet
nélkiliek 66%-a eredetileg is az volt, 29,6%-a rémai katolikus, a tdbbiek ugyancsak
evangélikusok és gordg katolikusok. Ez djfent alatamasztja a mar jelzett 6sszeflg-
gést, hogy a magyarok kevésbé hliek eredeti felekezetlikhdz, mint a szlovakok, s ha
lemorzsolddnak, akkor leginkabb az jellemzd rajuk, hogy felekezet nélkilivé valnak.
Mig a szlovak felekezet nélkiliek csoportja 34%-ban regrutalédik volt felekezeti ta-
gokbdl, a magyar felekezet nélkiliek 60%-at — vagyis a szlovakoknak csaknem
a duplajat — a lemorzsolédott felekezeti tagok alkotjak.

2.2. Ideologiai 6nbesorolas
A témat két szempontbdl, a vallasossag és a hit szempontjabdl kozelitjik meg. Val-

lasosnak lenni azt jelenti, hogy aktivan vagy passzivan tagjai vagyunk egy vallasi-kul-
turélis rendszernek. Hivének lenni pedig azt, hogy a hit targyahoz egyfajta szemé-
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lyes viszonyt alakitunk ki. Aki vallasosnak tartja magat, tarhatja magat egyuttal hi-
vonek is. De a kett6é nem minden esetben fedi egymast.

2.2.1. Vallasossag

A vallasossag vizsgalatanal elsésorban arrél van sz6, hogy a megkérdezettek valla-
sosnak vagy nem vallasosnak tartjak-e magukat, masodsorban pedig arrdl, hogy mi-
lyen médon vallasosak. Vallasossag szempontjdbol harom nagy csoportrdl beszél-
hetlnk: a vallasosak, a nem vallasosak és a hatarozatlanok csoportjarél (akik nem
tudjak megmondani, hogy vallasosak-e vagy sem). Tovabbi szempont a felekezeti
hovatartozas €s az ideoldgiai 6nbesorolas viszonya. Hiszen a magét felekezetbe so-
rolé egyén nem okvetlendl kell, hogy vallasosnak (hivének) tartsa magat, s a fele-
kezet nékdli is lehet vallasos (hivd).

Azonban a vallasosak sem alkotnak homogén csoportot. A Mozaik 2001 alapjan
két f6 csoportot kildnbdztethetliink meg: az egyhaziasan vallasosakat, akik az egy-
haz tanitasat kovetik és a maguk médjan vallasosakat. Az utébbi a ,szinkretista,
személyesen dontd, de csak atmeneti dontéseket hozék tabora, ez a tipus a valla-
sossagat nem tudja/nem akarja intézményesiteni” (Heged(is 1998). A maguk maod-
jan vallasosakat épp az jellemzi a legjobban, hogy nem lehet 6ket egyértelmuen jel-
lemezni, de egy dolog azért biztos: elutasitjak az egyhazak tanitasat.

Mindkét nemzetiségnél, de féleg a magyaroknal a vallasosak'® dominalnak (ma-
gyarok 72%, szlovakok 57%). Oket nagysagrendileg a nem valldsosak kévetik (ma-
gyarok 17%, szlovakok 28%), s a hatarozatlanok vannak a legkevesebben (magya-
rok 11%, szlovakok 15%). Hasonlitsuk 6ssze ezeket az adatokat az el6z6 fejezetben
ismertetett felekezeti hovatartozassal: a magyar fiatalok haromnegyede, a szlovak
fiatalok 68%-a azonosul jelenleg valamelyik felekezettel, vagyis a vallasos magyarok
3%-kal, a vallasos szlovakok 11%-kal vannak kevesebben. Tehat a felekezeti tagsag-
hoz képest mindkét nemzetiségnél kisebb a magukat vallasosnak tartok csoportja.

A vallasossag szoros dsszefliggést mutat a felekezeti tagsaggal abban az érte-
lemben, hogy a felekezeti tagok vallasosabbak a felekezet nélkulieknél, s forditva
is igaz, hogy a felekezet nélklliekre |ényegesen jellemz&bb a vallas elutasitasa.

Felekezeti hovatartozas szerint (6. dbra) a magyar gorog katolikusok a legvalla-
sosabbak (95%), a szlovak gordg katolikusok és a szlovak evangélikusok a legke-
véshé vallasosak (65%). JOl lathatd, hogy mind a négy felekezet esetében a magya-
rok vallasosabbak, mint a szlovakok. Amennyiben csak a felekezeti tagokat vizsgal-
juk, akkor a magyar felekezeti tagok 88%-a, a szlovak felekezeti tagok 78%-a valla-
S0s.
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6. abra. A vallasosak és nem vallasosak részaranya az egyes felekezetekben
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De a felekezet nélkiiliek is emlitést érdemelnek. Ahogy a felekezethez tartozd nem
kell, hogy vallasos legyen, a felekezeten kiviili sem térvényszerlien ateista. Mintank-
ban a felekezet nékiliek tdbbsége ugyan nem vallasos, de vannak koztik vallaso-
sak is: a magyar felekezet nélkuliek kdzll csaknem minden negyedik, a szlovakok
k6zUl csaknem minden tizedik annak tartja magat. A hatarozatlanok részaranya 8
€s 21% kozodtt mozog, a magyar romai katolikusoknal a legalacsonyabb, a szlovak
gorog katolikusoknal a legmagasabb, s mind a négy felekezet esetében a szlova-
koknal joval magasabb (6. abra). Osszehasonlitva a két nemzetiséget tehat ujfent
kidomborodik a magyarok nagyobb mértékl vallasossaga. Vagyis a magyarok nem-
csak felekezeti tagsagban mduljak felll a szlovakokat, hanem abban is, hogy tébben
tartjak magukat vallasosnak. Ugyanakkor a vallas elutasitasa és a hatarozatlansag
jellemz6bb a szlovakokra, mint a magyarokra.

De mit jelent ez a vallasossag? Az egyhaz tanitdsanak kovetését vagy inkabb
a vallas sajat szajizhez valo igazitasat? E kérdések vizsgalatakor érdekes 0sszefig-
gések tarulnak a szemunk elé (7. abra).

El6szoris azt latjuk, hogy a vallasossag két tipusa — az egyhaz tanitasa szerinti
€s a maga modjan torténd vallasossag — kdzll nemzetiségtdl €s felekezeti hovatar-
tozastdl fuggetlenll az utébbi jellemzo.
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7. abra. Vallasossag szerinti 6nbesorolas
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De a szlovak vallasosaknal — akik valamennyi felekezetben és a felekezet nélkiliek
kozott is kevesebben vannak, mint a magyarok —, bar Ggyszintén a maga madjan
vallasossag dominal, tdbb az egyhaz tanitasat kdvetd, mint a magyar vallasosak ko-
zOtt (8. dbra). Ha csak a felekezeti tagsagot vesszik alapul, akkor még markansabb
az eltérés, ugyanis a magyar felekezeti tagsag kétharmada, a szlovak felekezeti ta-
gok fele vallasos a maga maddjan. Vagyis a magyarokra minden szempontbdl nézve
jellemzoébb a lazabb, ,civilebb” vallasossag, mint a szlovakokra, akik Ugyszintén leg-
inkdbb a maguk maodjan vallasosak, de a magyarokhoz képest nagyobb az ,egyha-
zias mag”-juk (Rosta 2002, Krivy 2001).
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8. abra. A vallasossag szerinti dnbesorolas felekezeti bontasban
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Ezek az 6sszefliggések a felekezetelhagyassal egyutt az egyhazak térvesztésérdl ta-
ndskodnak. Hiszen egyik oldalon csdkken a felekezeti tagsag €s gyarapszik a fele-
kezet nélkuliek tdbora, a masik oldalon a felekezeti tagok t6bbsége — s ez inkdbb
a magyarokra jellemzd — nem koveti egyhaza tanitasat. Vagyis a maguk moédjan val-
lasos romai katolikusok, reformatusok, gorog katolikusok és evangélikusok tulaj-
donképpen csak formalis tagjai egyhazuknak. Ha e megallapitast vesszik alapul,
akkor elmondhat6, hogy bar a felekezethez tartozas és a vallasossag szempontja-
bdl a magyarok vannak tébben, 6ket egyértelmlen a vallasossag szabadabb forma-
ja jellemzi. A szlovakoknal sem az egyhazhoz hi vallasossag dominal, de sokkal in-
kébb jelen van, mint a magyaroknal.

2.3. Hisz-e Istenben?

Az istenhitet egy olyan kérdéssel vizsgaltuk, amelynek hat valasza az Isten Iétezé-
sérdl vald szilard megy6z6déstdl egészen a hitetlenségig terjedt. Mindegyik valasz-
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nak megvan a sllya és az értelme, de az attekinthet6ség kedvéért 6sszevontam
Oket, s igy a megkérdezettek harom csoportja kristalyosodott ki: szilard hitliek, in-
gadozok és nem hivék!* (9. abra).

9. abra. Az istenhit szerinti megoszlas
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A magyar fiatalok k6zott csaknem minden masodik ingadozd. Nagyjabol minden har-
madik szilardan hisz, minden negyedik pedig nem hisz. A szlovak fiatalok megosz-
lasa egyenletesebb. Bar a hitetlenek és az ingadozok aranya csaknem azonos,
a nem hivék vannak tdbben, s a szilard hitlek a legkevesebben. A magyarokra te-
hat inkabb az ingadozas és a szilard hit jellemz8, mig a szlovakokra inkabb a hitet-
lenség és az ingadozas. Mindezt leegyszersitve gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a ma-
gyarok pozitivabban viszonyulnak az istenhithez, mint a szlovakok.

A vallasossag elemzésénél lattuk, hogy a magyarok 72%-a, a szlovakok 57%-a
vallasosnak tartja magat. Szilard istenhite azonban sokkal kevesebbnek van. A val-
lasossag tehat nem okvetlen(l jelent istenhitet, legalabbis nem annak meggy6z6dé-
ses formajat. De hogyan flgg 6ssze az istenhit és a vallasossag (10. abra)?



102 Lampl Zsuzsanna

10. abra. Az istenhit szerinti csoportok vallasossaga:
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A szilard hit egylttjar a vallasossaggal: a szilardan hivd magyarok és szlovakok 1-
2% hijan mindannyian vallasosnak tartjak magukat. A vallasossag formai kozdl
a szilard hitliekre inkébb az egyhazias vallasossag jellemz6 — féleg a szlovakokra
(magyarok 54%, szlovakok 62%). De nem elhanyagolhaté a maguk maédjan vallaso-
sak részaranya sem (magyarok 44%, szlovakok 37%).

Az ingadozd hitliek is nagyrészt vallasosak (magyarok 82%, szlovakok 72%), de
Ok inkabb a maguk maodjan (magyarok 77%, szlovakok 61%), s csak kevéshé az egy-
haz tanitasa szerint. A nem hivék tébbsége nem is vallasos, de aranylag sok kozot-
tik a maguk maodjan vallasos (minden 6tédik hitetlen magyar €s minden tizedik hi-
tetlen szlovak a maga maodjan vallasosnak tartja magat)*?. Az ingadozé hitliek és
a nem hivok kdzott egyben sok a hatarozatlan, aki nem tudja, hogy vallasos-e vagy
sem.

A hit és a vallasossag 6sszekapcsolédasa még inkabb megnyilvanul az egyhazi-
asan vallasosak €s a maguk maodjan valldsosak csoportjanak 6sszetételében. Mig
az egyhaz tanitasa szerint vallasos magyarok és szlovakok négydtdde hivé is egy-
ben, a maguk maédjan vallasosak kézott mar az ingadoz6 hitliek dominalnak.

2.4. Vallasi szertartasok latogatasa

Ez a kérdés a vallas ritualis dimenziéjat érinti. A 7. tablazatbdl kiderul, hogy a fiata-
lok tébbsége rendszertelendl vagy egyaltalan nem jar templomba. Amennyiben rend-
szeresnek a heti és havi templombajarast tekintjik, akkor ez a fiatalok egyharma-
dara jellemz6. Ezen belll t6bb szlovak jar hetente templomba, mint ahany magyar.
A rendszeres templombajarék mellett nagyjab6l minden harmadik magyar €s min-
den negyedik szlovak vesz részt évente legalabb egyszer vallasi szertartason. A tob-
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biek nem jarnak. Osszehasonlitva a magyarokat és a szlovakokat, két kiilénbség |at-
hat6: 1. bar a rendszeres templombajarok részaranya a két nemzetiségen belll azo-
nos, a szlovakok kozul tébben jarnak hetente, mint a magyarok kozll, ugyanakkor
(2.) a szlovakok kozoétt magasabb a templomba soha nem jarok részaranya.

7. tablazat. Milyen gyakran jar templomba?

Magyarok | Szlovakok
Hetente legalabb egyszer 18,5% 24,6%
Havonta legaldbb egyszer 14,7% 9,7%
Evente legalabb egyszer 39,0% 25,5%
Soha 27,7% 40,4%

A vallasossag €s a hit kiilénbdz6 formai mindkét nemzetiség esetében szoros 6sz-
szefliggést mutatnak a templombajaras gyakorisagaval (8. tablazat). Leggyakrabban
az egyhaziasan vallasosak jarnak templomba, ezzel szemben a maguk maédjan valla-
sosak, hatarozatlanok és a nem vallasosak kdrében egyre ritkdbb a renszeres temp-
lombajaras. Ugyanez érvényes a hivék kilonbdzé csoportjaira is. Leginkabb a szilard
hitliekre jellemz6 a rendszeres templombajaras, legkevésbé a hitetlenekre.

8. tablazat. A rendszeresen templomba jarok aranya az egyes csoportok kdrében

Magyarok | Szlovakok
Egyhéziasan vallasos 85% 84%
Maga médjan vallasos 30% 38%
Hatarozatlan 9% 15%
Nem vallasos 2% 2%
Szildrdan hisz 67% 85%
Ingadozd hitS 27% 29%
Nem hisz 3% 3%

2.5. A vallasossag tipusai

Aki korabban esetleg lgy gondolta, hogy a vallasossag a tarsadalom egyszeribb és
aranylag kénnyedén behatarolhaté jelenségei kdzé tartozik, e sorokig eljutva mar bi-
zonyara minden illuziéjat elvesztette. Hiszen a felekezeti hovatartozas, a vallasos-
sag, a hit és a templomba jaras kiulonbdz6 formairdl, gyakorisagarél és e mutatok
kombinacioirél kaptunk képet, s egyben azt is lattuk, hogy a vizsgalt dimenzidk
ugyan osszefliggnek, de ez korantsem jelenti azt, hogy minden esetben egymasbdl
kovetkeznek. S e sokszinlségen elgondolkodva az olvaséban talan dnkéntelendl fel-
merll a kérdés: egyaltalan meddig beszélhetlink vallasossagrol?

Ez természetesen attdl fligg, mit értlink vallasossag alatt. Amennyiben a hagyo-
manyos, azaz egyhazias vallasossagot, amely feltételezi a vizsgalt dimenzidk logi-
kus egymashoz illeszkedését®® — pl. akit katolikusnak kereszteltek, az €lete végéig
katolikus marad, egyhaza tanitasa szerint vallasos, hisz Istenben és hetente leg-
alabb egyszer elmegy misére —, akkor csak a fiatalok egy része tekinthet6 vallasos-
nak, s Ugy tlinhet, hogy a vallasossag hanyatléban van. Ha viszont abbdl indulunk
ki, hogy a hagyomanyos forman kivil |étezhetnek a vallasossagnak egyéb formai is,
amelyek épp a vizsgalt dimenzidk kulonbdz6 kapcsolédasaiban nyilvanulnak meg,
akkor elmondhatd, hogy a fiatalok t6bbsége vallasos. Vallasossaguk tébb tipusban
Olt testet.
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A szociologiaban a vallasossag tobbféle tipologidja ismert**. Ezek elsésorban
a tipusalkotas kiindulépontjat képezd kérdésekben és a tipusok megnevezésében
kulénboznek. Az altalam elemzett mutatok kozul az istenhit €s a templomlatogatas
bizonyult a legmeghatarozébbnak. Ezekre alapozva a fiatalok vallasossaganak ha-
rom dominans tipusa tarul a szemink elé (9. tablazat).

Az elsé tipus az egyhaziasan és hagyomanyosan vallasosak keveréke, ezért egy-
haziasan hagyomanyos tipusnak nevezem. Hordoz6i azok a fiatalok, akik szilardan
hisznek Istenben, rendszeresen jarnak templomba, kivétel nélkll vallasosnak tart-
jak magukat, tobbségik egyhaziasan vallasos, de vannak kdztik maguk modjan val-
lasosak is. Valamennyien meg vannak keresztelve, s jelenleg is felekezeti tagok. El-
s6sorban romai katolikusok €s reformatusok. Ebben a tipusban nagyon enyhén, de
mégis ndi folény mutatkozik. A korcsoportok és az iskolai végzettség nem jatszanak
szerepet. Az egyhaziasan hagyomanyos vallasossag a magyarok és szlovakok 28%-
at jellemzi. Ezen a tipuson belll elkilonitheté még egy ,egyhazias mag”, amely ab-
ban kllénbdzik a tdbbiektdl, hogy dominansan katolikusokbdl és az egyhaz tanita-
sa szerint vallasosakbdl all, mig amazok inkabb maguk médjan vallasosak. A ma-
gyar fiatalok 13,4%-a, a szlovakok 15%-a tartozik ebbe az ,egyhazias mag”-ba®.

A masodik tipus nevezhetd liberalisan vallasosnak (magyarok 28%, szlovakok
18%). Ok ingadozé hittiek, templomba rendszertelenil jarnak, de valamennyien fe-
lekezeti tagok és vallasosnak tartjak magukat. A maguk maodjan vallasosak domi-
nalnak kozottik (magyarok 82%, szlovakok 64%), s a szlovakok kozott az atlaghoz
képest dupla a hatarozatlanok részaranya. Az egyhazias vallasossag erre a tipusra
egyaltalan nem jellemz6. A liberdlisan vallasosak kdzott mindegyik felekezet képvi-
selteti magat, de az evangélikusok és a reformatusok vannak tébbségben. Ennek
a tipusnak a ,magat” az ingadoz6 hitl, templomba rendszertelenil jaré6 maguk maod-
jan vallasosak képezik (magyarok 21%, szlovakok 12%), akik kdzott tébb a n6, mint
a férfi (féleg a szlovakoknal). Részaranyuk a magyar fiatalok kdrében korral novek-
szik (legfiatalabbak 17%, 20-24 évesek 21%, 25-29 évesek 28%)*.

A nem vallasosak alkotjdk a harmadik tipust (magyarok 16%, szlovakok 32%).
Nem hisznek Istenben, nem jarnak templomba. Tébbségik felekezet nélkili (magya-
rok 81%, szlovakok 84%) és nem tartja magat vallasosnak (magyarok 71%, szlova-
kok 78%). Ennek a tipusnak a kétharmadat mindkét nemzetiség esetében férfiak
alkotjak.

9. tablazat. A fiatalok vallasossaganak tipusai

Egyhaziasan Liberalisan vallasos Nem vallasos tipus
hagyomanyos tipus tipus

Magyarok | Szlovakok | Magyarok | Szlovakok | Magyarok | Szlovakok

(28%) (28%) (28%) (18%) (16%) (32%)
Felekezeti tagsag + + + + -
Valldsossag ++ ++ +? +?
Istenhit + + ? ?
Templom latogatésa ++ ++

Magyarazat:
+ a vizsgalt dimenzi6 jelenléte; - a vizsgélt dimenzid hianyzik vagy leggyengébb formajaban
van jelen; ? hatédrozatlanok, ingadoz6k
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A felsorolt tipusokba dsszesen a magyar fiatalok 72%-a, a szlovak fiatalok 78%-a
sorolhatd be. A tdbbiek, azaz nagyjabdl minden negyedik magyar €s szlovak fiatal,
a vizsgalt dimenziok kuldnbdz6 egyéb kombinacidiban megnyilvanuld vallasossag
hordozéi. Ez a valldasossag mindenképpen a két ellenpdlus, tehat az egyhazias val-
lasossag és a nem vallasossag kozotti variaciokat jelenti.

Befejezés

Osszehasonlitva a magyar és a szlovak fiatalok vallasossagat a kovetkezoket szo-

gezhetjik le:

1. A bevezetdben ismertetett felekezeti statisztikak a valldsossagnak csak nagyon
tag keretét képezik, amely a gyakorlatban sokféle tartalommal t6lt6dik meg.
Csak a felekezetek szintjén maradva azonban elmondhatd, hogy a vizsgalt popu-
lacio vagy hi marad az eredeti felekezetéhez, vagy elhagyja azt, és felekezet nél-
kilivé valik. A felekezetek kozotti csere minimalis, €s inkabb csak a szlovakok-
nal tapasztalhat6. Az Un. Uj vallasi mozgalmakhoz val6 atpartolas egyaltalan nem
jellemzé.

2. A vizsgalt dimenzidk alapjan a magyarok valldsosabbak a szlovakoknal. A vallas
elutasitasa €s a hatarozatlansag a szlovakokra jellemz6ébb.

3. Mind a magyarok, mind a szlovakok kozott kisebbséget képeznek az egyhazia-
san vallasosak, tehat azok, akiket a kdznyelv erésen vallasosnak nevez. Ugyan-
akkor ez az egyhazias mag a szlovakok esetében nagyobb.

4. A magyarok 28%-a €s a szlovakok 22%-a az ismertetett tipusoktol killénb6z6, va-
lamiféle atmeneti tipus(oka)t alkot, vagyis a fiatalok tobbségét tekintve nem
igaz, hogy egyhaziasan vallasosak, de az sem, hogy nem vallasosak. Feltételez-
hetd, hogy leginkdbb a Lambert altal kulturalis kereszténységnek nevezett alla-
pot jellemz6 rajuk, ami bizonytalan hittel €s gyenge vallasgyakorlattal jar (Rosta
1998), s ez az egyhazaktdl mint vallasi tekintélyt6l valé tudatos elszakadas ko-
vetkezménye. E fiatalok szamara a kereszténység nem igazan vallasos, hanem
inkabb a ,vallasossagtdl fuggetlenedd kulturalis 6nértelmezés” (Tomka 1996).
Ugyanakkor nem tekinthetd teljes mértékben profan kulturdlis 6nbesorolasnak
sem, hiszen az érintettek vallasosnak tartjak magukat.
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Jegyzetek

1. A pozsonyi Komensky Egyetem Religionisztika Tanszéke az egyetlen kivétel, de ez nem
specialisan vallasszociol6giai muhely.

2. EVS (European Value Study - 1991, 1999), ISSP (International Social Survey
Programme, Vallas modul — 1998), Aufbruch (Isten a kommunizmus utén — 1998), vala-
mennyi kutatas a szlovakiai feln6tt lakossagra fokuszalt, igy a magyarokat is tartalmaz-
za, természetesen csak szazalékaranyuknak megfelel6en.

3. Az emlitett kutatasok magyarokra vonatkoz6 adatainak feldolgozasa eddig még nem
tortént meg (de mar elkezd6dott!).

4. A felekezeti hovatartozas val6jaban szélesebb kategdria, mint a deklaralt vallasossag,
ami épp a Mozaik 2001 esetében j6l magyarazhat6. Ugyanis a deklaralt vallasossag az
aktudlis felekezeti hovatartozast fejezi ki az egyén dnbesoroldsa alapjan. A felekezeti
hovatartozas viszont nem okvetlenil énbesorolas eredménye, pl. a szlletés utani fele-
kezeti hovatartozas sem az. A deklaralt vallasossag és a felekezeti hovatartozas fedhe-
ti egymast (ha valaki szlletésekor és jelenleg, az 6nbesorolas alapjan is ugyanannak
tartja magat), de kilonbdzhet is (pl. szlletésekor romai katolikusnak keresztelték, de
most felekezet nélkilinek vallja magat). Amennyiben viszont csak az aktuélis felekezeti
hovatartozast vizsgalnank, mindkét kifejezés helytalld lenne.

5. A felekezeti szerkezet a vizsgalt népesség felekezeti hovatartozas alapjan térténé meg-
oszlasa.

6. A négy felekezet tagjai €s a felekezeten kiviliek mellett az egyéb felekezetek tagjai (zsi-
dok, pravoszlavok, adventistak, baptistak, unitariusok, egyéb) dsszesen alig 1%-ot tet-
tek ki, ezért vellk a tovabbiakban nem foglalkozom.

7. Az abra nem tartalmazza azokat, akik nem valaszoltak, tovabba az egyéb felekezetek-
hez tartozokat.

8. A korcsoportokat a kutatas idépontjahoz, tehat 2001-hez viszonyitva kell értelmezni.
Ma, azaz 2005-ben valamennyi korcsoport négy évvel idésebb. A félreértések elkerdilé-
se végett azonban maradok az eredeti megjeldlésiknél.

9. Természetesen nem a valaszaddok, hanem a szll6i nemzedék elvallastalanodasanak
egyik mutatdja, hiszen 6k dontdttek arrdl, hogy megkereszteltetik-e a gyermekiket vagy
nem. Tehat ez egyfajta intergeneracids felekezeti mobilitas.

10. A vallasos és nem vallasos kifejezést gy kell érteni, hogy ,magukat valldsosnak tar-
tok” és ,magukat nem valldsosnak tartok”, vagyis még egyszer hangsulyozom, hogy itt
Onbesorolasrdl, nem pedig egy kivilrél szarmazd cimkérdl van szo.

11. A szilard hitliek biztosak Isten Iétezésében. Az ingadozék hol hisznek, hol nem, kétsé-
gek gyotrik Oket Isten |étezését illetéen. A nem hivék elutasitjak Isten létezését.
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12.

13.
14.

15.

16.

Ez is jelzi a ,maga mddjan vallasos” kateg6ria képlékenységét és gyenge magyarazdere-
jét. Hiszen a maga mdédjan vallasossag éppugy megjelenik az istenhivok kozott is, mint
az istentagaddk kozott. Ez persze kétféleképpen is magyarazhatd: a kategéria annyira
tag, hogy képes 0sszemosni a két diametralisan kildénbdz6 csoport — az istenhivék és
az istentagadok — kozotti kildnbséget, vagy pedig a két csoport €ppen ezen az egy pon-
ton kapcsolédik egymashoz. Jelen pillanatban azonban mindez mer6 filozofalas, amire
nincs vélasz, mivel az emlitett kategéria nem volt kell6képpen operacionalizélva, s igy
nem tudjuk milyen tartalmakkal téltétték meg a valaszadok.

Ez felekezetenként eltérd lehet.

Pl. hitvall6 keresztények — kulturalis keresztények - vildgi humanistak (lasd
Foldvari-Rosta 1998), egyhaziasan vallasos — hagyomanyosan vallasos — liberélisan val-
lasos — vallasilag k6zombos — nem valldsos (lasd Buncak 2001).

A feln6tt lakossagon belll 38%-ban (Krivy 2001, 14), illetve 16%-ban (Buncak 2001, 65)
hataroztak meg az egyhaziasan vallasosak részaranyat. A kildnbség abbdl is ered, hogy
a két kutaté mas-mas mutatokat vett alapul.

A liberdlisan valldsosak részaranya a felnétt lakossagban 16,4%, a nem vallasosaké
16% (Buncak 2001, 65).

Zsuzsanna Lampl
Youth of Southern Slovakia and Religion

Comparing the data of the two last population censuses three important
changes can be seen: 1. first of all the rate of those respondents who had not
answered the question on religious denomination substantially dropped from
17% to 3%; consequently (2.) the rate of those who classify themselves to one
of the denominations increased to 84% (this increase is striking mainly in case
of Roman Catholics) ; (3.) at the same time there were more respondents with
no denomination.

These changes are fundamentally connected with the loosening of social cli-
mate after 1989 (who due to several reasons did not want or did not dare to
confess themselves before, although in 2001 classified themselves to a
denomination). Although it was proved that the increase of the number of peo-
ple with religious denomination is one of the forms of the manifestations of
social conformity, that the most simply could be interpreted that it is fashion-
able, and in certain cases it is an interest to be religious.

Comparing the religiousness of Hungarian and Slovak youth the following can
be stated: 1. denomination statistics mentioned in the introduction form only
a very wide frame of religiousness that is in practice filled with various con-
tent. Although remaining only on the level of denominations we can state that
the examined population either remains to its original denomination, or lefts it
and becomes of no denomination. Change between denominations is minimal
and is experienced mostly in the case of Slovaks. Changing sides to so-called
religious movements is not characteristic at all. 2. According to the examined
dimensions the Hungarians are more religious than Slovaks. Rejecting religion
and uncertainty is characterised for Slovaks. 3. Both between Hungarians and
Slovaks those form the minority who are strongly believed to be religious
(church religion). At the same time there are more such people in the case of
Slovaks. 4. 28% of Hungarians and 22% of Slovaks from the introduced types
form a certain transitional type(s), that is considering the majority of youth it
is not true that they are church religious, but even that they are not religious.
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We can assume that they can be mainly characterised by the state named by
Lambert cultural religiousness that means uncertain faith and weak practice
of the religion and that is the consequence of conscious separation from
church as religious authority. For these young people Christianity is not truly
religious, rather a cultural self-interpretation independent from religion. At the
same time, it can not be viewed entirely as a profane cultural self-classifica-
tion, since these people consider themselves religious.



