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A szabadon gyakorolhatd, bejelentéskoteles tevékenység l1étének harom alapvetd
statusza kuldnboztetheté meg: 1. a szabad iparostevékenységhez val6 jogosultsag
keletkezéséhez; 2. a szabad iparostevékenység végzéséhez, valamint a vele jaré jo-
gokhoz és kotelességekhez; 3. a szabad iparostevékenység mint jogosultsag meg-
sz(inéséhez kapcsolddnak.

A dolgozat els6sorban a szabad iparostevékenység els6 aspektusat kivanja vizs-
galni, mely egyben talan a legdsszetettebb, eddig feldolgozatlan terllete e kérdés-
nek. Maga a szabad ipartevékenység végzéséhez vald jogosultsag Iétrejotte jogel-
méleti szempontbdl hasonléan elhanyagolt, mint az egyéb olyan jogi kérdések, me-
lyek épp nem élveznek politikai aktualitast, bar igy lehet6ség nyilik egy tényszer jo-
gi érvelésre, melyet killonben sokszor elnyom a demagoég (ill. nem szakavatott) po-
litikai érvelés. Ebben a tekintetben megjegyzendd, hogy mint a legtdbb jogi kérdés,
sajnos az iparostevékenység végzésének kérdése sincs alaposan feldolgozva. Az,
hogy esetleg jogi vitak targyava valjon, teljesen utépisztikus elképzelésnek tlnik je-
len pillanatban. Kdszdnhetd ez tdbbek kdzt azon koordinadlatlan iskolalgyi és egye-
temi reformoknak, melyek minimalisra csdkkentették, ill. ellehetetlenitették oly
6ssznemzeti tudomanyos jogi diskurzus kialakulasat, mely minden eurépai orszag-
ban természetes és nélkilézhetetlen része a jogi kultiranak és gyakorlatnak.

Altalanos fogalmak

Tarsadalmunk elidegenithetetlen részei a vallalkozasok és a vallalkozbi gondolko-
das. Minden, akar megalapozott, akar megalapozatlan kritika ellenére a vallalkoz6i
szellemiség is kdzponti helyet t6lt be a szlovak tarsadalom és a szlovakiai magyar
kisebbség életében. E civilizacids tényt jogi kultdrank is tlkrozi, s igy a szlovak jog-
rend egyik kdzponti normarendszerét a vallalkozasok szabalyozasat tartalmazo jogi
normak 6sszessége képezi. A vallalkozasokat szabalyozé jogi normak egyike az

iparostdrvény (zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani [Zivnostensky
zakon] a tovabbiakban csak ,térvény”), mely az un. iparostevékenységeket (Zivnos-
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ti) szabalyozza, s melyek a legtdbb vallalkozas tevékenységi kdrének alapjat képe-
zik. Az iparostérvény hatalyat a 2., 3. és 4. §-ban szabalyozza, s igy az elképzelhe-
16 tevékenységek korét két f6 csoportba lehet osztani, mégpedig az ipartdrvény ha-
talya ala esé tevékenységekre és az egyéb tevékenységekre. Az iparostérvény sza-
balyozza és meghatarozza, mely vallalkozasokhoz milyen engedélyekre van szikség,
illetve milyen Uzleti tevékenységekhez milyen jogositvanyok kellenek. A térvény sa-
jat hatalyat Ggy szabja meg, hogy pozitivan és tételenként felsorolva definialja azo-
kat a tevékenységeket, melyek hatélya ala esnek és azon tevékenységeket is, me-
lyek nem. Igy tobbféle értelmezésre nem nyilik lehetéség. Azon tevékenységek ko-
rébe, melyek nem tartoznak az ipartérvény hatalya ala, tdébb alcsoportot sorol, mint
példaul az un. szabad hivatasok* vagy a kulonds torvények altal szabalyozott gazda-
sagi tevékenységek?. Ezen tevékenységek végzését és a kell6 jogositvanyok meg-
szerzését kuldn térvények szabalyozzak. Az ipartdérvény hatalya ald igy 6sszesen
négy valalkozas kore esik: szabadon gyakorolhatd bejelentéskoteles tevékenysé-
gek, kisipari bejelentéskoteles tevékenységek, szakképesitéshez kotott bejelen-
téskoteles tevékenységek és a koncesszids tevékenységek:

1. Szabadon gyakorolhato bejelentéskételes tevékenységek (Un. ,ohlasovacie Ziv-
nosti volné€”); bejelentésikhdz kizardlag az un. altalanos feltételek teljesitése
szlkséges, melyek a 18. életév betdltése, cselekvéképesség és a blintetlen-
ség®, amennyiben mas akadalya (iparostérvény 8. §) nincs az ipar végzésének.

2. Kisipari bejelentéskételes tevékenységek (Un. ,ohlasovacie Zivnosti remesel-
né”), melyek bejelentéséhez és végzéséhez az altalanos feltételek és dn. kilo-
nos feltételek® teljesitése sziikséges. Tartalmilag olyan tevékenységekrél van
sz06, mint példaul az autdszerelés, éramlivesség, hentes, pék, sorgyartas, kdmd-
vesmunkak, vendéglatdipari egységek lzemeltetése €s egyéb. A kildnds feltéte-
lek teljesitése a megfeleld iskolai végzettség felmutatasaval bizonyitandd. Az
iparostdrvényhez csatolt 1. figgelékben talalhatd tételes felsorolasuk.

3. Szakképesitéshez kotott bejelentéskoteles tevékenységek (un. ,ohlasovacie
Zivnosti viazané”), melyek bejelentéséhez és végzéséhez az altalanos feltételek
mellett kilénds feltételek teljesitése szikséges, melyek tételes listdjat az ipar-
térvényhez csatolt 2. fliggelék tartalmazza. Ebbe a csoportba olyan tevékenysé-
gek tartoznak mint pl. gazzal és villannyal kapcsolatos munkak végzése, épités-
Ugyi munkak, autésiskola, pszicholdgiai tanacsadas és egyéb. A kiiloénds feltéte-
lek teljesitése altalaban a megfeleld iskolai végzettség mellett egyéb feltételek
teljesitését is megkivanja, mikézben a kilonds feltételek teljesitése minden
esetben egy specidlis torvényhez, ill. specialis torvényben megnevezett illetékes
szerv jovahagyasahoz, jogositvanyahoz stb. kotott.

4. Konceszios tevékenységek (Un. ,koncesované Zivnosti”), melyek végzéséhez az
altalanos feltételek mellett az iparostérvény altal eldirt egyéb feltételek teljesi-
tése, néhany esetben iskolai végzettség é€s egyéb engedélyek felmutatasa is
szilkséges. Az ide tartozd tevékenységeket €s azok kuldnds feltételeit a 3. fug-
gelék tartalmazza, mely olyan tevékenységeket nevez meg mint pl. fegyverekkel
kapcsolatos szolgaltatasok, gy mint adasvétel, javitas; pénzvaltoi tevékenység;
taxiszolgaltatas; temet6k Gzemeltetése és egyéb. Koncesszids tevékenység vég-
zéséhez vald jog igazolasara a konceszids levél (koncesna listina) szolgal, nem
pedig iparlevél.
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A szakképesitéshez kotodtt €s koncesszios tevékenységek kozti kiildnbség elsé-
sorban a teljesitend6 altalanos és kulonds feltételek viszonydban mutatkozik meg,
bar megjegyzendd, hogy elméletileg a jogosultsag Iétrejottének folyamata is eltérdb.

A kérdés alaposabb megértéséhez nélklldzhetetlen a kézigazgatasi aktus fogal-
manak rovid jellemzése, mely a ,kézigazgatasi tevékenység legjelentésebb forma-
ja”-ként van jellemezve (Prucha 1998, 267). A koézigazgatas, illetve a kdz szikség-
leteinek ellatasa egyfeldl allami és 6nkormanyzati szervek rendszere (Un. szerveze-
ti meghatarozas), masfel6l az ezen szervek altal ellatott feladatok 6sszessége (Un.
funkcionalis meghatarozas). Minden koézigazgatasi szerv rendelkezik egy meghata-
rozassal, mely definidlja azon feladatok koérét, melyeket kdtelezéen ellat®, valamint
a megfelel jogi eszk6z6k meghatarozasaval (jogositvanyokkal)® ezen feladatok ella-
tasahoz. Az egyik ilyen eszkdz az Un. kézigazgatasi aktus, melynek a jogtudomany
alapvetben két formajat kulonbozteti meg, mégpedig a fogalom tagabb €s szlikebb
értelmében. Mig az el6bb emlitett alatt a kdzigazgatasi aktus 6sszes formaja érten-
do, fuggetlendl annak absztrakt vagy individualis jellegétdl, addig az utdbbi fogalom
csak az individualis kézigazgatasi aktust érti a kozigazgatasi aktus fogalman.
Amennyiben megmaradunk a fogalom tagabb értelménél, Ugy kozigazgatasi aktus-
ként értelmezendd a normativ kdzigazgatasi aktus, mely a kézigazgatasi jogi norma-
alkotas végterméke, konkrétan (individualisan) meg nem hatarozott cimzettel, egy-
oldaltan kiadva; az individualis jogi aktus, mely a kbzigazgatasi szerv altali jogalkal-
mazas eredménye, konkrétan meghatarozott cimzettel, egyoldalian kiadva; vala-
mint a belsé kézigazgatasi aktus, mely az adott kdzigazgatasi szerv belsd hierarchi-
kus berendezkedését hivatott mikddtetni és fenntartani.

Az iparostérvény szemszogébdl kilonds jelentéséggel bir az individualis jogi ak-
tus, mely egy adott (konkrét) személy jogi helyzetét szabalyozza. Ebben az esetben
a kozigazgatasi aktus mint kézigazgatasi hatarozat értendd, mely egyoldalu, felll-
rendelt és individualisan definialt hatarozat, mely kézigazgatasi jogviszonyt konsti-
tual vagy deklaral. A kbzigazgatasi szerv igy kotelezettségeket €s jogosultsagokat
hatarozhat meg természetes vagy jogi személyeknek, ezen személyek beleegyezé-
se nélkil. Ahhoz, hogy kotelez6 érvényl legyen, a kbzigazgatasi hatarozatot az arra
jogosult szervnek kell kiadnia az el6irt proceduralis, formai és tartalmi kdvetelmé-
nyek betartasa mellett.

A szabadon gyakorolhatd, bejelentéskételes tevékenységek végzésé-
hez valo jog keletkezése — gyakorlati és elméleti aspektusok

A tevékenység végzéséhez valo jog kétféleképp értelmezhetd: gy, mint egy objek-
tiv és nem konkretizalt, ill. individualizalt jogi norma, illetve egy szubjektiv jog, jogo-
sultsag, mely egy konkrét személyt illet meg. A tovabbiakban értelemszerlien
a elébb emlitett tartalommal foglalkozunk.

Az iparostorvény a 9., 10., 45-49. §-ban szabalyozza az iparlevelek kiadasanak
materialis és proceduralis feltételeit és folyamatat, mikdzben — elIméleti szempont-
b6l — fontos klldnbséget tenni az iparlevél kiadasa és a az ipartevékenység végzé-
séhez vald jog (praktikusan: ,iparjogosultsag”) keletkezése kozt, mely két kildnbo-
z6 fogalom.
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A szabadon gyakorolhato, bejelentéskdteles tevékenységek (praktikusan: ,sza-
bad tevékenységek”) esetében az iparostevékenység végzési joga mintegy ,latens”
formaban éallanddan Iétezik, amennyiben az adott személy teljesiti az iparvégzés al-
taldnos feltételeit. Ezen jog aktivizaldsahoz azonban nem elegend6 az adott szub-
jektum dontése, ezen dontését valamilyen formaban a tarsadalom felé is ki kell nyil-
vanitania. Mas szavakkal, amennyiben vallalkozni akar, fel kell hivnia magara a fi-
gyelmet, mely egy bejelentéssel torténik az illetékes allami szervnél, hivatalnal.
A bejelentés attdl a pillanattol jogilag teljes — természetesen azzal a feltétellel, hogy
a bejelent6 teljesiti az 6sszes altalanos feltételt — amikor az adott hivatal tudoma-
sara jut. Materialis bizonyitéka ennek a kiadott iparlevél, az illetékes szerv altal. Az
iparlevél igazolo jellegl és fontos megemliteni, hogy kiadasa nincs semmilyen ha-
tassal az iparostevékenység végzési jogahoz, mely mar a bejelentéskor Iétrejon’. Az
iparlevél kizardlag az illeté személy szakmai képességeit igazolja, nem konstitutiv
jellegli, nem jogi koriimény®. Kijelenthet6 tovabba, hogy az iparlevelek kiadasanak
folyamata nem kozjogi eljaras és az iparlevél kiadasanak ténye nincs hatassal az
iparjogosultsag keletkezésére. Ennyit az elméletrdl.

Gyakorlatban az iparlevél kiadasanak pillanata egybeesik az iparostevékenység-
hez vald jog keletkezésével, s igy az iparlevelek kiadasanak proceduralis oldala kér-
déses. Egyesit6é vélemény, ill. torvényi szabalyozas nélkil az iparlevelek kiadasanak
folyamata tisztazatlan volt a mdltban is, s most is az. Ez annak a kdvetkezménye,
hogy a gyakorlatban az iparlevél kiadasa feltétel az iparvégzés joganak keletkezésé-
hez, ami egy hibas konstrukcio, am a térvény ezen a ponton nem egyértelm. Els6-
sorban arrél van sz6, hogy a szabadon gyakorolhato, bejelentéskdteles tevékenysé-
gek végzésérdl sz616 jogositvany bizonylata (ill. iparlevél) kbézigazgatasi hatarozat-e
és kozigazgatasi eljarasban van-e kiadva. A kérdést a hivatalok €s a gyakorlat oly
modon oldottak meg, hogy az iparleveleket kbzigazgatasi hatarozat formajaban koz-
igazgatasi eljarasban adtak ki annak ellenére, hogy az iparostdrvény szévege sem
akkor, sem most ezt a tényt nem téamasztotta ald. Réaadasul, mint ahogy mar
emlitettlk, a jogosultsag keletkezésének pillanatat és az iparlevél kiadasanak pilla-
natat is egybeolvasztottak, tehat az iparlevél kiadasahoz kototték a jogosultsag ke-
letkezését. Ezzel szemben a bejelenthetd iparostevékenységek jogi konstrukcidja
olyan, hogy az iparostevékenység végzéséhez valo jog ex lege keletkezik, kvalifikalt
bejelentés alapjan, mikdzben az adott hivatal csupan tudomasul veszi ezt a tényt.
Az iparostorvény a 10. §-anak 1. bek.-e expressis verbis meghatarozza, hogy:
Liparostevékenység végzéséhez valo jog [...] bejelenthetd iparostevékenységek ese-
tében a bejelentés napjaval keletkezik™. igy amennyiben a hivatal nem fedez fel
semmiféle hianyossagot a bejelentésben, annyiban az iparlevelet egyidejlileg a be-
jelentéssel, de legkés6bb hét nappal az irasbeli bejelentés kézbesitését kovetben
kiadja, mikdzben az iparvégzéshez val6 jog mar a bejelentés pillanatatodl Iétezik az
iparostorvény 10. § 1. bek. a) betlje értelmében. Ha a bejelentés nem teljes, ill.
hibas (47. § 6. bek.), akkor a hivatal felhivja a vallalkozét a bejelentés kiegészité-
sére, ill. a hibak kijavitasara, mikdzben erre egy minimum 15 napos id6étartamot ha-
taroz meg. Ez azt jelenti, hogy legalabb ezalatt az id6tartam alatt a hibas (hianyos)
bejelentés is olyan kdvetkezményeket valt ki, mint egy hibatlan. Amennyiben a be-
jelent6 az adott id6tartamon belll nem haritja el a hibakat, akkor a térvény 47. §-
anak 7. bek.-e értelmében a ,hivatal megallitja” *° és beszlnteti az eljarast, mikdz-
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ben nem vilagos, milyen eljarasrdl van sz, ha semmilyen nem lett meginditva. Ha
abbol a feltételbdl indulunk ki, hogy az iparleveleket kozigazgatasi eljarasban adjak
ki**, akkor ellentétes kovetkeztetésekre jutunk. Az iparostérvény 71. §-a értelmében
az iparostérvény altal szabalyozott kbzigazgatasi eljarasokra a kozigazgatasi eljara-
sokrol sz6l6 torvény*? (tovabbiakban csak ,KeT”) vonatkozik, amennyiben az iparos-
térvény nem tartalmaz mas szabalyozast. Abbdl kifolyélag, hogy az iparostorény
mas szabalyozast nem tartalmaz, kdvetkezik, hogy az KeT altalanos szabalyozasat
kell alkalmazni. A KeT 18. §-a 1. bek.-e értelmében a kdzigazgatasi eljaras az Ugyfél
kérelmére vagy hivatalbdl indul meg. Esetlinkben értelemszerlen csak az elsé le-
het6ség all fenn a kdzigazgatasi eljaras meginditasara, elképzelhetetlen, hogy az
adott hivatal , sajat magatol” valakinek vallalkoz6i engedélyt adjon ki, anélkul, hogy
az illeté kérelmezné. Amennyiben tehat az eljaras az Ugyfél kérelmére indul meg,
annyiban az a kérelem egyértelmuien a bejelentés kell hogy legyen, és a bejelentés
pillanata egyidejlleg a kdzigazgatasi eljaras megkezdése is. Ebbdl kdvetkezik aztan,
hogy az iparlevelek koézigazgatasi hatarozat formajaban vannak kiadva. Felmerdil
azonban a kérdés, hogy ha az iparostérvény 10. § 1. bek. a) betl értelmében az
iparostevékenység végzéséhez valo jog a bejelentés pillanatatdl fogva mar létezik,
akkor minek kozigazgatasi eljarast inditani? Lathatd, hogy a feljebb emlitett kiindu-
|6 feltétel esetén lehetetlenné valik az iparostérvény 10. § 1. bek. a) betl-jének al-
kalmazasa. Masfeldl, ha abbdl a feltételbdl indulunk ki, hogy az iparlevelek nem kdz-
igazgatasi eljarasban vannak kiadva, €s tartjuk magunkat a térvény 10. §-ahoz, ak-
kor a 47. § alkalmazasa valik értelmetlenné (ill. lehetetlenné), mivel ha az iparlevél
nem kozigazgatasi eljarasban van kiadva, akkor nincs eljaras meginditva, amit be le-
hetne szlintetni. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a hivatalok tudatosan (vagy ke-
vésbé tudatosan) figyelmen kivil hagynak egy paragrafust, mikézben a 10. § 1. bek.
a) betl hatranyara dontottek a 47. § 7. bek. el6nyére, hogy igy azt gond nélkil tud-
jék alkalmazni. Igy az iparlevelek kozigazgatasi eljarasban vannak kiadva, és az ipar-
levél kiadasanak pillanataval keletkezik a iparostevékenység végzéséhez vald jogo-
sultsag is. A hivatalok erre a dontésre a kdvetkez6 megfontolasok alapjan juthattak:

— Amennyiben az iparjogosultsag a bejelentés napjaval keletkezne, redlisan el-
képzelhet6k olyan kortlmények, mikor a vallalkozé (bejelent6) a bejelentés utan®®
Uzleteket kot, szerz6déseket ir ala, azért mert jéhiszemlen abban a meggy6z6dés-
ben van, hogy rendelkezik iparjogosultsaggal. K6zben a hivatal hianyossagokat fe-
dez fel a bejelentésben, s a vallalkozé a hianyzé adatokat utélag fogja pé6tolni, mi-
kézben megeshet, hogy nem tesz eleget a 47. § 6. bek.-€ben foglalt kdtelességé-
nek és a bejelentés nem lesz teljes. Iparjogosultsag tehat nem keletkezik, am erre
csak utdlag deril fény, miutan a bejelentd mar kotott, ill. kdthetett Uzleteket, mint
véllalkozd. Az ilyen esetben megoldatlan volna az ilyen kotelezettségek jogi statu-
sza €s konnyen elképzelhetd, hogy harmadik személyek latnak karat a bejelentd ha-
nyagsaganak. Ha azonban a hivatalok azt az eljarast kévetik, hogy az iparjogosultag
az iparlevél kiadasaval egyltt keletkezik, az ilyen esetek elkerilhetok.

— Ha elfogadjuk az elképzelést, hogy az iparlevél kiadasanak folyamata nem koz-
igazgatasi eljaras, és az iparjogosultsag ettol fuggetlenil keletkezik, akkor a 47. §
7. bek.-e értelmében megklldnbdztethetliink minimalis** feltételeket, melyek nélkil
a bejelentett tevékenység végzéséhez vald jog nem jon létre, valamint egyeb*® felté-
teleket, melyek teljesitése nélkil a vallalkozashoz val6 jog feltételesen Iétrejon. Egy-
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értelmd, hogy minéségbeli killénbség van az olyan bejelentés kdzt, mely nem tartal-
mazza pl. a vallalkozd cimét, vagy az olyan mely nem tartalmazza a tevékenységi kor
megjeldlését. Gyakorlatban azonban, az iparlevelek kiadasa szempontjabdl, ez a meg-
kilénboztetés érdektelen, minekutan az adott hivatal semmilyen kérilmények kozt
nem adja ki az iparlevelet, mig a bejelentés hianyos, fliggetlenil attél mi hianyzik.

A feljebb kifejtett érvelés kardltve azzal a ténnyel, hogy iparostevékenység vég-
zése iparlevél nélkul is elképzelhetd (mint jogalap nélklli vallalkozas*®), vezették a
hivatalokat arra a dontésre, hogy az iparleveleket kdzigazgatasi hatarozatként adjak
ki kbzigazgatasi eljarasban, s az iparostevékenység végzéséhez vald jog csak ezen
kozigazgatasi hatarozat alapjan keletkezzen. igy tehat az iparjogosultsag keletkezé-
se ahhoz a pillanathoz van koétve, mikor az adott vallalkozé az iparlevél tényleges
birtokosava valik*’, mik6zben a hivatal az iparlevelet — kvalifikalt bejelentés esetén
— helyben, egy id6ben a bejelentéssel, kiadja. A gyakorlat szempontjabél tehat ér-
vényes a megallapitas, hogy az iparlevél kiadasanak folyamata kozigazgatasi elja-
ras és iparjogosultsag nem johet Iétre az iparlevél kiadasa nélkiil.

Az iparlevelek kiadasanak egyszerUsitett algoritmusa tehat a kdvetkez6: A beje-
lentéssel kozigazgatasi eljaras indul, ha a bejelentés teljesit minden feltételt a hi-
vatal altalaban helyben és azonnal kiadja az iparlevelet, am legkés6bb hét napon
belll. Az iparlevél kdzigazgatasi hatarozat formajaban kerll kiadasra. Ha a bejelen-
tés nem teljesiti a torvény altal elbirt feltételeket (pl. az iparvégzésnek valamilyen
torvényileg megszabott akadalya van), akkor a hivatal kodzigazgatasi hatarozatban
dont arrdl, hogy az iparjogosultsag nem jott Iétre. Amennyiben a bejelentés hianyos,
a hivatal felszélitja a vallalkozét a bejelentés kiegészitésére, kildnben a kdzigazga-
tasi eljarast megallitjia és megszinteti.

A szabadon gyakorolhatd, bejelentéskoteles tevékenységek negativ
definici6jabol adodd nehézségek

A jogi el6irasok jellegzetes felépitése olyan, hogy az alap- és szikséges fogalmak
tisztazasa utan tartalmazzak csak a konkrét viselkedési normakat. Egy jogi elbiras
effektivitasa és az, hogy feladatat ellassa, igy sokban flugg az emlitett definiciok mi-
néségétdl. Maguk a definiciok konstrukciéja altaldban pozitiv (tehat, hogy mi az
adott jelenség), melyek sokszor negativ (tehat, hogy mi nem az adott jelenség) meg-
hatarozassal vannak kiegészitve. Negativ definiciok dnmagukban nem allnak helyt,
melynek tébb gyakorlati és elméleti oka is van, altalaban csak mint kiegésziték
hasznélatosak a pozitiv definiciok mellett. Erdekes jelenség ezért, hogy a szabadon
gyakorolhato, bejelentéskdteles tevékenységeket a térvény csak negativan definial-
ja, anélkiil, hogy kategorizalna 6ket. igy nem Iétezik semmiféle jogi norma, mely
meghatarozna a szabadon gyakorolhatd tevékenységek egyes csoportjait tgy, mint
az a tobbi iparostevékenység esetében torténik, s melyek konkrét kategdriakra van-
nak felosztva. Tovabba a térvény nem hatalmazza fel a hivatalokat sem arra, hogy
a szabadon gyakorolhato, bejelentéskoteles tevekenységeket felosszak, ami kilon-
ben nélkilézhetetlen munkajuk rendes végzéséhez. Gyakorlati célokra ezért a hiva-
talok un. OKEC-kategorizaci6t hasznalnak, mely ugyan meglehetésen alapos felosz-
tasat jelenti a gazdasagi tevékenységeknek, am nem jogi norma, tehat felettébb
kérdéses hasznalhatésaga. Mindamellett megel6zi az olyan eseteket, mint ahogy az
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egy-két helyen megtdrtént Szlovakiaban, hogy élelmes vallalkozok egy bejelentés-
ben be akartak jelenteni az 6sszes 1étez6 szabadon gyakorolhatd tevékenységet, ra-
mutatva arra a tényre, hogy mivel nincs jogi normaba foglalt kategorizacio, semmi
sem kotelezi a bejelent6t arra, hogy a hivatal altal megszabott kategdriakhoz tartsa
magat, €s nyugodt szivvel bejelenthet olyan tevékenységi kért, mint pl. ,az dsszes
szabadon gyakorolhat6 bejelentéskoteles tevékenység”. A hivatal természetesen az
ilyen iranyu kérelmet elutasitotta, tegylk hozza szerencsére, am jogalap nélkul.

Mas, a gyakorlat szempontjabdl, fogas kérdés mer(lt fel a szocidlis és munka-
Ugyi eldirasok modositasai soran. A jelenlegi jogallas szerint munkanélkuli segélyre
az jogosult, aki aktivan munkat keres*®, am objektiv korilményeknek ,hala” nem ta-
lal. Ez a korllmény egy olyan igazolassal bizonyitandd, melyet az adott munkaad6
allit ki, hogy a munkanélkdlit nem tudja alkalmazni. A hivatalok ezt az igazolast min-
den két hétben bekérik a munkanélkiliekt6l, igy aztan érthetd, hogy nagy a
Lkereslet” az igazolasok irant. Erre reagalva egyes vallalkozék szabadon bejelenthe-
t6 tevékenység cimszo alatt ,igazolasok kiadasa munkanélkilieknek” tevékenysé-
get szerettek volna bejelenteni. A vallalkozas tbltete abbdl allt volna, hogy térités el-
lenében a munkanélkulieknek igazolasokat adtak volna ki. A hivatalok ezen bejelen-
téseket — nagyon helyesen — elutasitottak a térvény 3. §-anak 3. bek.-e értelmében,
mely kimondja, hogy ,nem tekinthet6 ipartevékenységnek az olyan tevékenység,
mely ugyan teljesiti a torvény altal eldirt feltételeket, am nincs ésszhangban a j6 er-
koélccsel”.

Az érme masik oldala azonban az a nyitott kérdés, hogy tényleg igy van-e, és ha
igen, milyen kritériumok alapjan itélte meg az adott hivatal lgy, hogy az ,igazolasok
kiadasa munkanélkullieknek” tevékenység a jo erkdlcs ellen vét. Jogi kategoriakban
kildndsen nehéz egyértelmiien behatarolni az erkdlcsét, mely — ,hala” a fogyasztoi
tarsadalomnak — az utébbi par évtizedben ugyancsak ingatag fogalomma valt. A val-
lalkozd, aki pénzért akart igazolasokat kiadni nem akarta kényszeriteni a munkanél-
kiulieket, hogy kizardlag csakis t6le kérjenek igazolast, csak egy lehetéséget bizto-
sitott, melyet senki sem lett volna koteles kihasznalni. Raadasul in fraudem legis*
cselekedetrél sem lehet szd, mivel a vallalkoz6é pontosan a térvény intencidja alap-
jan akart eljarni, hisz olyan iparostevékenységet szeretett volna bejelenteni, mely
se nem kotott, se nem koncesszids tevékenység.

Kovetkez6 tdrvényhozasi — jogelméleti — kérdés a ,vendéglatdipari tevékenység”
tartalmi meghatarozasa, mely a térvényben Ugy van definialva, mint ételek és italok
készitése kozvetlen fogyasztasra a fogyasztd altal. A jogosultsag részét képezi to-
vabba félkész termékek, valamint kiegészité termékek arusitasa. Tulajdonképpen a
Lvendéglatoipari egység Uzemeltetése” kisipari bejelentéskdteles tevékenyseg tar-
talmi meghatarozasardl van sz6 (1. fuggelék 114. csoport 32. tétel). A pozitiv defi-
niciot kiegésziti egy negativ is a térvény 38.§ 2. és 3. bek.-e, mely a vendéglatoi-
pari tevékenység korébdl kizarja a kovetkezd termékek kdzvetlen fogyasztasra valo
eladasat:

— alkoholmentes italok és iparilag el6allitott tejtermékek, koktélok, soér, bor és
égetett szesz,

— fagylaltok, amennyiben a készitéslkhdz iparilag el6allitott sliritett és fagyaszott
krémek hasznélatosak,
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— ho segitségével gyorsan el6allitott hustermékek a szokasos korettel, valamint a
hdsnélkili ételek

— ételek, italok és félkész termékek az elszallasolt vendégeknek olyan szallashe-
lyeken, melynek kapacitasa nem haladja meg a 10 f6t,

— hazilag el6allitott bor €s az ehhez kapcsolédo jellegzetes ételek arulasa,
amennyiben ez a tevékenység nincs tovabb Uzemeltetve mint 4 hénap egy év-
ben.

Ha a felsorolast nézzik, dnkéntelendl is felvetédik a kérdés: foglalkozik-e valaki
Szlovakiaban vendéglatdipari egység lizemeltetésével. Csak futélagos szemlélédés-
sel is legalabb két nagy elégtelenségét fedezhetjik fel a definicionak:

1. A térvény szdvege szerint vendéglatoipari tevékenység az ételek kozvetlen fo-
gyasztasra valo készitése (38. § 1. bek. elsé mondat), de nem vendéglatéipari
tevékenység a hé segitségével gyorsan elballitott hlistermékek a szokasos ko-
rettel kdzvetlen fogyasztasra (38. § 2. bek. c) betl. A contrario vendéglatéipari
tevékenység tehat az olyan ételek készitése, melyek el6allitasa non-,hé” (hi-
deg?) és non-,gyors” (lassi?) médon torténik? Es ha igen akkor az mit jelent?
Milyen (jogi, technolégiai vagy egyéb) norma alapjan lehet elddnteni, melyek azok
az ételek, amelyek nem-h6 €s nem-gyorsan vannak elkészitve? Vagy ha az elébb
leirt argumentacié hibas, akkor hogy kell jol interpretalni a paragrafus tartalmat?

2. ,Nem vendéglatbipari tevékenység az iparostorvény €rtelmében” meghatarozast
tartalmazza a torvény 38. §-dnak 2. bek.-e igy elértiik azt, hogy a fent felsorolt
tevékenységek nem vendéglatoipari tevékenységek a torvény értelmében — fel-
merll a kérdés: mas térvény értelmében azok? Valoszinlleg nem, tehat ezeket
a tevékenységeket a szabadon bejelenthet6é tevékenységek kodzé kell sorolni,
ugyanis jellegliket tekintve iparostevékenységek, am nem tartoznak a kisipari
bejelentéskoteles, szakképesitéshez kotott, ill. a koncesszids tevékenységek
korébe. S ez Ujabb kérdéseket nyit meg: ha valaki pl. egy éttermet (izemeltet,
melyben csak olyan szolgaltatasokat nyujt, melyek a fenti felsorolasban szere-
pelnek, miért vonatkoznak ra enyhébb feltételek, mint a tébbi vallalkozora;
ugyanazon vagy mas higiéniai eléirasok vonatkoznak az ilyen éttermekre, mint
a toébbi étteremre? Ha igen miért; ki felel, miért épp 6 és milyen jogi alapon pl.
az étel mindségéért®; mi gatolna meg az adott vallalkozét, hogy harom iparlevél-
lel rendelkezzen kilénb6z6 négyhdnapos idészakokra, s igy az egész évben sza-
badon bejelenthetd tevékenységet folytasson, mikdzben ugyanolyan szolgaltata-
sokat nyujt, mint egyéb vallalkozok, akik a hasonld, ill. ugyanolyan tevékenysé-
get kisipari bejelentéskoteles tevékenységként végzik.

A fenti érvelés elsGsorban arra hivatott rdmutatni, hogy a szabadon gyakorolha-
to, bejelentéskodteles tevékenységek esetében egyértelmien felvetédik egy pozitiv
definicio Iétének kdvetelménye. Hasonldéan, mint a kisipari bejelentéskoteles tevé-
kenységek, ill. szakképesitéshez kotott bejelentéskdteles tevékenységek esetében
tételes felsorolas az adott definicio, semmi sem egyértelmdbb, mint egy hasonlé
tételes felsorolas megalkotasa a szabadon bejelenthet6 tevékenységek esetében.
Ezzel a modellel talalkozhatunk pl. a cseh jogrendben, mely a 140/2000 szamu kor-
manyrendelettel meghatarozza a szabadon bejelenthet6é tevékenységek listajat és
tartalmi téltetét**. A kormanyrendelet a szabadon bejelenthet6 tevékenységeket
Osszesen 124 kategoériara osztja, azzal, hogy az utols6 kategodriat szabadon hagyja
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azoknak a tevékenységeknek, melyek jellegiiket tekintve ugyan szabadon bejelent-
het6k, am a korményrendelet nem emliti 6ket. Igy a hivataloknak lehet&ségiik van
a kormanyrendeletbe bele nem foglalt tevékenységet is bejegyezni, mint szabadon
gyakorolhatét. igy a hivatalnak és a leendd véllalkozénak egyszer(i a dolga: a beje-
lenteni kivant tevékenységet egyszerlien csak az adott csoportba kell besorolni. An-
nak ellenére, hogy ezt a modell egyes csehorszagi szakemberek biraljak, mikodo-
képesebb és nagyobb jogbiztonsagot nydjt, mint szlovakiai tarsa.

Befejezés

A jog mint normativ rendszer értelme egy bizonyos rend létrehozasa és fenntartasa
a tarsadalomban. A jog effektivitasat igy elsésorban két tényezd hatarozza meg:
a jogi normak mindsége €s a jog kikényszerithetésége, mikdzben az utébbi nem ki-
zarolag a birésagok és egyéb jogokat biztosité szervek munkajatol flgg, hanem egy
tarsadalmi meggy6z6déstdl, mely a jog betartasat iranyozza eld.

Erezhetd, hogy az olyasfajta tarsadalmi kényszer, mely a jog betartasara kotelez,
ugyancsak elégtelen. igy a torvénykeriilés és a jog elégtelenségeinek kihasznalasa
a demokrécia els6dleges megnyilvanulasi formajava valt az utébbi idében, s a jog
betartasa a tarsadalmi értékrend aljara csiszott. Ennek egyenes kdvetkezménye
a tarsadalom civilizalt(abb) rétegeiben, egy olyan elvaras, mely szerint a jogi normak
minéségének ndvekedése tarsadalmi szikségszerliség. Az az egyenl6ség, mely
a jog efektivitasat jellemzte, s mely a jogi normak mindségének és kikényszerithe-
t6ségének aranyaban nyilvanult meg, az utébbi évtizedekben elbillent, egyre na-
gyobb kévetelményeket tamasztva a jogalkotokkal szemben, melyekre igy egyre na-
gyobb suly nehezedik a térvények mindéségét illetéen.
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Jegyzetek

1. Az un. ,slobodné povolania”, ilyen pl. az Ugyvédek, jegyz6k, orvosok, fogorvosok, allat-
orvosok, adétanacsadok stb. tevékenysége.

2. Hogy néhany példat emlitslink: a bankok tevékenysége, a tézsde, a biztositétarsasagok,
banyaszat, gyogyszerfejlesztés €s -gyartas, allaskozvetités stb.

3. Az iparostérvény értelmében blintetett el6életlinek szamit az, aki jogerésen elitélt gaz-
dasagi blintettért vagy vagyon ellen elkdvetett blintettért, ill. egyéb szandékos blintet-
tért, mely targya 6sszeflggésben van a vallalkozasi korrel.
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4.

0N O

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.

Kuldnos feltételeknek az iparostérvény a szakképzettséget vagy egyéb képzettséget ér-
ti, mely lehet pl. a megfeleld iskolai végzettség felmutatasa, egyéb hatdsagi szervek be-
leegyezése stb.

Maés széval hataskor.

Tehat az adott szerv jogkorei.

S melynek kapcsan felmerll néhany kérdés.

Minekutan nem kapcsolédik hozza jog keletkezése, valtozasa vagy megsz(inése. Béveb-
ben pl. Harvanek, J. a kol. (1993)

,Opravnenie prevadzkovat Zivnost (dalej len »Zivnostenské opravnenie«) vznika pravnic-
kym osobam uZ zapisanym do obchodného registra, pravnickym osobam, ktoré sa do
obchodného registra nezapisuju, a fyzickym osobam:

a) pri ohlasovacich Zivnostiach driom ohlasenia, alebo pokial je v ohlaseni uvedeny
neskorsi den zacatia Zivnosti, tymto driom; za den ohlasenia sa povazuje dern, ktorym
ma ohlasenie vsetky naleZitosti podla § 45 a 46,

b) pri koncesovanych Zivnostiach driom dorucenia koncesnej listiny” (Zinvostensky
zakon 455/1991, § 10).

»Ak podnikatel neodstrani zavady v ur€enej lehote, Zivnostensky Urad konanie zastavi”
(Zivnostensky zékon 455/1991, § 47, ods. 7.).

Es az iparlevél kiadasa eldfeltétele az ipar végzéséhez valé jogosultsag keletkezésének,
mint ahogy ez a hivatalok gyakorlatabdl kitdnik.

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Mely bejelentést mondjuk postai Gton kézbesitett a hivatalnak.

Minimalis feltételeknek definialhatjuk pl. az altalanos és kulonds feltételeket,
a iparostorvény 8. §-a altal felsorolt akadalyokat, melyekre a 47. § 7. bek. masodik
mondat-a vonatkozik (,Ak Zivnostensky Urad zisti, e podnikatel nespifia podmienky
ustanovené tymto zakonom, rozhodne, Ze Zivnostenské opravnenie nevzniklo.”).

Egyéb feltételeknek példaul az iparostorvény 45. és 46. §-a altal megnevezett feltétele-
ket sorolhatjuk, mint a vallalkoz6 cime, telephelye és hasonlék, melyekre a 47. § 7.
bek. els6 mondat vonatkozik (,Ak podnikatel neodstrani zavady v urcenej lehote, Zivnos-
tensky drad konanie zastavi.”).

Neopravnené podnikanie.

Magyaran: ,a kezében van”.

Mas feltételei is vannak természetesen a munkanélkili segélyre valé jogosultsagnak,
am vizsgalédasunk targya szempontjabdl a szévegben emlitett a fontos.

A térvény megkerilése.

Ha annak a valakinek nem kell, hogy megfelel6 végzettsége legyen az ilyen tevékenység
bejelentésére, mivel ugye szabadon bejelenthetd iparostevékenységrél van szé.

Nar. vlady 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam obor0 Zivnosti volnych

Gabor Hulké
The right of freely executable trades with notification duty — theory and prac-
tice

There are three basic statuses of the existence of freely executable trades
with notification duty that relate to: 1. the creation of right to the free execu-
tion of trade; 2. the execution of free trade and connecting rights and duties;
3. the ending of competence for free trade.

The work first of all intends to study the first aspect of freely executable
trades, that is the most complex and still not developed field of the issue at
the same time. The creation of competence for executing free trade itself from
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the point of view of law theory is similarly neglected, as well as such legal
issues that are not politically up-to-date, although there is an opportunity for
factual legal argumentation, that is otherwise oppressed with demagogue
(and/or inexpert) political argumentation. In this regard we can state that like
the most legal issues, unfortunately the issue of the execution of trades is
also not processed in detail. That it possibly becomes the issue of legal dis-
putes seems to be entirely unimaginable in present days. It can be ascribed
to those uncoordinated educational and university reforms, that minimised,
and/or disabled the creation of such nation-wide scientific legal discussions
that are obvious and necessary parts of legal culture and practice in all
European countries.

Enterprises and entrepreneurial thinking are inalienable parts of our society.
Our legal culture also reflexes this civilisation fact, therefore one of the cen-
tral norm system of the Slovak legal system is formed by the complex of legal
norms comprising the regulation of enterprises. One of the legal norms regu-
lating enterprising is the Licensing Act (Act. No. 455/1991 Coll. of Laws), that
regulates trades and that form the basis of the most entrepreneurial activities.
The effectiveness of the Licensing Act is regulated by 2., 3. and 4. §, there-
fore we can classify the trades into two main classes, that is trades falling
under the effectiveness of Licensing Act and other trades.
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