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Gazdasagi szervezetépités és érdekvedelem
A csehszlovakiai magyarsag két vilaghabord
kOzotti gazdasagi szervezetei’
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Tanulmanyomban harom olyan témat jeldltem ki, melyek vizsgélata a szervezeti-in-
tézményi vezérfonalat tartja szem el6tt. Bevezetésképpen a csehszlovakiai magyar-
sag gazdasagi helyzetét a joghiany szempontjabol, a gazdasagi jogok térvényi hia-
nyossagain, a belsé allami biztositékok és a kulsé kisebbségvédelmi rendelkezések
elégtelen voltan keresztll elemzem. Az ellenzéki magyar partok agendajaba felvett
gazdasagi sérelmekkel, a megoldasi lehetéségekkel, a ,gazdasagi dnszervezédés”
atmentett struktdrainak megerdsitésével, ill. az Uj szerkezetekkel is foglalkozom. A
csehszlovak gazdasagpolitika (amely erételjes intézményépitésben €s a volt monar-
chiabeli szervezetek atalakitasaban vallalt oroszlanrészt) hatasait szlovakiai magyar
véleményeken keresztll mutatom be, mikdzben néhany olyan korabeli fogalmat is
tisztazni kivanok, amelyek az 1989 utani feldolgozasokban felbukkannak. Végil — a
weberi szervezetfogalom alkalmazasaval — megprobalom kijeldlni a kisebbségi gaz-
dasagi érdekvédelem szintereit és alakitd szervezeteit. Azért foglalkozom vellk,
mert a tobbi megkodzelités a politikai-kulturalis jogvédelmet helyezte el6térbe, mig a
kbézgazdasagi kérdések vizsgalatakor ezek hattérbe szorultak. Az Gn. szakmai veze-
tésl struktirakat (regionalis szintli gazdasagi egyeslletek, szdvetkezetek és a
szakirodalomban eddig egyaltalan nem vizsgalt ipartarsulatok) a harmadik téma,
amellyel foglalkoztam.

Mivel a megyei gazdasagi egyesliletek a gazdaszervezkedés szinterei voltak és
az ellenzéki partok intézményépité aktivitasai itt kelléen kibontakozhattak, nagyon
hamar konfliktushelyzetbe kerlltek a diszkriminativ felszamold térekvések miatt. Az
1930-as évek els6 felétdl a partok gazdasagi programjai ezeket az egyeslileteket

* A tanulmany a Magyar Koztarsasag Oktatasi Minisztériumanak Hataron Tuli Magyarok F6-
osztalya és a Marton Aron Szakkolégium 2004. évi dsztondijaval készlt. Roviditett és &tdol-
gozott valtozata megjelent a Korall c. folydirat 2004/18. szamaban A csehszlovakiai magyar-
sag gazdasagi szervezetei (1918-1938). Gazdasagi egyesuletek, szdvetkezetek, ipartarsula-
tok cim alatt (48-64. p.)
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rekonstrualtak, immar szélesebb foldrajzi régiokban. A szdvetkezeti mozgalom ar-
nyaltabb értékelésére tdérekszem, a Hanzat nem tekintem egyedili ,épitkezd” struk-
tdranak, mivel csak a szdvetkezetek egyik tipuscsoportja tartozott hozza. Az ipartar-
sulatokat a gazdasagi viszonyok és a nyelvi-nemzetiségi megkilonboztetés, illetve
a magasabb struktiraalkotas, kdzpontszervezés (szdvetség) szempontjai szerint
taglalom.

Megkisérlem a kronoldgiai hatarok roégzitését is. Az attanulmanyozott forras-
anyagbdl kikristalyosodtak azok az idérendi ,valasztévonalak”, amelyek faziseltolo-
dasokat mutatnak. A gazdasagi egyesiletek négyéves atmeneti mikoédés utan,
1923-ban szlintek meg, Ujraszervezésik korulbelul 1933-t6l adatolhatd. Kézpontju-
kat 1938-ban alakitottak meg. A szdvetkezetek egy része szintén négyéves atme-
neneti idészak €s alkalmazkodas utan, 1925-ben hozott Iétre egy Ujabb, szervezet-
tebb struktirat, a Hanzat, amely végll a kdztarsasag feloomlasa utan is megobrizte
mUikodbképességét, kulonalld szervezeti jellegét. Kézpontja 1934-ben keletkezett,
de csak részleges jogositvanyokkal. Kisebbségi szempontbdl a tébbi szévetkezeti,
féleg a hitelszdvetkezeti tipus dezorganizacidja 1938-ig fennmaradt. Az ipartarsula-
tok szintén négy év atmenet utan 1924-ben alakulnak Ujra. Az 1926-1928 kozotti
szlovakiai poziciéharcok kedvezétlenll hatnak egy nemzetiségi alapu kdézpont (sz6-
vetség) |étrehozasahoz, igy az atomizaltsagukbdl 1938-ig nem tudnak kilépni.

Tobbség és kisebbség

Az els6 vilaghabord utan a Monarchia nemzetek feletti univerzalizmusat az utédal-
lamok nemzetallam-€épit6 stratégiai valtottak fel. A gyb6ztes nagyhatalmak a térség
biztonsagpolitikai stabilitasat a kisallami modellre tamaszkodva probaltak kialakita-
ni, ezért a tertletrendezéskor mind hadaszati-katonai, mind gazdasagi szemponto-
kat figyelembe vettek, hogy a konszolidacio feltételeit megteremtsék. Az etnikai ely,
mint ,az egyetlen igazsagos rendezd elv hattérbe szorult” (Eiler 1997). Hogy az (j
hatarok kozé kerlilt kisebbségi népcsoportok autonémiaelképzeléseit leszereljék és
centrifugélis erejlket (amelyet a hatalmi kdzpontok flggetlenedési igyekezetként,
az allamberendezkedés felbomlasztasara valo torekvésként kdnyveltek el) semlege-
sitsék, a haboru alatti szovetségeseiket €s a veszteseket kisebbségvédelmi jogsza-
balyok elfogadasara és a jogvédelem belsd, allami mechanizmusainak kiépitésére
kotelezték (Eiler 1997).*

A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasatol kezdve szembesilt a belpolitikajat
meghatarozo belsé etnikai fesziiltséggocokkal. A tébbségi (hatalmat birtokld, hatal-
mon 1éve) és kisebbségi (hatalmon kivili) tarsadalmak szembendllasa tartésan
konzervalodott.? A korszak valsaghelyzetei (nemzetkdzi konfliktusok) €s a kisebbsé-
gek erbteljes érdekérvényesitési programjai Ujra €s Ujra felvetették, vagy kiélezet-
tebb formaban jelenitették meg a ,csehszlovak nemzet” allamaban jelentkez6é nem-
zetiségi problémakat, felhivtak a figyelmet az elégtelen térvényi garanciakra, a gya-
korlati hianyossagokra, vagy éppen a hatalyos rendeletek, hatarozatok ellentmonda-
sossagara. A cseh politikai elit altal hangoztatott demokratizmus, jogyegyenl6ség
€s a nemzetiségi jogok® betartasa a gyakorlatban kevés eredményt hozott. Az asszi-
milaciés politika nemzetallami rendszert prébalt megalapozni a nemzeti kizarélagos-
sag jegyében (Popély 1999, 16-17, 19-20, 24).
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Kisebbségi gazdasagi joghiatus

A csehszlovak kisebbségvédelmi szerz6dés explicite nem tért ki a gazdasagi jogok
garanciaira, de olyan elemeket tartalmazott (még ha téredékesen is), amelyek az
érdekvédelem hivatkozasi alapjat erésithették. Az 1920-ban elfogadott alkotmany-
ba is beépultek, igy a magyar kisebbség joggal szamithatott volna arra, hogy ezek
konkrét, a méltanyossagot szem el6tt tarté kormanyzati Iépésekben meg is val6-
sulnak.* Az alkotmanylevél nemcsak a vagyoni és kereseti szabadsagot, ill. a ma-
gantulajdon tiszteletét garantalta (5. fejezet 108. és 109. §), hanem a munka- €s
foglalkoztatasi csoportok egyesilési jogat is (5. fejezet 114. §, 1. bekezdés). A gaz-
dasagi jogkoroket érinté kisebbségvédelmi tételek (tehat a 7., 8. és 9. cikkek) a 6.
fejezet 128. §-anak 2. bekezdésébe, valamint a 130. és 132. §-ba éplltek be (vo.
Sbirka...1920, 265-267.).°

Az allamhatalom azonban a politikai uralom elosztasat és a gazdasagi javak, er6-
forrasok felosztasat (pl. a féldreform soran, az ipari és mez6égazdasagi Uzemek,
vagy a bankok nacionalizalasakor), azaz a kisebbségek gazdasagi alapjainak a gyen-
gitését, egyszerre tekintette nemzeti €s etatista feladatnak, ezért az ellenzéki ma-
gyar politikai partok a gazdasagi sérelmeket igyekeztek adekvat tényanyaggal alata-
masztani és a Népszovetséghez eljuttatni. Erveik az allampolgari, nyelvhasznélati
€s kulturdlis jogsérelmeket egészitették ki.

Az 1920-as évek els6 felében (1921, 1923, 1924) sziiletett anyagok féleg a
foldreformmal foglalkoztak. A vonatkozd beadvanyok koézil az elsét nem a partok,
hanem Magyarorszag nyujtotta be a ,magyar foldbirtok tonkretétele” miatt, és a tor-
vények felfliggesztését kdvetelte. 1923-ban a szlovakiai és a karpataljai kisebbsé-
gekrél szo16 jelentés, amely immar partbeadvanyként szlletett, a kisebbségek gaz-
dasagi helyzetét és az agrarreform lefolyasat taglalta. A ra egy évre benydujtott peti-
ci6 megint a fodreformra forditott figyelmet (Baranyai 1934, 261, 272-275).° A
Csehszlovakiai Magyar Népszovetségi Liga’” 1923. évi beszamoldja is részletesen
kitért a csehszlovak gazdasagpolitika birdlatara, az egyes sérelmekre. Tobbek ko-
zO6tt a birtokelkobzasokra, a gazdalkodas bizonytalansagaira, a telepitésekre, a sz6-
vetkezetek és a gazdasagi egyeslletek helyzetére, a karos gabonabeszolgaltatasi
kotelezettségre, az agazatok (ipar és kereskedelem, pénzigy) valsagos helyzetére,
az ,er6szakos” hitelpolitikara, a hadikdlcsén és a koronajaradék-probléma megol-
datlanségara (A Csehszlovakiai...1923, 13-16).2

A kisebbségvédelmi rendelkezések kodzul gyakorlatilag hianyoztak a gazdasagi-
vagyoni status konkrét jogszabalyai. Az allampolgari jogegyenléség biztositasa 6n-
magaban nem volt elég, hiszen a tdbbség gazdasagi eréfdlénye ellen ez nem tudott
védelmet nydjtani. A kisebbség részérdl ezért jogos kdvetelés volt, hogy ,a kultura-
lis és gazdasagi élet minden vonatkozasaban szamaranyuknak és szikségleteiknek
aranyaban val6ban érvényeslljenek €s szerzett jogaikat megtarthassak” (Egyed
1922, 197). A masaryki demokracia ugyan tarsadalmi téren kohéziot, nemzetiségi
tekintetben érdekkdzeledést hirdetett, de a pragmatikus elveket kitliz6 pragai cent-
ralizmus mindezek ellenkez6jérdl szolt. Tarjan 0don® az ellenzéki partok gazdasag-
politikai elképzeléseinek kidolgoz6ja, alig tdbb mint két évtized tapasztalatat mér-
legre téve — a dontések racionalitasat kiemelve — igy fogalmazott: ,Nem véletlensé-
gekrdl, nem egyes, talan tévedésen, a viszonyok félreismerésén alapulé kormany-
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zati intézkedésrél van sz6, hanem egy minden részletében atgondolt, céltudatos
kormanyzati politikanak a kisebbségi élet minden fazisaban megnyilatkozo kévet-
kezményeir6l” (Tarjan 1930, 74). *° A csehszlovakiai magyarsag igy egyszerre szo-
rult ki a politikai és a gazdasagi hatalombél, sorsa tavoli és képviselete nélkili don-
téshozo kozpontoktdl valt fliggbévé. A belsd térvényhozas zsakutcai €s az allami
,igazsdgossag” hianya miatt érzett kiszolgaltatottsagon, a nemzetkozi eréviszonyok
atalakulasa esetleg csak enyhithetett. Elvileg a gazdasagi alapozas megszilardita-
sa, a részleges feladatok megoldasanak 6szténzé ereje a kulturalis felépitményt, igy
az 6nmegtartast is erbsithette.**

Ebben az id6szakban, amelyre éppen az erbteljes allami beavatkozas volt jellem-
z06, a kortarsak gazdasag és politika szoros 6sszefonddasat tapasztaltak. A gazda-
sagi dontéseknél a politikum jelentés szerepeket vallalt, befolyasolé funkciéi meg-
néttek (partérdekek, érdekcsoportok). A két szféra egymastol valé fuggését a tar-
sadalmi rendszer és a gazdasagpolitika egymashoz val6 viszonya szabta meg (Da-
rai €.n.).*2 A kisebbségi gazdasagi érdekvédelem tervei, elképzelései, tobbé vagy ke-
vésbé megalapozott koncepcidi ebben a keretrendszerben igyekeztek a szlovakiai
magyarsag ,alarendelt gazdasagi szerepl6” helyzetén valtoztatni. A szakértelmiség
korében keletkezett ,kisebbségi gazdasagpolitika” vagy ,6ncélisag” fogalmak moz-
gosito jelszavakként is funkcionaltak, de az elméleti okfejtések, elemzések a gaz-
dasagi ,0nszervezddés” esetében nagyon fontos szerepet jatszottak, jatszattak. A
gazdasagi €let kihivasaira a konkrét valaszokat az egyes teruletek (allami gazdasa-
gon bellli!) szakmai intézményei, testiletei, tarsulasai, egyeslletei, és az ellenzéki
partpolitika szakosztalyai, szervezetei adhattak meg.

A csehszlovak gazdasagpolitika hatasai

Az Uj orszag ,06roksége” az egykori birodalom terlletének kb. 21%-at, lakossaganak
25%-at jelentette. A csehszlovak allam terllete jelent6s gazdasagi potenciallal gaz-
dagodott, hiszen hozza kerilt a Monarchia haboru el6tti ipari kapacitasanak kb.
60%-a. Ebbdl Csehorszag 70-75%-ot, Szlovakia nem egész 20%-ot képviselt (Pricha
1974, 78, 84).** Az ipari-agrér jellegl orszagban a két vilaghaboru kozotti fejlédés
a cseh—morva-sziléziai teriiletek gazdasagi bazisara tamaszkodott.*®

A fels6-magyarorszagi terllet 1918 el6tt sem tarsadalmi-kulturalis, sem kdzgaz-
daséagi tekintetben nem élt 6nallo életet, a térténelmi Magyarorszag gazdasaganak
szerves részét képezte. A 20. szazad eleji felzarkdzasi folyamat részeként jelentke-
z6 modernizacio eltérd foka és mértéke kilondsen a kistaji jellegzetességl felvidé-
Ki régioban mutatkozott meg. Négy olyan régiokezdemény alakult ki, amelyek fejlett-
ségi szintjei kozott nagy kildnbségek voltak. A nyugat-magyarorszagi terilet vezetd
»,modernizaciés €kébe” tartozott Pozsony és Komarom megye, amelyek a kedvez6
kbzlekedési és szallitasi feltételeket kihasznalva, aranylag er6és varoskdzpontokat
€s még jarasi szinten is sokrétl alkdzpontokat alakitottak ki. A kdzépso6 felvidéki
rész (Taréc, Liptd, Szepes, Gomor-Kishont, Abauj-Torna megyék) viszonylag magas
iparosodottsagat a regionalis szinten jelentkezd kiegyenlitetlen folyamatok fékez-
ték. Ett6l a két, orszagosan is fejlettebb régiotdl a Felvidék nyugati részének varme-
gyéi (Nyitra, Bars, Hont, Négrad és Zélyom) élesen elklldnlltek, csak kdzepesen
modernizalédtak (alacsony urbanizacié, a régiokdzpontok hidnya stb.). Az Eszak-
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kelet Felvidéket és Karpataljat pedig tébb hatranyos tényezd 0sszejatszasa (kedve-
z6tlen természeti adottsagok, fejletlen gazdasagi hattér stb.) hatraltatta, a lemara-
das jellemezte (a problémakorre lasd Beluszky 2002, 9-30).

Szlovéakia — amely politikai fogalomként a 18. szézad végétdl bukkant fel —, mint
politikailag €s gazdasagilag ,vilagosan meghatarozott egység” Csehszlovakia kere-
tén belll szlletett meg. Kuloénalld entitasat a nemzetkozileg rogzitett hatarok alaki-
tottak ki (Liptak 1994, 77-78).*° A nyugati és keleti orszagrészek kdzotti gazdasa-
gi kilonbségek kiegyenlitését, a korabban eltér6 fejlédési utakat bejaro teriletek in-
tegralasat — az egységes gazdasagi rendszer kialakitasanak céljaval — az allami gaz-
dasagpolitika a kdztarsasag fennallasaig nem tudta megoldani. Az Uj allamszerke-
zetbe, illetve az Uj nemzetgazdasagba val6 betagolédasuk soran jelentkezd problé-
mak kezelése elhlzdédott. Szlovakia és Karpatalja szerényebb poziciokkal rendelke-
zett, agrarjellege miatt alarendelt, specifikus helyzetbe kerlt.

A cseh gazdasagi elit, amely a hadigazdalkodas haszonélvezdje volt, a csehszlo-
vak gazdasagpolitika minéségét dontéen meghatarozta. A gazdasagpolitikai iranyvo-
nal két évtized alatt nem kot6dott konkrét koncepciokhoz, hanem a cselekvések a
pragmatikus érdekek érvényesitésén és a kompromisszumok vonalan haladtak. A
kezdeti években — a kbdzép-kelet-eurépai gazdasagi dezintegracio kdzepette — egy-
szerre jelentkezett a politikai motivaciok els6bbsége (a gazdasagi problémak keze-
I€se el6tt), és a kotott, allami ellendrzés és fellgyelet fenntartdsa (Lacina 1990,
65-66; ud. 2000, 202; az allamfordulat alatti cseh elképzelésekre és intézkedé-
sekre ud. 1984, 668-692; a gazdasagpolitikai célkitlizések nemzetgazdasagot for-
mald hatasaira lasd tovabba Teichova 1988, 62-68; Hallon 1995, 46-47).

A kormanyzati politika részét képezd, kil- és belféldi szinterl gazdasagpolitikat
kétfajta torekvés jellemezte: az 6nallé cseh és (kisebb részben) szlovak iranyitasu
nemzetgazdasag megteremtésének igyekezete, valamint a nemzetkdzi munkameg-
osztasba valé bekapcsolddas eléréséhez a stabilitas feltételeinek kialakitasa. A kil-
fold felé ezeket (kereskedelmi kapcsolatok felvétele és kiépitése a nyugat-eurdpai
orszagokkal) azok az allami |épések probaltak megszilarditani, amelyek az 6nalld
vamterUlet kialakitasat, a pénzelkulonités és a pénzreform lebonyolitasat vallaltak
fel. Belfoldon a gazdasag iranyité-adminisztraciés rendszerét (minisztériumok, al-
sobb szintl testuletek, pénzlgyigazgatosagok, mezégazdasagi tanacsok, ipari és
kereskedelmi kamarak stb.) kellett megalapozni, illetéleg a volt osztrak és magyar
szervezeteket kellett atalakitani. Fontos szerepet kaptak ,az allamon kivili” ipari,
mez6gazdasagi és pénzligyi érdekszervezetek, kartellek'’, amelyek tevékenységik-
kel ténylegesen (konkurenciafeltételek rogzitésével; tamogatasok, termelési kvotak
€s tarifdk meghatarozasaval) megszabtak, vagy kdzvetett modon (ajanlasok, kritika)
befolyasoltak a gazdasagpolitika iranyat. A pénzlgyi politika végig meghatarozé suly-
lyal birt nemcsak az ipari és a mezégazdasagi termelésben, a kereskedelem és a
kivitel szabalyozasaban, hanem az olyan gazdasagpolitikai szerepvallalasokban is,
amelyek a tékeviszonyokat és a tulajdonosi statusokat érintette, igy a nosztrifikalas
és a repatrialas vagy példaul a foldreform terén.*®

Szlovakia viszonylataban a cseh kdzpontosité politika révid idén belll (1919 és
1920 folyaman) felszamolta a ,kilénutas” szlovak kezdeményezéseket. A korlato-
zott jogkorok meghatarozasaval kozvetité-informald szereplket erOsitette, tanacs-
ado-végrehajtéo kompetencidikat leszlkitette vagy megszintette. Ennek kdvetkezté-
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ben nem alakult ki a szlovakiai gazdasag fejlesztésével, az egységesités probléma-
ival foglalkozd autoném szlovakiai szervek halézata (Fabricius 1990, 46-56).*°

A két vilaghaboru kozott artikulalédo, Szlovakia gazdasagi jellegét meghatarozni
kivano agrar- és iparkoncepciok igy gyenge szervezeti tamogatast kaphattak. A me-
zO0gazdasag prioritasat képviseld, és az agrarpart tamogatasat élvez6 iranyzat Szlo-
vakiat az orszag ,€léskamrajava” kivanta alakitani. A gazdasagpolitika ezt az 6nel-
latasra val6é berendezkedéssel (védévamok) és fejlesztéssel biztosithatta volna. A
cseh tartomanyok élelmiszertartaléka tehat itt helyezkedett volna el, de az 1920-
as évek végére nyivanvalo lett, hogy erre a szlovakiai mezégazdasag alacsonyabb
foku technikai-termelési szinvonala miatt képtelen. Az 1930-as évek kdzepétdl je-
lentkez6 reagrarizacios elmélet ismét a mezbégazdasagra fektette a hangsulyt. Az
ipari fejlesztés hivei a szlovakiai iparagaknak a csehorszagiakkal azonos feltétele-
ket koveteltek. Ez nemcsak a gazdasagi egység megszilarditasat, hanem az Ujraipa-
rositast is jelentette. Ennek alapjat a kozlekedéspolitika atértékelésében, a hitel-
€s adékedvezmények biztositasaban, valamint az allami megrendelések céliranyu-
sagaban hataroztak meg. Elutasitottak a cseh vadakat, hogy a szlovak ipar nem ter-
mészetes fejlédés utjan, hanem mesterséges maddon lett kialakitva. Németorszag
nagyhatalmi ambiciéinak 1933 utani ndvekedésével az ipar térbeli elhelyezkedésé-
nek Ujragondolasa biztonsagpolitikai kérdésként is jelentkezett (fegyvergyartas,
stratégiai Uzemek). Ez kedvez6bb helyzetbe hozta Szlovakiat, de az ipari kordk az al-
lami gyaralapitdsokhoz 6vatosan viszonyultak. Az ipari koncepcio egyedi torvényi ta-
mogatassal és allami dotaciokkal szamolt. Az itteni iparegyesllet — szemben a
csehorszagival — nem élvezett parttamogatast, egységes fellépését pedig a szerte-
agaz6 érdekek is akadalyoztdk (Johnson 1985, 73-75; Fabricius 1990, 62-70,
80-96).*°

Hlsz év gazdasagi fejlédését alapvetéen meghatarozta a nyiltan deklaralt nem-
zeti célok gazdasagi téren valé megvaldsitasa (egységes gazdasag, a csehorszagi
€s a szlovakiai terlletek integralasa) és a hatalmi-politikai dominancia megszerzé-
se (gazdasagi harc a német €s a magyar burzsoazia ellen). A kisebbségek szem-
pontjabol a gazdasagpolitika f6 jellemzdivé, a Csehorszag-kézpontd centralizmus és
a negativ beavatkozasok (deflaciés pénzlgyi politika, a hatranyos szlovakiai vasuti
tarifak, az allami megrendelések minimalis volta stb.) valtak.**

A nemzetgazdasagi munkak egy része Szlovakia haboru el6tti gazdasagi poten-
ciadljanak, valamint haboru utani valsagos helyzetének is teret szentelt. A nemzeti
vagyonbdl valé részesedés aranyara tdébb szamitas, és ellentmondd vélemény szi-
letett, ezek az altalanos j6lét viszonylagos ndvekedését, vagy €ppen az elszegénye-
dést probaltak bizonyitani.?? A szlovak szerz6k — a kooperacio szellemében — a cseh
gazdasagpolitika hianyossagaira €s a megoldasi médokra hivtak fel a figyelmet. A
Karvas-féle*, egyszerre regionalista €s 0sszallami elemzés tarta fel a legaproléko-
sabban a hatalomvaltas el6tti el6zményeket, a csehorszagi, illetve a magyarorsza-
gi fejlédésvonalakat €s a politikai atrendezddés kdvetkeztében megvaltozott gazda-
sagi alapfeltételeket. Szerinte a csehszlovak gazdasag 1918 utan csak formalis,
nem pedig funkcionalis egységet tudott kialakitani, hiszen eltérd torténeti fejl6dés
atjan |étrejott, kilonbdzé struktirak (kdzigazgatasi egységek, gazdasagi szerveze-
tek) talalkoztak. Ezekkel a korabbi fejlédésvonalakkal — amelyet a cseh gazdasagi
elit figyelmen kivll hagyott — még az 1930-as években is szamolni kellett, mert az
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aranytalansagokat ezek is el6idézték. Az allamrendszer megvaltozasaval mind a
cseh, mind a szlovak gazdaséagi rendszer atalakult, amelyet a nemzetkdzi munka-
megosztasra adott valaszként lehetett elkdnyvelni. A bekdvetkezett valtozasokat,
amelyek az ipar, a mez6gazdasag €s a szolgaltatasok valsagos helyzetét okoztak,
strukturdlisaknak tekintette, és a helytelen gazdasagpolitikai célkitlizések rovasara
irta (Karvas 1933, 3-20).*

A magyarorszagi szerz6k a cseh gazdasagiranyitas destruktiv, leépitd jellegére
(az iparrombolas® vadja), a cseh nemzeti érdekeket szolgalo tdrekvésekre helyez-
ték a hangsulyt, emellett kiemelték a volt felvidéki terlletek vonatkozasaban a du-
alizmuskori magyar gazdasagfejlesztd politika szerepét, amely kedvez6 térvényi hat-
tér biztositasaval és allami segélyekkel tamogatta az ipar fejlédését (Kardos—Artner
1935, 864-878).*

Az ellenzéki alapallasu szlovakiai magyar politika részérdl a csehszlovak gazda-
sagpolitika legteljesebb és legkoncepciézusabb kritikdja Tarjan Oddn nevéhez f(iz6-
dik. Az 1920-as évek els6 felében Csehszlovakia gazdasagi valsaganak egyik okat
a kul- és belpolitikai kisérletezés negativ hatasaiban latta. Az egyoldalld nyugat-eu-
répai kereskedelempolitikai iranyultsag, a Duna-medencén bellli gazdasagi egyutt-
mikodés hidanya az utédallamok kozotti kapcsolatok hattérbe szorulasat eredmé-
nyezte. Ez az exportlehetéségeket és a kilforgalmat csdkkentette. Belféldon az el-
hiz6do ipari valsag, a deflacio kdvetkeztében a lakossag vasarlderejének csOkke-
nése nagy karokat okozott. A cseh kdzpontositd program a szlovakiai ipar helyzetét
egyaltalan nem vette figyelembe. A vasuti tarifak, a kbzszallitasok, az adoterhek és
a mesterségesen dragitott hitel altal el6idézett sllyos kérllmények tartésakka val-
tak. Ezek megvaltoztatasanak lehetéségét a szlovakiai politikai er6k egységes fellé-
pésében, egyuttmiikddésében jeldlte meg (Pragai Magyar Hirlap 1924. januar 23.;
Pragai Magyar Hirlap 1924. januar 24.).%" A szbvetkezett ellenzéki partok kdzos bi-
zottséganak 1924. februar 9-i 6tatrafiredi Ulésén elhangzott beszéde, amelyben a
kormany pénzlgyi és gazdasagi Iépéseit biralta, azokat az elemeket tartalmazta,
amelyekre a szdvetkezett ellenzéki partok ugyanabban az évben elfogadott hataro-
zati javaslata tamaszkodott. A kdltségvetés tételes kritikajaval (halmozott allamhaz-
tartasi deficit, az adoterhek névelése) a rossz allami gazdalkodast jellemezte. Rész-
letesen foglalkozott a lakossagot és a gazdasagi szervezeteket hatranyosan érinté
adofajtakkal (t6kekamatadd, vagyondézsma), valamint a politikailag motivalt kilke-
reskedelem kudarcaival (Pragai Magyar Hirlap 1924. februar 10.; Pragai Magyar Hir-
lap 1924. februar 12.).%®

Tizenegy év kisebbségi tapasztalatait — a politikai programadas Uzenetével — Tar-
jan 1930-ban dsszegezte. Koncepcidja orszagos €s kisebbségi szinten vette szam-
ba a sérelmeket. Elemzésében a szlovakiai magyarsagot tarsadalmi (az allampolgar-
sag kérdése, aranyos képviselet hianya a kézigazgatasban), kulturalis (oktatasulgyi
gondok, hianyos iskolatipusok, csdkkend tanuldlétszam, elégtelen tanerd, papok
helyzete, szinhazi €let sorvadasa) és gazdasagi téren (a magantulajdont sért6 tul-
zott allami beavatkozas, a ,glzsbakoétd” 1924. évi banktérvények, a foldreform ko-
vetkezményei) érte diszkriminacié. Ervrendszerének masik csoportjat az 6slakossa-
got ,egyforman” sujté intézkedések alkottak (Tarjan 1930, 13-22, 23-46,
53-71).*
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A nyugati és a keleti orszagrészek tarsadalmi és gazdasagi integraciojat meghir-
det6 pragai kormanyzatok egyoldalu |épései a politikai eré6folényre tamaszkodtak. A
dontéseket hozé személyek és az 6ket befolyasolé érdekcsoportok a kisebbségek
tekintetében az egyeztetésektdl, a korrekcioktdl vagy a kompromisszumoktol elzar-
koztak. A szlovakiai magyarsag ezt a helyzetet (gy érzékelte, hogy a csehszlovak
gazdasagpolitika bels6 gyarmatositast® folytat, amely kisebbségi Iéthelyzetét tarsa-
dalmi, kulturalis és gazdasagi sikon tamadja, emellett versenyképessége csdkkené-
sének el6idézbje €s lehetbségeinek korldtozoja lett. A kisebbségi k6zosség szem-
pontjabol ezek a hatasok a tajegységekre szervez6dott hagyomanytudatot gyengitet-
ték, a regionalis egyenl6tlenségeket felerdsitették és konzervaltak (féleg a perifé-
riahelyzetbe kerult, hatarmenti vidékeken). A tébbségi nemzet a hatalom &sszpon-
tositasaval, a gazdasagi befolyas érvényesitésével, a ,helyi akaratok” dontésekbdl
vald kizarasaval politikai hegemoniajat és gazdasagi monopdliumat akarta bebizto-
sitani. Az allami integréacio igy nyiltan vagy burkoltan asszimilacios térekvésekkel, a
kisebbségi népcsoportok €s a hatranyos helyzetl terlletek formalis egyenjogusita-
saval is 6tvozédhetett. A magyarsag ezzel a konszolidalé politikaval szemben a kol-
lektiv védekezés hol er6s6d6, hol gyenglld, szervezett vagy kevésbé szervezett for-
maiban talalta meg az ellenszert. Ezeket az ,eszkdzOket” a kdzosségi identitas ala-
kitasanak programjai (vallalt kisebbségi Iét; a kultlira, az oktatas és a kdzmdlvel6-
dés bazisainak erdsitése), a terlleti-tajegységi szintl, regionalizmust felvallalé tar-
sadalmi, kulturalis, egyhazi szervezédések (egyletek, korok, tarsulasok) és gazda-
sagi szervezetek (gazdasagi egyeslletek, ipartarsulatok, pénzintézetek, szdvetkeze-
tek), valamint a jogi-politikai érdekérvényesités struktirai (partok, mozgalmak) al-
kottak (A. Gergely 1997, 26-28).**

A fentiekben csak fébb vonalaiban (kilén hangsulyt fektetve a korabeli forrasok-
ra), elsésorban a kisebbségi gravamenek oldalarél vazoltam a csehszlovak gazda-
sagpolitika mozgatorugoit és kdvetkezményeinek interpretacioit. Azonban keveset
vagy alig tudunk a magyarlakta terileteken lezajld, 1918-1938 kozotti régidfejlesz-
tésrél. Ebb6l a szemszoghdl vizsgalva a kérdést, feltaratlanok azok az infrastruktu-
rafejlesztd, felzarkoztatd célzatl, kdzponti fontossagl innovaciok, pénzigyi befekte-
tések (és miikddési mechanizmusaik, intézményi hatterik), amelyek pl. a villamos-
energia-ellatast, a kozlekedést és az Uthaldzatot, a tavkozlést vagy a postat moder-
nizaltak. Erdekes problémaként meril fel a telepllések, varosok fejlédésében oly
fontos szerepet jatsz6 kozigazgatasi (kdzhivatalok, intézmények), gazdasagi-pénz-
Ggyi (bankok, szévetkezetek), kereskedelmi-szolgaltato (kisipari Uzemek-muhelyek,
vallalkozasok, egészséglgyi szolgaltatas) €s kulturdlis (szinjatszas, iskolak, helyi
sajtd, egyhazak) szerepkorok® vizsgalata is. Egyszerlien fogalmazva a kérdést:
Csehszlovakia gazdasagpolitikdjanak voltak-e a szlovakiai magyarsag szempontja-
bol ,pozitiv eredményei”?
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Melléklet
1. tablazat. A mezbgazdasagi szOvetkezetek nemzetiségek szerinti megoszlasa
1931-ben
Torténelmi tartomanyok Szlovéakia és Kérpétalja
A mez0g. szov. fajtai cseh német | lengyel szlovak | rutén | német | magyar | vegyes
és vegyes
1. Beszerzési és eladasi
szdvetkezetek
Raktarszovetkezetek 161 54 - 16 2 - - -
Gazdasagi beszerz0 szoévetkezetek 91 17 2 7 10 1 2 4
Osszesen 252 71 2 23 12 1 2 4
2. a) TermelOszdvetkezetek*
Tejszdvetkezetek 219 187 - 39 7 1 7 4
Szdvetkezeti szeszfOzdék 283 32 - 93 - 5 8 -
Malom- és sitOszévetkezetek 44 27 - 4 - - - -
GyUmolcs- €s zoldségfeldolgozo, 21 13 - 16 5 2
ill. értékesitO szdvetkezetek
Cikériafeldolgozé szdvetkezetek 32 - - - - - - -
Lentermel0 szévetkezetek 15 12 - - - - - 1
Szdvetkezeti keményitOgyarak 10 1 - - - - - -
AllattenyésztO szévetkezetek 57 46 - 92 2 1 27 3
Egyéb szovetkezetek 53 12 - 14 2 - 4 1
2. b) TermelOszdvetkezetek
MezOgazd., bérl0 és telepitO 169 32 - 15 1 1 4 1
szdvetkezetek
Osszesen 903 362 - 273 17 8 50 12
3. Egyéb szbvetkezetek
Gépszovetkezetek 173 26 - 7 - - - -
Villamossagi szdvetkezetek 1523 541 7 6 - - - -
LegelOszovetkezetek 67 28 1 1 1 - - -
ErdOszévetkezetek 99 1 - 19 1 - 3 1
Egyéb szdvetkezetek 13 2 - 2 - - - -
Osszesen 1875 598 8 35 2 - 3 1

* a tagok terményeinek feldolgozasara

2. tablazat. A hitelszovetkezetek nemzetiségek szerinti megoszlasa 1931-ben

A hitelszovetkezetek Torténelmi tartomanyok Szlovakia és Karpatalja
fajtéi cseh német | lengyel és | szlovak | rutén | német | magyar | vegyes
vegyes

Raiffeisen-féle 3079 | 1178 70 - - - - -
Schultze-Delitzsch-féle 1279 308 5 - - - - -
Ipari 461 359 - 66 - - 1 4
,Magyar tipustak” - - - 671 93 55 212 129
Osszesen 4717 | 1588 75 737 93 55 213 133

3. tablazat. Az ipari szdvetkezetek nemzetiségek szerinti megoszlasa 1931-ben

Az ipari szbvetkezetek Torténelmi tartomanyok Szlovakia és Karpatalja
fajtai cseh német | lengyel és | szlovak | rutén | német | magyar | vegyes
vegyes

Beszerzési és eladasi 227 124 - 20 - - 2 7
szdvetkezet

TermelOszévetkezet 656 81 - 54 14 5 11 11
Egyéb szovetkezet 107 27 6 15 2 - - -
Osszesen 990 232 6 89 16 5 13 19
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4. tablazat. Egyéb szbvetkezetek nemzetiségi megoszlasa 1931-ben

A szbvetkezetek fajtai Torténelmi tartomanyok Szlovéakia és Karpatalja

cseh német |lengyel és |szlovak |[rutén |német | magyar | vegyes

vegyes

Fogyasztasi
szdvetkezetek 531 256 17 557 63 22 293 79
Epit0- és
lakésszovetkezetek 1208 203 13 179 4 4 3 12
Takarékszoévetkezetek 3 - 1 - - - -
Egyéb szdvetkezetek 54 32 - 14 1 - - -
Osszesen 1796 491 31 750 68 26 296 91

Forras: Rados 1932, 769.
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Jegyzetek

1. Az elektronikus valtozatot hasznaltam (http://www.mtaki.hu/eilerketvilhab.doc). Az idé-
zetet lasd uo. Csehszlovakia fliggetlenségének elismerésérdl és a kisebbségek védel-
meérdl sz6l6 szerz6dés alairasara Saint-Germain en Laye-ban 1919. szeptember 10-én
kerilt sor, 1920. jdlius 16-an lépett hatédlyba (Halmosy 1983, 89-93; a szdveget kozli
még Szarka 1998, 298-303; vo. Galantai 1989, 89-91; Popély 1995, 44-47).

2. Az 1930-as adatok szerint a nemzetiségek (németek, magyarok, ukranok, zsidok, len-
gyelek, romanok) aranya a tobbségi cseh és szlovak nemzethez viszonyitva 34,6%-ot ért
el (Galantai 1989, 35).

Az 1921-es csehszlovak népszamlalas 657 646 magyart mutatott ki, az 6sszlakossag
5,06%-at (Gyurgyik 1999, 38).

A magyarséag foglalkoztatasi ardnya kedvez6tlen volt. Dont6 tobbségik (62,47%) a me-
z0gazdasagban helyezkedett el. Az iparban és a kézmuiparban 16,12%, a kereskede-
lemben és a pénzigyben 6,40% dolgozott. A szabadfoglalkozasuak 10,48%-ot, az élla-
mi hivatalokban és a hadseregben dolgozék 4,53%-ot tettek ki (Angyal 2002, 31).

3. Példaul Tomas Garrigue Masaryk a nemzetiségi kérdések egyediségét hangsllyoz-
va sablonmentes politikai kezeléstkrol értekezett (Masaryk 1991, 129-130, 158), mig
Kamil Krofta véleménye a cseh nemzeti killdetéstudatot fejezte ki: ,Sem a nemzetiségi
kérdés, sem a vallasi kérdés oldalardol nem fenyegeti [...] a Csehszlovak Koztarsasagot
valami komoly veszedelem, s mivel szocidlis és gazdasagi viszonyai egészséges alapo-
kon nyugosznak, [...] a hallatlan aranyl gazdasagi, valamint szocidlis és politikai valsag-
nak mai korszakaban is nyugodtan nézhet tovabbi [...] szerencsés és dicsdséges jovo-
je elé” (A csehszlovak... 1932, 133-134).

4. A szerz6dés elsé fejezetének 7. cikke a foglalkozasok és iparok gyakorlasanak egyenl6-
ségét és ,barmely nyelv” szabad hasznalatat rogzitette az lzleti forgalomban. A 8. cikk
kitért az allampolgari jogegyenl6ségre, lehetévé tette a faji, vallasi és nyelvi kisebbsé-
geknek kulturdlis és szocidlis intézmények alapitasat, fenntartasat, igazgatasat és fel-
Ugyeletét, valamint azokban az anyanyelv hasznalatat. A 9. cikk az allami kdltségvetés-
bél valé részesedés jogat tartalmazta (de csak nevelési, vallasi és jotékonysagi célokat
régzitett) (Baranyai 1934, 33-34)

Ezen részjogok birtoklasanak akadalyoztatasat és a kisebbségek védelmét szolgalé ,ki-
valtsagos torvények” hianyat Ludwig Aurél a diszkriminativ kisebbségpolitika szamljara ir-
ta: ,A modern kisebbségi elnyomas azonban a sajatos kulturalis fejlédés lehetésége lat-
szatanak megdrzése mellett az élet legfontosabb tényezéjét, a gazdasagi alapot semmisi-
ti meg” (Magyar Diakszemle 1930. jlnius—szeptember; vd. még Ludwig 1937, 124-125).

5. A 132. §-hoz hidnyzott a végrehajtasi rendelet, amely megakadalyozta a magyarsag aréa-
nyos részesedését a koltségvetésbdl (Tarjan 1930, 7-8).

Tarjan a hivatkozott dolgozatat beépitette a kilfoldi nyilvanosségnak szant Csehszlova-
kia elemzésébe is (Tarjan 1934, a 132. §-ra lasd 37-38. p.).

6. Az 1924. évi harom f6 érvet tartalmazott: 1. a kisebbségi személyeket kizartak a reform vég-
rehajtasabdl; 2. allami kuldnbségtétel IEtezett a tébbségi €s a kisebbségi terliletek kozbtt, a
kormany a nemzetiségi vidékeken ,kényszereladashoz és kolonizaciéhoz folyamodott”; 3.
a kisebbségeket kizartak a ,foldbdl valo részesedésébdl” (Tarjan 1934, 274; részletesebben
targyalja Magyar Kisebbség 1925. aprilis 15.; lasd még Popély 1995, 126-127).

7. A Csehszlovakiai Magyar Népszovetségi Liga a kulféldi kozvélemény felé kdzvetitette a ki-
sebbségi sérelmeket és koveteléseket (tevékenységével foglalkozik Angyal 2002, 96; Uj-
béli megalakulasara lasd Pragai Magyar Hirlap 1923. februar 20.; végleges megalakitasa-
ra lasd Magyar Kisebbség 1925. aprilis 15.; vo. Jaross eléadasat [Hangel 1940, 79-89].

8. A szlovakiai magyar és német bankok szamara az 1920-as évek egyik legnagyobb gond-
jat a magyar hadikélcsondk Csehszlovakia altali elismerése és a veszteségek részleges
kompenzalasa jelentette. El6nytelen rendezésikre 1924-ben kerilt sor. A koronajara-
dékok a magyarorszagi (osztrak—-magyar koronaban térténd) kovetelések kdzott szere-
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10.

11.

12.

13.

peltek, ezek jelentés hanyadat alkottak. A kérdés rendezésérdl 1921-1923 kdzott a
szlovakiai magyar és a német pénzintézetek egyesiilete folytatott egyeztetéseket a bu-
dapesti bankok egyeslletével. Ezek a csehszlovak—-magyar gazdasagi targyalasok mene-
tébe agyazddtak (lasd Gaucsik 2004, 41-70).

Tarjan Odén a szlovakiai magyar gazdasagpolitikai elképzelések megfogalmazéinak
egyik elfelejtett és kell6képpen nem értékelt képviselbje. Cikkeinek és a magyar kisebb-
ség gazdasagi helyzetével foglalkozé (a kdéztudatbdl kihullott) munkainak a feldolgozasa-
ra még nem keriilt sor (hagyatéka is valahol kall6dik). Eletitjat, vallalkozéi és politikusi
palyaképét nem ismerjik kell6 mértékben. Az 1904-ben alakult Els6 Losonci Mez6égaz-
daséagi Gépgyar (tars)tulajdonosa, 1913 utan az egyik igazgatdja. A Losonci Takarék- és
Hitelbank felugyel6bizottsaganak tagja. Az 1910-es és az 1920-as évek folyaman Loson-
con toébb ipari izem részvényese €s igazgatosagi tagja (Losonci Hazépité Rt., Felséma-
gyarorszagi Tablaliveggyar Rt.). Az 1921. szeptember 18-an alakult Magyar Jogpart egyik
vezetbje, amely a varosi, liberdlis zsidosagot tomoritette. 1925-ben a part a kisgazdak-
hoz csatlakozott. A Pragai Magyar Hirlap szindikdtusanak egyik fontos Ugyintézdje volt.
Az 1930-as évek elején koltdzott at Magyarorszagra.

A gravaminalis értékelések élesen biraltak a kisebbségek statusat sérté csehszlovak
kurzust. Szull6 Géza egyik képvisel6i beszédében a kormany magyarellenes politikajat
jellemezte: ,A harc vellink szemben harom iranyban folyik: politikai, gazdasagi és kultu-
ralis iranyban. A kulturdlis harc veliink szemben az: gyengiteni a hitéletet, terjeszteni a
racionalizmust, elvenni iskoldinkat, mivel6déslink lehet6ségeit, intelligenciankat gyen-
gévé tenni. A gazdasagi harc pedig az, hogy benniinket anyagilag legyongitsenek a bir-
tokbavételek altal, ellendllé er6nket igy megtdri€k s szolgalelkivé slillyesszenek” (Ma-
gyar Kisebbség, 1926. december 1.).

Berecz Kalman errél a kévetkez6képpen ir: ,Ez [...] [marmint a nemzetiségi kérdés bel-
s6, térvényi megoldasa, a szerz6 megj.] kilénben sem volna rendezése a problémanak,
mar azért sem, mivel az allmok elényben lévén a kisebbségekkel szemben, nem nydjta-
nak azt a maximumot, ami a kisebbségek szabad politikai, gazdasagi és kuluralis fejl6-
déséhez elengedhetetleniil sziikséges volna. A kisebbségek mai gazdasagi fliggésége
és Kiszolgdaltatottsaga ugyanis az esetleges kulturalis engedményeket teljesen illuzéri-
kussa tenné, marpedig gazdasagi életlehet6ség nélkll nincs kulturdlis életlehetéség
sem. A kisebbségi kérdés nem csak a jog és etika kérdése, hanem tulajdonkép[plen
szocialis kérdés is, amely a legszorosabb 6sszefliggésben van a gazdasagi kérdésekkel
[...] a kérdés megoldasa csak akkor lehetséges, ha adva vannak gazdasagi el6feltéte-
lei. Mivel azonban a mai viszonyok kozott teljes lehetetlenség, hogy azokrdl a politikai
és gazdasagi el6nyokrél, amiket a kisebbségi adottsagok a tdbbségnek nyujtanak, az
onkéntesen lemondjon, vagyis ténylegesen és nem csak formailag egyenjogositsa [sic!]
a kisebbségeket, ki van zarva annak lehetésége, hogy a kérdés a mai viszonyok mellett
véglegesen megoldast nyerjen” (Berecz 1937, 14).

Schmidt Imre, a magyar bankegyesiileti tevékenység egyik vezéralakja szerint ,minden
politikai kérdés végeredményben gazdasagi kérdés is [volt]” (Pénzligyi Szemle 1919. no-
vember 5.).

A gazdasagpolitika az egyik legkedveltebb témaéja a cseh gazdasagtorténet-irasnak.
Tobb munka részletesen foglalkozik szervezeti kereteivel, a meghatarozé érdekcsopor-
tok elképzeléseivel, az egyes termelési agazatokra gyakorolt befolyasukkal. Az 1990-es
években sziletett munkak — szemben a marxista térténetirdi szemlélettel, amely a mu-
kédési mechanizmusokat az osztalyok kozotti ellentétek és fesziltségek flggvényében
vizsgalta — a pozitiv(abb) elemekre (tdrvények, intézmények, vallalkozéi réteg, az allam
szerepvallaldsa) fektetik a hangstlyt. Altaldban azonban elmondhatd, hogy a szerzéi
megkozelitésekben (legféképpen 1993 utan) a szlovakiai vonatkozasok teljesen hattér-
be szorulnak, vagy periferikusan jelennek meg. Ebben a fejezetben vazlatosan csak né-
hany problémakoért mutatok be — a tovabbiakban érintélegesen olyan, a két vilaghaboru
kozo6tti szlovak munkakra is tdmaszkodva —, amelyeknek az érvrendszerét, tényanyagat
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a korabeli magyar feldolgozasok is hasznositottak. A gazdasagpolitikaval részletesen
foglalkozik a Lacina — Slezék szerz6paros (1994).

Egyik munkajaban Vlastislav Lacina (2000, 202-210) vazlatosan 0sszegezte a cseh-
szlovak gazdasagpolitika eredményeit, azonban megallapitasai éppen Szlovakia tekinte-
tében tobb kérdést is felvetnek (a csehszlovak—magyar kereskedelmi kapcsolatok stag-
nalasa, a befektetések elégtelen volta, a pénziigy szanaldsanak sikertelensége), ame-
lyekkkel nem foglalkozik.

14. 1913-ban a késbbbi Szlovakia teriletén 817 gyar volt, 98 238 munkassal. Az 6sszes

15.

16.

17.

magyarorszagi gyari termelés 18,6%-a kerllt Csehszlovakidhoz (Magyar Statisztikai
Szemle 1923, 7-8. sz.; lasd még Faltus — Prucha 1969, 9-18; Johnson 1985, 72).

5. talazat. A népesség foglalkozas szerinti megoszlasa a Csehszlovakianak juttatott te-
rileten (1910-es magyarorszagi adatok)

Gazdasagi agazatok Az egyes Arényuk az egész Aranyszamokban
agazatokhoz orszaghoz (Magyar
tartozok szama Kirdlysag) képest
nstermelés 2271871 16,9 63,5
Banyaszat 42 095 19,6 1,2
Ipar 600 965 17,9 16,8
Kereskedelem 117 266 16,2 3,3
Kozlekedés 109 426 17,4 31
Kozszolgélat és szabadfog]. 107 367 15,6 3,0
Hazicseléd 73951 17,2 2,1
Egyéb [a 'k. m. n. napsz.’
kategéridval egyutt] 252 744 37,5 7,0

Forras: Magyar Statisztikai Szemle 1923, 7-8. sz., 291. p.

Az 1921. évi csehszlovak adatfelvétel hasonld tendenciat mutat: Csehorszagban az ipar-
ban dolgozék aranya 40%, a mezégazdasagban 32%; Szlovakidaban az ipari szféraban
csak 17% helyezkedett el, mig a mez6gazdasagban 61% (Prucha 1985, 79).

A gazdaséagi agazatokra vonatkozdan altalanos képet ad Vadkerty (1993, 175-215);
Karpatalja gazdasagi helyzetére Zadansky (2001, 89-108); a legljabb magyar attekin-
tésre lasd Palotas (2003, 265-270).

A cseh térténelmi tartomanyok gazdasaga a 19. szazad els6 felétdl fokozatosan épllt
ki. Ez a korai iparosodas ugyan nem eredményezett egy nyugat-eurépai szintl attorést,
de a Habsburg Birodalom 6nellatasanak és az allamon belili terlleti munkamegosztas-
nak Uj alapjait és lehetdségeit jelentette (nyugati iparosodo €s keleti agrartermeld vidé-
kek egymast kiegészité kapcsolatai). Az egyes agazatok kozotti ,kdlcsdnhatasok” for-
maltak ki az els6 vilaghaboru el6tti évtizedre tehet6 gazdasagi fejl6dést, a korabbi fejlo-
dési fazisnak a meger6sddését, amely féleg a kdnnydipar (elsésorban a textilipar) és a
nehézipar (vas- €s gépipar) latvanyos el6retdrésében mutatkozott (Berend-Ranki 1987,
370-376, 399-400; az egyes gazdasagi agazatokra lasd uo. 400-411).

A Monarchia vilaghaboru el6tti ipari termelésének ¥a-ét az osztrak és a cseh tartoma-
nyok allitottak elé. Cseh- és Morvaorszagban, illetve Szilézidban — az 1910-es adatok
alapjan — kedvez6bb volt a foglalkoztatasi struktura is. A mezégazdasagban a népesség
34,2%-a, az iparban, kereskedelemben és szallitasban 51,5% dolgozott. Magyarorsza-
gon ezzel szemben (Horvatorszag nélkil) az agrarszférara 64,5%, az iparra 23,4% jutott
(vO. Berend—Ranki 1987, 413).

Csehorszag és a késbbbi Szlovakia tertletének 1918 el6tti gazdasagi fejlédésével rész-
letesen foglalkozik Lacina (1990, 11-56).

Szlovékia ,Fels6-Magyarorszag bizonytalan foldrajzi fogalmabdl jott 1€tre” (Liptak 1994,
78). Gazdasaga gyakorlatilag mesterséges-adminisztrativ Gton alakult ki, kdvetve az al-
lamjogi és politikai valtozasokat (Hallon, 1995, 43).

A legbefolydsosabb a Nagyiparosok Szévetsége (Ustfedny svaz &eskoslovenskych
prumysliniku) volt. Jelent8s szerepet jatszott a Cseh Bankok Egyesilete (Svaz Cesko-
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slovenskych bank) és a Takarékpénztarak Szervezete (Svaz Geskoslovenskych spofite-
len), valamint egyéb ipari és mez6égazdasagi csoportok is.

Ezeken kivil a technikai fejlesztést tamogatta és a termelés racionalizélasanak finan-
szirozasat végezte (Lacina 2000, 93). A nosztrifikalas a cseh és a szlovak gazdasagi na-
cionalizmus egyik megnyilvanulasa volt. Az ipari, kereskedelmi és kozlekedési vallala-
tok, valamint a bankok részvényei ,tobbségi” tulajdonba kerlltek, ennek eredményekép-
pen a szervezeti tulajdonviszonyok megvaltoztak. A repatridlas a részvények honosita-
séat, cseh és szlovak tulajdonba vételét jelentette (a bankszektorra lasd Gaucsik 2002,
73-96; 2003, 65-78). Vlastislav Lacina részletesen taglalja a nosztrifikacié céljait és
eredményeit, a repatridldst és a foldreform soradn bekovetkezett t6kemozgasokat
(Lacina 1990, 102-129; v6. még Faltus 1961, 28-37).

1919-ben jott I€tre az Un. Unifikaciés Minisztérium (Ministerstvo pre zjednotenie zakon-
odarstva a organizacie spravnej), de csak formalis munkat végzett. A Teljhatalmd Minisz-
térium (Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska) jogositvanyait a cseh kor-
many fokozatosan felszamolta, osztalyaibdl a minisztériumok kihelyezett részlegei ala-
kultak meg. Ezek kozll az ipari-kereskedelmi részleg (Slovenské oddelenie ministerstva
priemyslu a obchodu) birt nagyobb jelentéséggel (Fabricius 1986, 1007-1008).

Az ipari érdekvédelmet az Ustredné zdruZenie slovenského priemyslu képviselte. A sz6-
vetség els6 formacidja 1920-ban a Gyariparosok Orszagos Szdvetsége négy egykori fel-
vidéki fokjanak (Pozsony, Losonc, Kassa, Igl6) csatlakozasaval jott Iétre. Az ipari fejl6-
dés (igencsak arnyalt) kisebbségi magyar elemzésére lasd Jocsik (1934, 890-899), a
Nograd megyei viszonyokra pl. Pragai Magyar Hirlap (1922. augusztus 29.).

A keresztényszocialista vagy a kisgazda politikai platformok vildagosan lattak a haboru
utani valsag altal determinalt, a magyar iparvédé politika védelmében fejlesztett felvidé-
ki-szlovakiai Uzemek problémainak okait, €s a tébbi agazatokra gyakorolt negativ hata-
sait. V6. Kérmendy-Ekes Lajos beszamol6jat (Prdgai Magyar Hitlap 1923. februér 24.)
vagy Telek A. Laszlénak a kisiparossag sérelmeit bemutaté eléadasat (Pragai Magyar
Hirlap 1923. januar 10.).

A Pragai Magyar Hirlap vezércikke szerint ,azok az allapotok, amelyek a kdztarsasagnak
egész, s fokozott mértékben Szlovenszkd és Ruszinszké gazdasagi mechanizmusat mar
nem is valsagba, hanem az elpusztulas felé sodortak, mindezt nemcsak az altalanos vi-
lagkrizis idézte el6, hanem igen nagy mértékben eldmozditotta a kormanyzat helytelen,
kapkodd gazdasagi politikdja [...] Ennek a kormanyzatnak pénziigyi és gazdasagi politi-
kdja a bosszl és a nemzeti sovinizmus jegyében indult Gtnak” (1923. februar 8., 30.
sz., 1. p.; vo. Arat6é 1977, 97-100).

Fric Milan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szlovakia elszegényedését a kedvezétlen
gazdasagpolitika okozta (Fri¢ 1932, 17-18). Mészaros Hugd ugyanazt az idészakot vizs-
galva mérsékeltebb véleményt fogalmazott meg (Mészaros 1936, 52, 60).

Karvas, Imrich (1903-1981), nemzetgazdasz. Az 1930-as években kibontakozd, Szlova-
kia gazdasagi fejlesztését szorgalmazoé szlovak regionalizmus egyik jelentds képviseldje.
Az 1931-1938 koz6tt miikddé Nemzetgazdasagi Intézet (Narodohospodarsky Ustav pre
Slovensko a Podkarpatsku Rus) fétitkara (Slovensky... 1989, 3:46; Kovac 1999, 2:180).
Koncepcidjaban a szlovakiai iparvalsag okai két dsszetevdé kombinacioibol eredtek: 1.
k6zbs problémak a szomszédos orszagokkal (a békegazdasagra val6 atallas nehézsé-
gei, az 1923-as csehszlovak pénzreform, Uj vamhatarok és a régi piacok elvesztése); 2.
Szlovakia egyedi problémai (szerkezetiek: az allami tamogatas és intervencié hianya, t6-
keszegény vallalatok, elégtelen kdzlekedéspolitika; a csehszlovak gazdasagpolitika ha-
tasaiként: diszkriminativ vasutpolitika, a gazdasagi liberalizmus letlinésével az allami
dotaciok megszlinése és a Tanacskoztarsasag katonai tamadasa kovetkeztében kelet-
kezett anyagi karok) (Karvas 1933, 37-39).

Az ipar teljesitménycsokkenése (hanyatldsa) a gyors betagolddas, a tervnélkiliség és a
haboru utani valsag kovetkeztében keletkezett (Karvas 1933, 56). A mezégazdasaghan
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26.
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28.

29.

30.

a foldreform okozott alapvet6 szerkezeti valtozasokat (kis- és kdzépbirtokok ndévekedé-
se, telepitések) (Karvas 1933, 29-30)

Az iparrombolés kifejezés az 1920-as évek elejétdl, a szlovakiai ipar elhiz6dd valsag-
id6szakaban kerult a kdzbeszédbe. Ideoldgiai-politikai tartalmat — nemcsak a szlovak,
hanem a kisebbségi magyar partpolitikaban is — a cseh iparpolitika kritikdjaként kapott.
A csehszlovak gazdasagpolitika biralataként az 1938 utani magyar 6sszefoglalasokban
is felbukkant (v0. pl. Székely 1936, 598; Polyanszky 1939, 151-166; Taubinger 1939,
261-272; Jocsik 1940, 36-40; Jocsik 1944, 289-291). A kifejezést Araté Endre — az
alapkutatasokat teljesen mellézve — a korszakra jellemz6 eredeti jelentésében hasznal-
ja (Arato 1977, 81-82). Szarka Laszl6 szerint a cseh iparral folytatott konkurenciaharc
soran morzsolédott le a szlovakiai ipar (Szarka 1998, 132). A mai szlovak gazdasagtor-
ténet-iras arnyaltabban itéli meg a jelenséget. Hallon Ludovit a valtozasokat nem tekin-
ti ipartalanitasnak, hanem az ipar belsé szerkezeti valtozasainak (Hallon 1995, 92). Er-
dekes adalékokkal szolgal egy nagyrégio kozgazdasagi viszonyaira Polnisch Atrur
(Polnisch 1925, 37-83; ennek részletét lasd Loisch 1926, 187-202).

Szamitasuk szerint a felvidéki régié a magyarorszagi iparfejlesztés sdlypontja volt. 1881
és 1914 kozott a magyar allam ipartamogatasra 16,2 millié koronat (az 6sszes befek-
tetés 33,6%-a), a textiliparra 9,5 millié koronat (az 6sszes befektetés 39,8%-a) forditott.
A pontos és részletes gazdasagstatisztikai felmérés nehézségeire is ramutattak: , Az (j
allam megalakulasa 6ta masfél évtized telt el é€s fontos lenne a felvidéki ipar elvaltoza-
sainak f6bb vonalait iparagankint és vidékek szerint is megéllapitani. Sajnos azonban
tobbféle nehézséggel allunk szemben, amelyek részben a szeszélyes terlletvaltozas,
részben a statisztikai médszerek megvaltozasanak, illetve egyes haborud utani kilonle-
ges statisztikai felvételeknek, egyszéval a folytonossag hianyanak kovetkezményei”
(Kardos—Artner 1935, 873; v6. még Halasz 1927, 4; Kardos 1933, 23-25).

A gazdasagpolitika egyes elemeinek birdlatara lasd még Tarjan el6adasat az ipari val-
sagrol (Pragai Magyar Hirlap 1923. majus 6.) és Torkoly Jézsef képvisel6i beszédét
(Hangel 1940, 89-93).

Az éallasfoglalas a kdvetkezOképpen hangzott: ,,A Szlovenszkéi és Ruszinszkdi Szdvetke-
zett Ellenzéki Partok Vezérlé- és Koz0s Bizottsaga egyhangllag hozott hatarozataval til-
takozik a kormany pénzlgyi és gazdasagi politikdja ellen €s ramutat arra a tényre, hogy
az allamhaztartasban nem érvényesiilnek a takarékossag elvei, amibdl kifolydan mar
ezidészerint [sic!] is elviselhetetlen kozterhek harulnak a lakossagra. Miutan a cseh-
szlovak koztarsasagban a meghonositott parlamentarizmus az ellenzéket a kormanyzas
€s torvényalkotasban vald kdzrem(ikodésbdl kizarja, a Szlovenszkdi €s Ruszinszkdi Szo-
vetkezett Ellenzéki Partok Vezérl6- és Kozbs Bizottsaga a felel6sséget a mai allapotok
felidézéséér[t]: a kormanyra és a kormanyt tamogatd partokra haritja. Tiltakozik utélag
a koOztarsasag érdekeit sérté imperialisztikus torekvések ellen, melyeknek sulyos
kovetkezeményeit a mai rendszer els6sorban Szlovenszké és Ruszinszké lakossagara
haritja. A Szlovenszkéi és Ruszinszkoéi Szovetkezett Ellenzéki Partok Vezérl6- és Kozds
Bizottsaga koveteli a kormanytdl Szlovenszkd gazdasagi érdekeinek a torténelmi orsza-
gokkal szemben valé megvédését és a kdzteherviselés terén eddig tapasztalt igazsag-
talansagok azonnal valé6 megsziintetését.

Amennyiben a kormany eddigi szokasahoz hiven a Szdvetkezett Ellenzéki Partok mogé
tomorilt népek sérelmeit nem orvosolna, lgy a Vezérl6- €s Kdzos Bizottsag fentartja a
jogot, hogy a rea bizott érdekeket alkalmas id6ben és a legmegfelel6bbnek latsz6 esz-
kozokkel megvédelmezze” (Pragai Magyar Hirlap 1924. februar 12., 35. sz., 6-7. p.)
Tarjan pontatlanul hivatkozik a térvényekre, néhanyat fel sem sorol. Tévesen 1927-re te-
szi megalkotasukat.

A bels6 gyarmatositas fogalmanak ideoldgiai szempontd hasznélata mar a két vilagha-
boru kozotti szlovakiai magyar értékelésekben felbukkant. Baloldali interpretacidjara
lasd Zsolt (1932, 28-30). Az 1938 utani 6sszegz6 igényl attekintésekben is erételjesen
jelentkezett (vo. A felvidéki... 1938, 83; Polyanszky 1939, 156-161; Jécsik 1940, 33).
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31. Az 6 megfogalmazasaban a regionalista program ,egyfajta (j osztdlyharc moédszere a
belsd gyarmatositas és intenziv modernizalas ellen, amelyben a tarsadalmi kdvetelések
a tajegységi igényeken keresztll fejeznek ki osztaly-, réteg-, és csoportérdekeket” (A.
Gergely 1997, 28.). Szarka Laszl6 szerint a lokalpatriotizmus Gj minéségu, fontos tar-
sadalomlélektani tényez6ként szerepl6é neoregionalizmussa valik (Szarka 1998, 157).

32. Ezeket a vérosfejleszt6 funkcidkat Beluszky Pal kilonbdztette meg az egyik tanulmanya-

ban (Beluszky 1998, 449).

Istvan Gaucsik

Setting economic organisations and protection of interests

Economic organisations of Hungarians living in Czechoslovakia between the
two World Wars

The study discusses three such thematic parts that follow organisational and
institutional line. In the introduction the author analyses the economic situa-
tion of Hungarians living in Czechoslovakia from the point of view of legal gaps,
through the legal gaps in economic rights, insufficiencies of internal state
securities and external minority protection. Later the study deals with the eco-
nomic injuries included in the agenda of opposing Hungarian parties, possible
solutions, strengthening of saved structures of ,economic self-organisation®,
and/or new structures, as well. The study introduces the impacts of the
Czechoslovak economic policy (that has an immense role in establishing insti-
tutes and reforming organisation of the monarchy) through opinions of
Hungarians living in Slovakia, while it intends to clear some of the contempo-
rary concepts that appeared in works after 1989. Finally - applying the Weber
concept of organisation - the author tries to designate the stages of econom-
ic interest protection of the minority and its forming organisations. The
approaches that have been introduced up to now placed political and cultural
right protection to the front, while when examining economic issues these
were set to the background. The so-called professionally-led structures (region-
al level economic associations, co-operatives, and the trade-companies that
have not been examined in literature at all) belong to the third thematic group.
The mutual character of the introduced organisation types (economic associa-
tions, co-operatives, trade-companies) is that their antecedents, operational
and leadership bases stem from the times before the change of state system.
When Czechoslovakia was formed they had to adjust to the new legal environ-
ment and changed economic-power relations. Their adjustment took place in
the period when the Czechoslovak economic nationalism strengthened, when
economic politics led by the majority set the goal of establishing a uniform
national economic policy and institution system.

The co-operative movement was characterised by regional and type-like shab-
biness (Southern Slovakia is the central territory, excess of consumption co-
operatives) and lack of autonomic centres. The trade companies were bur-
dened by problems of structural changes (for example lack of capital). Politics
supported mainly economic organisations that were formed by owners, since
entirely new structures were to be created.



