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Genersich Janos gondolatvilaga

A késmarki liceum megujitott oktatasa és a pozsonyi liceum virdgkora volt az az id6,
amikor a két Genersich-testvér — egymast valtva — allt a késmarki iskola szolgéalata-
ban és egyszersmind megkezdte ir6i tevékenységét.

Alig par év kildnbséggel tanulnak Jénaban, talan legnagyobb hatasu alma mate-
rukban, és hazatérve Podkoniczky Adammal az intézmény maig leghiresebb tanarai
kozé emelkednek. Mig Christian Genersich (1759-1825) a filozéfidban €s a termé-
szettudomanyban, Johann Genersich vagy Genersich Janos (1761-1823) a térténe-
lem, a teologia és a pedagbgia terén irta be nevét a magyar mivel6déstorténetbe.

Genersich Janos tankényvként hasznalt olvasokdnyveiben a kortars német felvi-
lagosodas széles palettajardl a legkivalobbakat — Lessingtdl Herderig — talaltak a di-
akok szemléletes bemutatasban.

Nem irta ugyan le, de zsinérmértékul hasznalta a tudomanyossag igényét, és a
leszlkitett értelmU ,iskolai filozéfia”-n valo tullépés nemes torekvését vallotta. A fi-
loz6fiaoktatas céljat nem a ,dogmatikus rendszerek” elsajatitasaban, hanem az
6nallé gondolkodas kialakitasaban latta, amennyiben — mint hirdette — a filozéfia
~mlveli az észt és képezi a szivet”(Szelényi 1914).

Nehéz hazitanitéskodasa utan végre elkezd6dd késmarki tanari palyaja ugy in-
dul, hogy a filozéfia is egyik szakterUletévé fog valni. Korrekt kompendiumai, igé-
nyesnek, tartalmasnak mondhatd liceumi el6adasai ezt sejtetik. Ez az irany azon-
ban |ényegében nem folytatddik. Genersich a térténelem és a pedagogia felé for-
dul, ezeken a terlleteken fejti ki képességeit, dolgozik hangyaszorgalommal, és al-
kot jelentés méretl életmivet.

Jénaban tanult, akarcsak késébb legjobb baratja, Johann Samuel Fuchs, vagy a
neves l8csei tanar, Johann Samuel Toperczer, akik mindketten jénai hallgatokbal fi-
loz6fusokka valtak. Nagy inspiratoruk volt ugyanis e varos egyetemén Carl Leonhard
Reinhold, a kanti kriticizmus els6 lelkes és nagyhatasu propagaldja az akadémiai és
azon kivili kérokben. Genersichnek viszont még nem adott senki ehhez hasonl6 im-
pulzust a csaknem négy jénai esztendd alatt, bizonnyal mert akkor az emelkedé ni-
vojl intézményben nem tanitott invenciézus filozéfiaprofesszor. A tdbbi targy egy-egy
jonevd tanara volt inkabb témavalasztasanak elinditéja: a torténész Heinrich és
Mdller, a teolégus Doberlin €s Griesbach. Amikorra a kriticizmus kezdi athatni a
szellemi életet vagy legalabb egy részét, Genersich mar kikerll ebbdl a szellemi von-
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zasbodl. Hasonléan tanarahoz, J. A. H. Ulrichhoz, aki egy id6ben mondhatni kantia-
nus volt ugyan (pl. Kant levelez6tarsa), de fokozatosan eltavolodott a kriticizmustol.
Genersich mondhatni megallt a német felvildgosodas kdzépsd szakaszanal, ennek
iréinal és gondolkoddinal (Thomas Abbtnal, Klopstocknal, Gleimnél, Basedownal),
€s a késbbbi neves szerzbket inkabb csak etikai tartalmu muveiken keresztll igye-
kezett megismerni. Eletrajzir6i, Liptak, Menczel és Szelényi egybehangzéan allitjak,
hogy a klasszika nagyjai kézul sem Goethe, sem Hegel nem tudta tartésan lekotni
figyelmét, ill. felkelteni érdeklédését. A kortars filantropiai nevelési mozgalom an-
nél inkdbb: mondhatni életre sz616 szellemi éiIményt és kdvetendd mintat adott sza-
mara.

A késmarki szlkos tanari 1étviszonyok mellett a Monarchia éaltal nyujtott szelle-
mi mozgastér is korlatozottnak volt mondhaté: horizontja legfeljebb a jozefinista fel-
vilagosodasig és a vele valamennyire paralell szepességi felvilagosult szellemd ko-
rokig terjedt.

Atlépni ezt a viszonylagos besz(ikiiltséget, azt jelentette volna, hogy az egyes
egyén elszant kitorési kisérletekbe kezd. A kortarsak kozll erre csak néhanyan val-
lalkoztak, és azok is sikertelenul. Az eredmény azért maradt el, mert objektive nem
volt erre igazi mozgastér: Samuel Toperczer megprobal a klagenfurti kantianusok-
hoz kézeledni, am mar a kezdetnél vissza kell fordulnia és szigorli anonimitasba
burkol6znia. Samuel Fuchs Lembergbe tavozik, de ez sem hoz igazi megoldast alko-
16 életébe, és végll Genersich Janos is csak torédott oregemberként jut el egy ,iga-
zi” katedrahoz (Bécs, Evangélikus Teol6giai Fakultas), am ez egydtt jar ifjukori auf-
klérer-eszmék nolens-volens feladasaval, és a kinevezéshez Ferenc csaszar — kéret-
len — kegyének elfogadasaval.

A hazaszeretetrdl irott mlve, amely alcimében a ,térténeti-filozéfiai kisérlet” ne-
vet is viseli, mindmaig tartalmaz megszivlelendd, tanulsagos gondolatokat. Es ha
Genersich interpretatorai altalaban azt jegyezték meg irasairdl, hogy nem eléggé
eredetiek, hogy inkabb csak masok tudomanyos kutatasi eredményeinek népszeru-
sit6 feldolgozasai, Ugy a széban forgd nagy terjedelmu (kb. 700 oldalnyi) — itt csak
szemelvényben visszaadott — miive mint ,feldolgozas”, bizonnyal nem kéveti egyik
kortars iranyzatot sem.

Pedig allt el6tte néhany nagytekintélyl szerz6 mintaként, koztik leginkabb
Johann Gottfried Herder, a maga nemzet- és nyelveszméjével, vagy az ironk altal oly
jol ismert és tlzetesen tanulmanyozott filantrépiai iskola, nem utolsé sorban pedig
az eklektikus, a wolffi allamtanokbdél merité €s meggy6z6 Sonnenfels (Von der Liebe
des Vaterlandes. Wien, 1771.).

Nos, a szepességi tanarok kozll is kimagasléan nagy olvasottsagl Genersich ra-
adasul jénai egyetemi évei alatt (1781-1785) megismerte Herder nagyhatasu kon-
cepcidit a nemzet eszméjérél €s a humanitasrél, mint ahogyan bizonyitottan jél is-
merte a tdbbi kortars neohumanista gondolkodo6 irasait is. Csakhogy Herder nagyon
élesen szembefordult a jozefin felvilagosodassal, a ll. Jozsef-féle centralizal6 allam-
mal, a németesités politikajaval és az egész Monarchiaval mint allamalakulattal, s
jollehet ezt félig-meddig anonim tette a Humanitaslevelekben (Briefe zu Beférderung
der Humanitét), a sulyos felségsértési pert alig tudta elkerllni.
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Genersich Hazaszeretet c. tanulmanyabdl vilagosan kitlinik a francia forradalom
kozmopolitizmusaval (és kivalt a jakobinus diktatiraval) valé6 szembenallasa is. Ez
a két emlitett Gt tehat szinte eleve ki volt zarva a feldolgozas soran.

A témavalasztasban bizonnyal befolyasolta, hogy a magyar nemzethez, az oszt-
rak—-magyar allamhoz és a német nemzetiséghez valé viszony erésen foglalkoztatta
a kortars szepességi értelmiséget is, aminek tdobb megnyilvanulasat ismerjuk. Pél-
daul a kor igazi patriétajanak gondolatat fejtegette Windisch Karoly Gottlieb a Pres-
sburger Zeitungban, képi formaban pedig Asbéth Janos késmarki tanar verseiben
és cikkeiben. Emellett a hi tanitvany és levelezépartner, Rumy Karoly és Glatz Ja-
kab is hasonlé nyomon jartak (lasd! Glatz 1799).

Nagy fontossagu volt és marad a monografia bevezet6 irasa, amely ugyanis a
szerzd erkolcsfilozofiai nézeteit foglalja 6ssze, s egyben megadja a mi alaphangjat:
az erkolcsfilozofiai kozelitést. Mint az Eldszoban irja: ,Cafolhatatlan igazsag: az al-
lamok virdgzasa és tagjainak moralitasa egymastdl egészen elvalaszthatatlan fogal-
mak. Es megforditva: a nemzetek, amelyek hanyatlasukhoz kozelednek, az erkdlcs-
telenség, a luxus, a bujasag, az arrogancia feltliné példait mutatjak” (Genersich
1771:15)

Ez a kissé€ naiv vagy sematikusan vazolt kép torténeti példai a német felvilago-
sodas szerz6itél szarmaznak (Winckelmanntél Herderig), bar hivatkozasaiban a Cor-
vin Matyas utani Magyarorszag is megjelenik. A viragzé allam hanyatlasanak a sza-
kaszai ezt kdvetéen kerllnek megnevezésre. Az els6é szakaszban a kés6bbi nem-
zedékek megvetik atyaik erkolcseit: ,Eljdttek azok az id6k, amikor a spartaiak szé-
gyelltek egy Lykurgost, a romaiak egy Fabriciust, egy Brutust, egy Catot, egy
Scaevolat. Ezek a hanyatlas periédusai voltak” (Genersich 1771:17).

A nemzetek erkolcsi hanyatlasanak masodik fokat a latszaterény eluralkodasa
jellemzi nala: ekkor még a térvényeket nem sértik meg nyilvanosan, kils6leg még
sértetlen az erény szentsége, de az Ujabb nemzedékekbdl hianyzik mar az az erd,
amellyel kévetni tudnak el6deik nemes erényeit.

Az erkolcsi sullyedés harmadik foka a torvények megvetése €s a nyugtalansag:
erkolcsfilozofiai véleménye szerint ,a viragzé népek erét és moralitast mutatnak, a
slllyed6 nemzetek pedig nagymérvi eltunyulast €s erkdlcstelenséget” (Genersich
1771:18). Ugy itéli meg, hogy a Corvin Matyas uténi magyarorszagi viszonyokra is
éppen ez volt a jellemzé.

A mi f6szOvegében az indit6 elsé fejezet a hazaszeretet |ényegének meghataro-
zasaval kezdddik, ahol is leirja az értelmezések szélsdségeit, mai sz6hasznalattal
a lokalpatriotizmustél a kozmopolitizmusig. Megjegyzendd, hogy a kor ir6i kdzott
nem csak 6 konstatalta e fogalmi hatarozatlansagot, hanem a kortars Lessing egé-
szen odaig ment, hogy kijelentette: ,a haza szeretetérél nem tudok fogalmat alkot-
ni” (lasd! Herder 1971/11.:178).

A kovetkez6kben Genersich modszeresen jar el: a haza, majd a szeretet targya-
lasa utan kivan eljutni ahhoz a koncepciohoz, amelyet a magaénak tud vallani: a fel-
vildgosult hazaszeretet eszményéhez.

A mU szerkezete didaktikusan egyszer( és attekinthetd: az I. részben el6szér a
hazaszeretet természetérdl szol; ezt kdveti: ennek okai; megnyilvanulasai és foko-
zatai; €s végll a hatasai. A Il. rész — amelyet féként terjedelmi okokbdl nem kozllink —
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a hazaszeretet torténeti és nevelési problémait irja le, kissé terjengés moédon, nem
jutva tdl az I. részben mar kifejtett és idealisnak jellemzett fogalmon.

A sz(l6f6ld, a haza, az orszag fogalmainak és egymashoz val6 viszonyainak fej-
tegetése kdzben Genersich — elég feltlinéen — keveset id6zik a nyelv és az anyanyelv
problematikajanal. Mikdzben kiemeli az orszag polgaraira azonos, mindenkire egy-
forman és azonos mértékben érvényes torvények 6sszekapcsold szerepét, a kdzds
nyelv meglétét nem tekinti meghataroz6 kritériumnak, bar megengedi, hogy ,talan”
ezt is bele lehet érteni a haza fogalmaba.

Itt a Iatnivalé véleménykilonbség Herderrel, aminek az lehet az oka, hogy a nem-
zeti nyelvre épitett herderi nemzeteszme nem volt 6sszeegyeztethetd a ,hungarus-
tudat”-tal, vagyis azzal, hogy a soknemzetiségli osztrak—magyar monarchiaban a sa-
jat nyelvet és kulturat megtartd etnikai kozosség (pl. a német) egyben vallalja a ma-
gyar nemzettel és az osztrak allammal val6 allami és politikai érdekkdzdosséget. It
valészin(, bar filolégiailag bajosan kimutathatd, hogy Genersich a svajci popularfi-
loz6fus J. G. Zimmermann iranya felé fordult, akinél a nemzet fogalma nem jelen-
tette az egynyelvliséget (Zimmermann 1758).

Osszefoglalva Genersich politikai filozéfigjanak alapeszméit, elmondhaté: az al-
lamforma kérdésében nem bocsatkozik — talan éppen dvatossaghdl — direkt fejte-
getésekbe, de allaspontja kikovetkeztethetd: vilagosan megkuldnbozteti egymastdl
az abszolit monarchiat (,a monarchikusan uralt nemzet”-et) és az alkotmanyos mo-
narchiat (,a maga egész politikai alkotmanyaban szabad nemzet”-et). Genersich
nyilvanvaléan eljut a rendi allam elutasitasahoz, de a féveszélyt az abszolutizmus
fenyegetd visszatérésében latta.

A kompromisszumok hive volt, a mértéktartd, Rousseaut radikalisnak itéld, a
széls6ségek elutasitasat valld politikai filozéfiajaban, amely latnivaldan nem egye-
zett meg Sonnenfels — felvilagosult, de az abszolutizmust megtarté — koncepcioja-
val, sé6t ellenezte és muivében tll is |épett rajta.

Ismertetett mive sulyos kritikakat kapott tébb oldalrél is, és csak tisztelettel
gondolhatunk a szerzd batorsagara, hogy nevét adta irasahoz, hogy nem bujt a kor-
ban szokasos anonimitasba. Igaz, a kellemetlen birdlatok hatasara hosszu idére le-
tette a tollat és csak 17 esztendd mdltan vette Ujra kezébe, sohasem térve mar vis-
sza egykori témajahoz.

Genersich Janos:
A haza szeretetérdl — Egy filozofiai-torténeti kisérlet*
(Részlet)

~Engedtessék meg nekem, hogy
boldogsagot kivanjak a hazanak

a felvildagosodas koraban, amelyben
jomagam 6rommel élek.” (El6sz0)

A hazaszeretet fogalma nagyon hatarozatlan, és pontositani elsésorban azon alko-
torészek rogzitésével és meghatarozasaval kell, amelyekbdl 6sszetevodik.

El6szor is a hazaszeretet fogalma nagyon hatarozatlan. Az egyik ember azt a
helységet nevezi hazanak, amelyben szlletett s amelyben él, a masik azt a vidéket
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mondja szul6hazajanak, amelyre tevékenységi kore kiterjed; a harmadik még tovabb
béviti a fogalmat, és benne foglalja 6ssze az egész orszagot, amelyet nemzete la-
kik. A negyedik szamara a haza — bar nem a voltaképpeni értelemben — : az az or-
szag, amelyben a maga megélhetését taldlja, az ismert k6zmondas szerint: Ubi
bene, ibi patria.?

Val6jaban az a hely, ahol el6szoér pillantottuk meg a napvilagot, ez a haza minde-
nekel6tt. Itt éltlk at elsé gyermekséglink korat, nemzdink, szlleink védelme és apo-
lasa mellett: itt fejlédtek ki lelki tulajdonsagaink almainkbdl, itt volt, ahol elészor tol-
totték el lelklinket édes érzések, itt volt, ahol elészor éreztiik testi erénket, é€s ahol
ezernyi, hol testi, hol lelki 6romok ébredtek bennink.

A hazanak mar egy bdvitett fogalma az, mely szerint benne foglaltuk 6ssze az
egész szilb-orszagot, amelyre ismeretségink és hatokorink kiterjed. Fiatal életink
Uj viszonyai kiszakitanak minket abbdl a szlik korbdl, amelybdl az els6 tavaszok ko-
rat atalmodoztuk. Megismerjiuk a szil6orszag mas vidékeit, mint amelyek meddig
OlUkben tartottak minket és mas embereket, mint akiket eddig lattunk. Azok a vidé-
kek, amelyekre most kerlltink, ugyanannak a szul6orszagnak az alkotdrészei,
amely szll6foldinket magaban foglalja, azok az emberek, akiket megismerink,
ugyanazon nemzetbdl valok, ugyanazon kormanyzatuk van életlink tarsaival egytt,
éppen olyan térvények ala tartoznak, talan ugyanazt a nyelvet beszélik, testvérek,
akik egy torzsbol terebélyesedtek ki a sziil6orszag tagabb vagy szlikebb régidjaban.

Ezek azok a természetes egyesitd pontok, amelyek a haza e tagabb fogalmat
hozzakapcsoljak annak eredeti elsé jelentéséhez. Eppen ez &ltal bévil ki még job-
ban ez a fogalom és emelkedik f6l a harmadik jelentéshez.

Ebben a jelentésében a haza fogalma egyre jobban elvesziti elsé értelmét. Ed-
dig a haza inkabb az orszagra vonatkozott, melyben éltiink, mint a lakosaira, vagy a
haza-fogalom terjedelme legalabb is csak a szll6k, vérrokonok és ismerésok koré-
re terjedt ki, Ggy hogy a féeszme mindig maga az anyaorszag maradt, mely taplalt
bennlinket. Marmost ez a vonatkozas megvaltozik a forditott viszonyban: gy hogy
szamunkra a haza elsdsorban a nemzet, amelynek a tagjai vagyunk és amelyet a
maga egész politikai alkotmanyaban szabad, vagy monarchikusan uralt nemzetnek
stb. tekintlink, és csak mellékjelentése az orszag, amelyet ez a nemzet birtokol, s
amely — és ez itt nem lényeges — lehet tobbé-kevésbé kedvezd természeti adottsa-
gl. Az orszag a lakosok nélkil, akik lakjak, nem birhat érdekkel szamunkra.

Legalabb is ez a tisztabb, az inkabb elvont fogalma a hazanak; ilyen médon ne-
héz a két ideat, melyek a legtisztabb képzetben mindig egymasba keverednek, elki-
I6niteni egymastol. Habar egyes nemzetek, pl. az un. népvandorlas koraban elhagy-
hatjak az anya-orszagukat, hogy egy Uj orszagot keressenek — amely legalabb gyer-
mekeik szamara hazava (Vaterland) valik majd; azonban egy nemzet haza nélkul,
akarcsak egy haza nép nélkil, mely abbdl tartja fenn magéat, nem elgondolhaté.

Ez elvezet engem a negyedik, még kevéshé voltaképpeni fogalomhoz, melyet a
hazardl fentebb megallapitottam. Ugyanis az ok, amiért a haza irant vonzalmat ér-
zUnk, az, hogy a haza adja meg szamunkra a fennmaradas, és az élet komfortjanak
eszkozét. Véletlen korllmények kiragadhatnak bennlinket az orszagbdl, melyben
szllettlink és talan nevelkedtiink. Egy idegen orszag nyujthat nekiink fennmaradasi
utakat (a létfenntartas Gtjait). Vezessik le most a haza fogalmat Uj sztl6foéldlnkre
vonatkozolag. Szeretjlk azt az orszagot, amely fenntart benntinket, mert taplalékot,
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talan bdéségesebb taplalékot és tobb komfortot ad, mint voltaképpeni hazank
(Vaterland) . Elszakadunk az anyaorszagtél, amely — vallasi felfogasunk miatt, vagy
a tdl nagy népességtomeg vagy élelmiszerhiany miatt megtagadja t6link a létfenn-
tartast vagy a tamogatast; elidegenediink a nemzettél, melynek tagjai voltunk, és Uj
kotelékkel kapcsoljuk magunkat egy idegen orszag lak6ihoz, akiknél Iétbiztonsagot,
vallasszabadsagot, fennmaradast, megértést és tamogatast taldlunk; ebben az or-
szagban, amely ezeket az el6nyOket €s szikségleteket nyujtja nekilnk, egy Uj hazat
Udvozlink. Ubi bene, ibi patria.

A haza eme elcserélése és nemzetlink el6jogairdl valé ezzel dsszefliggd lemon-
das mindig természetellenes marad, erészakolt, és a sziv emberének, az érz6 szi-
vl embernek felettébb fajdalmas. Lehetnek azonban olyan esetek, amelyekben ez
a hazacsere az egyetlen menedék az Uld6zott, a kenyér nélkll maradt szamara, - és
€éppen ezért jogosult.

Ugyanilyen hatarozatlan a hazaszeretet fogalmanak masodik alkotorésze.

A szeretet, amit hazank irant taplalunk, gyakran csupan az a hely iranti tetszés
érzése, amelyben éllnk. A fa, amely tikkaszté napokon enyhllést adott arnyékaval;
a flives tér, amely faradsagunkban pihenéhelyll szolgalt; a domb, amely vonz6 kila-
tast adott szamunkra, a lakas, amely évekig szallast nyujtott; a patak, amely csor-
gedezésével gyakran felviditott; az erdd, amelynek maganyos csendességét gyakran
toérték meg a levegd kedvelt dalnokai; - ezek mind mind €lvezetet nydjtanak nekink.
Ordmmel emlékeziink a kellemes érzésekre, amelyekre az emlitettek egyike-masika
inditott; emlékeziink az emelkedett gondolatokra, amelyeket az emlitettek el6szor
€bresztettek lelklinkben. Odasietlink, hogy még egyszer Ujra érezzik a lelklinket el-
tol1t6 érzéseket, Odasietlink, hogy még egyszer atgondoljuk azokat a gondolatokat,
melyek felébresztették almabol lelkinket.

llyen médon nyert nagy vonzerét a hideg filoz6fus szemében az a fa, amely az
éles elméjlien gondolkod6é Newtont az alma lehullasaval nagyszerl felfedezéséhez
vezette. Igy valik a szerelmes szdmara 6rokre szentté elsé vallomasénak szinhelye,
elsd forré dlelésének a helye. igy valik feledhetetlenné a hés szamara az a hely,
amelyen ragyog6 gybzelmet aratott az ellenség folott.

Masfel6l a szeretet, amellyel a hazat 6vezzlk, gyakran csak a tetszés vagy a von-
zodas az irant a nemzet irant, amelynek egy része vagyunk, egy olyan tetszés nél-
kill, mely a haza egy helyét tenné vonzéva szamunkra. Oriiliink annak a népnek a
viragzasan, melynek tagjai vagyunk; 6rdmet érzink a gybzelmek folott, melyeket
hadseregei az ellenség f6l6tt arattak, lelkesedlink olyan tettekért, amelyekben nem
volt tevéleges résziink. Igy példaul azt mondja a suszter, aki sohasem l4tta az el-
lenséget: megvertik az ellenséget.

Joakarat és tetszés rendszerint egyesiinek, s kdzullk az utébbi vonatkozik mind
a helyre, mind a nemzetre, amelyek szeretetlink targyai.

Foglaljuk egybe a hazaszeretet eddig vizsgalt jellegzetességeit é€s vessik fol a
kérdést: vajon kell6 meghatarozast nyert-e a hazaszeretet természete?

De a joakarat, amivel a hazat, vagyis azt a nemzetet, mely e hazat lakja, atfog-
juk, - éppugy, mint a tetszés, amely szul6foldinkre, vagy annak lakéira egyszerre vo-
natkozik, lehet tétlen, elfogult, 6nz6, haszonlesé.

Lehet a joakarat tétlen. Szivbdl kivanunk a hazanak és lakéinak boldogsagot;
Oszintén részt veszink elébbinek a virdgzasaban, blszkék vagyunk elédeink nagy
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tetteire: de masokra hagyjuk, hogy a haza javat tevélegesen elémozditsak. Hanyag
nyugalommal élvezziik azon orszagok eredményeit, gyimdlcseit, amelyeket birtok-
lunk. Ahelyett, hogy tevékenyen hozzajarulnank polgéartarsaink boldogitasahoz, élbe
tesszlk a kezlinket. Megelégsziink azzal, hogy semmi olyat ne tegylink, ami hatra-
nyos lenne a kozjora, de azzal is, hogy haszontalan, hozzajarulas nélkil csak fo-
gyaszto, lusta tagjai legylink az allamtestnek.

Lehet az ember elfogult: elfogult maganak az allamnak a tagjai irant, s még in-
kébb az idegenek irant.

Elfogult maguk az allamtagok irant. Az allam bizonyos osztalyainak a javat igyek-
szlnk elésegiteni, anélkul, hogy tekintettel lennénk annak mas rendjeire. A rend
eléjogainak kibdvitésén dolgozunk, melyhez tartozunk, nem térédve azzal, hogy ez
az egész szamara elényds-e vagy karos. Méltanytalanok vagyunk ama 0sszeltkdzé-
sek megitélésében, amelyek az allampolgarok jogai k6zott végbemennek; erészak-
kal kezeljuk azt, amit nagyvonallan fel kellene aldoznunk az egész javara. Ebbdl vi-
tak tdmadnak, amelyek gyakran az egyik fél elnyomasaval végzédnek, gyakran meg
polgarhabortk térnek ki, nemritkan az allam felbomlasaval figgnek 6ssze, ami az
alkotmany megvaltoztatasahoz vezet, mely ritkan torténik a bels6 eréktdl szétszag-
gatott allamtest leghevesebb gorcsei nélkul.

Ebbdl alakul ki a rendek szelleme, amely, mert egyre nagyobb elfogultsaggal he-
lyezkedik szembe a kozj6 el6segitésével, folottébb antipatridta.

Még inkabb elfogult az idegenekkel szemben. Akkor egyedil az a nemzet lesz ba-
tor, nemes, testi és szellemi kivalésagokkal megaldva, amelyhez tartozunk. Csakis
az tudja felmutatni szamlalhatatlan mennyiségben a szellem embereit. Akkor az al-
talunk alkotott orszag egyedil lesz gazdag természeti és mUivészi termékekben.
Mas nemzeteket €s mas orszagokat mélyen lebecslllink és megvetjik 6ket, gyak-
ran a haza iranti vak el6szeretetbdl, gyakran az idegen orszagok €s lakoik nemis-
meretébdl; nem ritkan pedig mindkét okbdl.

De ugy tlnik, hogy még az igazi hazaszeretet sem mentes az elfogultsagtol. Az
igazi hazaszeretet voltaképpeni ismérve talan az anyaorszag €s lakéi iranti el6sze-
retet. Természetes, hogy ez az elészeretet, melyet a haza irant tanudsitunk, olyan be-
avatkozas az igazsagossagba, amit mas nemzetek €s mas orszagok kdvetelhetnek
t6llink. Az az el6ny, amivel az egyik felet kitlintetjik, épp ezért méltatlan eljaras a
masikkal szemben.

Ez a haza iranti elfogultsag, melynek a vald voltat nem kivanjuk kétségbe vonni,
részben elnézhetd. Ugyanis

1. megvannak a maga fokozatai, és ezek a vak balvanyozastél, mellyel a hazat
tiszteljik, egészen az ésszerl, csaknem az igazsagossagot slrolo szeretetig emel-
kedhet.

2. ez az elfogultsag, amennyiben mérsékli az ész €s vilagismeret, és le van tisz-
tulva, karmentes és

3. talan szlkséges is, hogy a patriotizmus magasabb rend(i megnyilatkozasaira
lelkesitsen minket.

4. Az a jog, melyet vindikalunk magunknak, hogy kivaltképp szeresslik hazankat,
a tébbi nemzetek szamara is megengedett, Ggy hogy az egyik nép elfogultsagat ki-
egyenliti a masik nép elfogultsaga.
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5. Kétségbevonhatjuk-e egyaltalan, hogy a haza elfogult el6szeretete nagyon is
szlkséges a patriotizmus |ényegéhez? Elviselje-e azokat a terheket, melyeket a ha-
za ro ra, a nemzet, s6t a mas népek irant is igazsagos férfi, hazajaért, kotelessé-
ge iranti meggy6z8désébdl és még €Eletét is aldozza-e fel a kdzjo magasabb érdeké-
nek?

Ehhez jarul még, hogy az igazi hazaszeretet, minél felvildgosultabb, annal inkabb
eltavolodik az elfogultsagtol. Bizonyos, hogy a vilaglatott és tapasztalt férfid mas-
képpen szereti hazajat, mint az orszag muveletlen fia. Az elébbi szeretete talan nem
olyan tlizes és forrd, de annal tisztabb és nemesebb.

Hozzateszem még, hogy nagyon rossz dolog a polgar egyik legfontosabb koteles-
ségét egy elbitéletbdl vezetni le, avagy megkisérelni annak gyakorlasat egy el6ité-
lett6l elvalaszthatatlanna tenni. Az allamtest minden tagjanak megvannak a koteles-
ségei, €s e rarott kotelességeknek a teljesitése, és ezek kozott kildondsen a kozjo-
hoz valo hozzajarulast és a sajat elbitéletet a kollektiva javara vald feldldozasanak
buzgd, lelkiismeretes és hi teljesitése — ez maga a patriotizmus, mégpedig annak
a nemesebb, tisztabb és az allam boldogsagara szolgald legcélszerlbb fajtaja.

A jéakarat, amivel a haza irant viseltetlink, csakuigy, mint az ezen érzett tetszés,
lehet végll is 6nz6 és dnhasznu. Vagyis: hazankat dnmagunk kedvéért szeretjik,
mert 6romet szerez és haboritatlanul, nyugalomban lehet élni a haza és a térvények
oltalma alatt. Amde azokra a tettekre, amelyek altal kényelmiinket, erénket, vagyo-
nunkat feldldozva tudnank a haza javat el6segiteni, nem szanjuk ra magunkat. A
szUkség idején a magunk tulajdonat s az ahhoz tartozét prébaljuk megmenteni, a
hazat pedig — a hazat magara hagyjuk. A tetszés nem elegenddé még ahhoz, hogy jel-
lemezzik az igaz hazaszeretet. Mi az a meghatarozas, amelyet fogalmunk teljessé
tételéhez hozza kell tenniink ehhez? Maganak a hazanak a fogalmabadl kivanjuk ki-
fejteni.

A haza nem bir értékkel a lakéi nélkil, akiket fenntart, vagy ama nemzet nélkul,
amelyet 6lében tart. Ennél fogva a tiszta hazaszeretet inkabb a nemzetnek és java-
nak a szeretete, mint a szU16f6ldnek a szeretete.

A nemzet egy Osszetett tarsadalom, amely egy altalanos célt, belsd és kulsé biz-
tonsagot tliz maga elé mind az életre, mind a tulajdonra vonatkozélag.

Ez a cél a kozj6, amelyhez az allamtest minden tagja koteles erbéihez mérten
hozzajarulni.

Marmost a tarsadalom e cél egyre biztosabb eléréséhez torvényeket irt eld,
amelyek ha bolcsek, a kdzjot segitik eld.

Az allam biztonsagat részint a kilsé6 ellenség veszélyezteti, részint a lakosoknak
a szilard torvényekkel szembeni engedetlensége bomlasztja. Az elsé esetben az
egész nemzetnek, tehat egyes tagjainak is a kotelessége, hogy oltalmazza és meg-
védje a hazat az ellenséges betdrés €s pusztitas ellen. Van-e a polgaroknak termé-
szetesebb €s egyben szlikségesebb kételessége, mint hogy a hazatdl a veszélyt el-
forditsak, mint hogy batran szembeszalljanak az ellenséggel, kiizdjenek a szabad-
sagért, életért, tulajdonért — a legértékesebb javakért, melyeket birtokolnak?

A masodik esetben a rendre kell kényszeriteni a makacskodd polgarokat, meg kell
biintetni 6ket, és egyes esetekben bizonyara ki kell oktatni 6ket. Az allam biztonsaga
s ezaltal kdzjava a torvények tekintélyén alapszik, az igazsagossag megtartasan, a
jogszerliség védelmén, amely minden polgart és minden polgari osztalyt megillet.
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A cél, amelyet a tarsadalom, amelyrdl beszélink, elérni igyekszik, megkoveteli:
»Hogy annak minden polgara feldldozzon valamit természetes szabadsagabdl.”

Ebbdl kolliziok adédnak az egyes polgarnak, vagy az allam egyes osztalyainak a
maganeldnyei és a kdz java kdzott. Ebben az 6sszelitkbzésben szikségszerd, hogy
a polgar vagy az egyes allamosztaly maganel6nyét a magasabb kozj6 modgé helyez-
z€K.

Minden allam annal boldogabb, minél inkdbb célozza az egész alkotmany ennek
a kozjonak az elérését; minél hatarozottabbak az egyes allamtagok és rendek jogai
és kotelességei, annal jobban mlvelik az egyes polgarokat €s rendeket a kdzjora
torekvésre, az allam altalanos intézményei altal, vagyis a nyilvanosan kihirdetett tor-
vényekkel, de kivaltképpen a neveléssel.

Az allamnak ebben az allapotaban uralkodik egy bizonyos kdzszellem, vagyis az
allam minden polgara felismeri annak kotelezd voltat, hogy hozzajaruljon a koz java-
hoz; a polgar Ggy tekinti magat, mint a nagy egész egy tagjat, amelynek a biztonsa-
ga ra van ruhazva. Az egész hajtékerék nem haladhat akkor, ha az alkotérészek,
amelyekb6l Osszetevddik, megakadnak, megrekednek. A nagy cél allanddé szem
el6tt tartasa, kovetése és az egyes tagnak e viszonyokhoz képest valo egylttmun-
kadlkodasa a kollektiva javara, felettébb sziikséges. Buzgdlkodas tamad a kozjo
irant, ami bizonyos aldozatokkal jar.

Egy, a kdzjoért valo tevileges buzgblkodas: a hazaszeretet; kdtelesség, amely a
haza minden polgaranak annal szentebb kell legyen, minél inkabb visszaszall a buz-
g6lkodas haszna 6nmagara; mig ennek gyakorlasa nélkil kevésbé tud fennallni az
allam, addig annal viragzébba valhat eme altalanossa lett kdzszellem folytan, és az-
za is kell valnia; annal inkdbb nemessé valik az egész nemzet, a fejedelemtdl egé-
szen a legalacsonyabb kunyhélakdig.

A hazaszeretetnek megvannak a fokozatai. Olykor bizonyos idépontokban szen-
vedéllyé valhat, amely egészen megfeledkezik 6nmagarél, amely meglepé nyilatko-
zatokra és a legnagyobb aldozatokra késztet bennlinket. Akkor egészen elfelejtjik,
milyen cselekedettel tartozunk is magunknak elsésorban. A hazaért élink — és ha-
lunk.

Az én szememben a haza eme szenvedélyes szeretete a szlikebb értelemben
vett patriotizmus, vagy a haza iranti enthuziazmus; messze van ez a hidegvértél
vagy a vak aldozattdl; ha a vallas és a becsllet hajtéereje egyszerre tlzeli fel, ak-
kor eléri a legmagasabb fokot.

A haza szeretete mindig 6sszekapcsolodik a kozjo tekintetbevételével és gyak-
ran sajat elényének a felaldozasaval. Kdvetkezésképp igen nemes fajtajlu erény és
nem jelenhet meg a muveltség bizonyos foka nélkul.

Amde még a legvadabb emberek is nyilvanitanak hazaszeretetet, és ez annal, ti-
zesebb, minél kevésbé miuveltek? — Erre azt felelem: ,Szeretetet nyilvanitanak a
szUl6fold (Heimat), a szabadsag tulajdona és az élet irant. Védik a csaladot, amely-
nek a fejét alkotjak, mint ahogyan a kotl6s a csibéit. Védik szl6foldjiket, mert et-
16l flgg az 6 és 6véik fennmaradasa. Védik szabadsagukat és életliket; hiszen va-
jon mely magasabb értékeket ismerhetnének ennél? A szeretet, amelyet a haza
(Vaterland) irant taplalnak, 6nzd, vagy legfeljebb csaladjukra terjed ki, amelyhez a
természetes gyengédség szilard koteléke kapcsolja 6ket. Nincs fogalmuk a kdzjo-
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rél, amely nagyobb kdz0sségek boldogulasara, jolétére vonatkozik, s ezért nem tu-
lajdonithaté nekik a hazaszeretetnek ez a formaja.®

Ha ezek az emberek tdrzsekben egyesultek, Ugy fokozatosan kialakul naluk az a
fogalom, hogy az egyes egyén fennmaradasa €s biztonsaga elvalaszthatatlan az
6sszesség fennmaradasatdl és biztonsagatol. A haza szeretete, ami heviti 6ket, fo-
kozatosan vilagossa valik és kibdvul. Mivel ez a szeretet eddig a szul6foldre és ezen
emberek kicsiny otthoni-csaladi kdz6sségére korlatozédott, most kiterjed ama alta-
lanosabb kozdsségre, melynek 6k a tagjai és kiterjed jolétiikre, értékeikre.

Ezeknek a toérzseknek van hazaszeretetlik; ugyanis képesek a kdzj6ért valo aldo-
zatokra. Ezt a szeretetet t6bb hevességgel nyilvanitjak ki; ugyanis szenvedélylk er6-
sebb, mint jobban kimUvelt népeké. Képesek arra, hogy ellenségeikt6l a legkese-
ribb kinokat és a legkeményebb haldlnemeket szilardan és toretlen tirelemmel vi-
seljék el; mert ifjisaguktol fogva, mint a patriotizmusukrél olyannyira elhiresult
spartaiak, hozzaszoktak a szenvedések elviseléséhez.

A szliléfdldnek és — ha Ugy tetszik, a hazanak — feltliné szeretetét mutatjak a szU-
I6hazajuktdl elszakitott négerek. Megfosztva legnemesebb javaiktél, a szolgasag ke-
mény igajara itélve, hogy orokre elszakitsak t6lik lakasaikat; elragadjak kezlkbdl
apaikat, asszonyaikat, gyermekeiket, jatékaikat; eltavolitva isteneiktél, melyeknek
oltalma alatt addig élhettek — ez szamukra az az Uj allapot, amelybe, mint latjak, el-
lenség ereje, az arulas és az eurdpai idegenek birtoklasi vagya hozta 6ket, a legke-
ményebb allapot, amibe csak kerUlhettek. A szenvedés heve, amely megragadja
Oket, a sotét képek, melyeket a felcsigazott képzelet festett eléjik a kabulat alla-
pota utan, a rabszolgasag szoérnyl gondolata érzékenységliket a legnagyobb vallal-
kozasokra ingerli. A szabadsag nélkili élet keserlibb szamukra, mint az ezerszeres
halal. Szegény népek! Mely veszteség lehet szamotokra valéjaban fajdalmasabb?
Mi lehet nagyobb érték szamotokra, mint a szabadsag €s nyugalom atyai lakasai-
tok birtokaban?

A felvilagosult eurépaiaknak gyakran vetették szemére azt a kegyetlenséget,
amivel artatlan és szabad embereket — 6nzésbdl — a rabszolgasag kemény igajara
itélnek. A legtdbb kegyetlenségért egy nemzetet hibaztattak, amely maga, 6sszes
cselekedeteiben, oly sok érzéket mutatott a nemeslekliség, a szabadsag €s embe-
riesség irant, hogy egy ilyen, az emberiséget felhaboritoé viselkedést a legkevésbé
vartunk volna téle. Mint amennyire nem igazolhaté egy emberbarat szemében ez a
magatartas, - hiszen itt lehetetlennek tarthaték azok az okok, amelyek az elnépte-
lenedett Amerika emberfalé cukornadiltetvényeiben dolgozé munkasok szikség-
szerliségébdl adddtak, amennyiben az emberiesség jogai azok, amelyek ezaltal
csorbat szenvednek —, éppannyira nem kivanjuk elismételni a régi panaszokat és
csak a szomoru sorson sirankozni, amely ezeknek a szerencsétlen aldozatoknak az
eurdpai birtoklasi vagy folytan jutott.

Képzeljuk magunk elé a kétségbeesettségnek azt az allapotat, amelybe az Uj
rabszolga lesullyedt, amikor megpillantotta a lancokat, amelyeket szamara készitet-
tek el, és a despotat, aki uralkodik majd folotte a jovében. Lassan kigydgyult alélt-
sagabol-kabulatabol . Ugy latja, drokre elszakitottak szil6foldjétél. Szabadsagérze-
te még nincs megsemmisitve. Blszkesége még nem hajlik meg Uj urainak paran-
csai alatt, — ,Ki vagy te — fogja mondani, - aki e rabszolgabilincseket ram akarod
rakni? Milyen jogon j0ssz, nemtelen idegen, az én hazamba, hogy kirabold annak
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békés lakoit? Nem all talan a magad orszagaban elég ember a szolgalatodra? -
Megvasaroltalak — mondod. Megvasaroltal? De kinek volt joga arra, hogy engem el-
adjon? — B(indz6 vagyok-e hogy szamlizetésre, hazambadl valé 6rok szamUizetésre -,
e lancok hordaséra itéltettem? — O, testvéreim, akik itt még szabadok vagytok! T4
volodjatok el ezektdl a partoktol, amelyeket utoljara érintett testvéreitek laba. HU-
z6djatok vissza a mozdulatlan erd6kbe, amelyeket egyetlenegy birvagyo idegen sem
fog atkéborolni. — Vagy koételezzétek magatokat, hogy 6rokre szamdzitek ezeket az
idegeneket ezekrdl a partokrol. Tomoriljetek egy bdlics, jolelki fejedelem koré, aki
meg tudja védelmezni vagyonotokat, életeteket, szabadsagotokat. — Es te, idegen,
aki kéretlenll uramnak tolod fel magad! Mit kdvettem el ellened, hogy szinte ugy
bansz velem, mint a leghalalosabb ellenséggel? Talan meggyaldztam az asszonyo-
dat? Talan meggyilkoltam a gyermekedet? Talan elraboltam a vagyonodat? Talan vé-
redet ontottam? — Kegyetlen, embertelen tirannus! , vagy mely név jellemezné elég-
gé szégyentelen tetteidet? Szabadsagommal mindentdl megfosztottal engem, ami
nekem draga volt”.

Most visszatérek a targyra és hozzaflizok még egy megjegyzést, hogy jobban
megmagyarazzam a hazaszeretet természetét.

Annak az el@szeretetnek folytan, melyet altalaban a haza irant taplalunk, a ha-
zanak kitlintet6 elénydkkel kellene birnia mas orszagok el6tt. Gazdagabb kellene le-
gyen természeti kincsekben, mint mas orszagok. Kellemesebb égbévben kellene el-
helyezkednie és tdbb kényelmet kellene nydjtania, mint mas orszagok.

Ennek ellentmond az a tapasztalat, amely szerint a legzordonabb vidékek a fol-
don éppoly nagy hatast gyakorolnak lakéikra, mint a legszerencsésebb régiok. A hi-
deg Gronland kellemesebb lakdi szamara, mint az enyhébb, taplalékban gazdag Da-
nia. A kambodzsai ember megelégszik orszaganak takarékos termékeivel; a tlzfol-
di megmarad a maga maganyos sziklajan, és nem koveti az atutazé csabitoé szavat;
a hottentotta el@szeretettel id6z a maga 6serdeiben.
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