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A perinditas

1923 novemberében az egyhazi birtoklgy mar egy masik budapesti helyszinen volt
megbeszélés targya. Gajzagd Laszlo fékormanymegbizott hivataldban értekezletre
kerllt sor, az illetékes kultuszminisztériumi tisztvisel6k, jogaszok €s az egyhazi ér-
dekeltek részvételével.*® A Gajzago altal vezetett hivatalt azzal a céllal hozta Iétre a
kormany, hogy a vagyoni sérelmeket elszenvedett magyar karosultak gyeit koordi-
nélja, pereik meginditdsaban €s folyamataban segitséget nydjtson. A kormanymeg-
bizott most tajékoztatni kivanta az egyhazi érintetteket a pillanatnyi politikai és jogi
helyzetr6l annak érdekében, hogy azok eldénthessék, kivannak-e pert inditani a bé-
keszerzddés 250. cikke alapjan a hagai vegyes dontébirésagok el6tt. A tanacsko-
zasra ekkor mar azért is éget6 szlkség volt, mivel ez év december 31-ével jart le
az a hataridé, melyet a birdsag a perek benyujtasanak végsé idépontjaul szabott.
Az id6 rovidsége miatt el kellett most mar mindenképpen ddnteni, hogy jogilag le-
hetséges, gyakorlatilag tanacsos-e Hagahoz fordulni egyhazi ligyekkel csehszlovak,
roman és jugoszlav relaciéban.

A jogi lehetbséget illetéen egyértelmlibb volt a kép, hiszen a 250. cikk a magyar
allampolgarok illetve intézmények utédallamokban elszenvedett vagyoni sérelmeit
jogtalannak mondta ki. A perek alapjaul szolgalo cikkely révid elemzése el6tt ves-
slink egy pillantast a békeszerz6dés egy masik paragrafusara, a 232.-re. Ez a pont
a haboru altal okozott karokért a magyar allampolgarokat is felel6ssé tette, s meg-
adta a Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak a jogot, hogy visszatartsak és felsza-
moljak a terUletikon levé és a békeszerzédések életbelépésekor a magyar allam-
polgarok tulajdonaban allé vagyont. A 250. cikk éppen ehhez a paragrafushoz viszo-
nyul, mikor €rvénye aldl kivételt allapit meg. Kimondta, hogy a magyar allampolgar-
oknak a volt Osztrak—-Magyar Monarchia terlletén fekvd ,javai, jogai és érdekei”
nem eshetnek lefoglalas és felszamolas ala. Egy példaval megvilagitva ez annyit je-
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lentett, hogy a roman kormany a magyar allampolgaroknak a Bukarestben Iév6 ja-
vait a 232. cikk alapjan felszamolhatta, de nem tehette ugyanezt az Erdélyben |évé
javakkal. A mentesség kiterjedt Ugy a békeszerzédés életbelépését kdvetd, mint az
azt megel6z6 idbre, tehat visszamendleges hatallyal birt. Tilos volt eszerint a ma-
gyar allampolgarok vagyonara kényszerrendszabalyokat foganatositani, ha mégis
megtortént, akkor meg kellett szlintetni. Minden 1918. november 3-t6l a békeszer-
z0dés életbeléptéig hozott rendszabalyt, amely kisajatitast, zar ala vételt, kényszer-
kezelést rendelt el, az emlitett jogszabaly értelmében érvényteleniteni kellett, és
abban az allapotban kellett visszaadni tulajdonosanak, amelyben azok e rendsza-
balyok el6tt voltak (Térfi 1922:197-250).

Amikor a magyar békekuldottség Parizsban a békefeltételek fentieket is tartal-
maz6 els6 valtozatat atvette, a cikkelyt ,o0dazis”-ként jellemezte a szerz6dés ,sivata-
ga’-ban, egyetlen olyan rendelkezésnek, amely megfelel a legy6zottel szembeni
méltanyossag kdvetelményeinek. Felhivtak viszont a nagyhatalmak figyelmét a 250.
cikk bizonyos hianyossagaira. Utaltak ra, hogy e paragrafust ki lehet jatszani olyan
jogszabalyok segitségével, melyek elvben a jogszabalyt alkotd allam sajat polgarai-
ra is vonatkoznak, a gyakorlatban azonban csakis a magyar allampolgarokon hajta-
nak végre. Példaként az ingatlantdrvényeket, elsésorban a foldreformokat emlitet-
ték, melyek a tapasztalat szerint kifejezetten a magyarok, illetve magyar allampol-
garok ellen iranyultak, hiszen példaul a Felvidéken szinte kizarélag csak 6k a birto-
kosok. A delegacio kozblte azt is, hogy e cikk nem tartalmaz rendelkezést a jogta-
lan intézkedések altal okozott karok megtéritésérdl, sem pedig arrdl, hogy mi torté-
nik ha a jogtalanul lefoglalt vagyon természetben vissza nem adhaté. Ebbdl kifolyo-
lag azt javasoltak, hogy a visszaadasi kdtelezettséghdl eredd vitas kérdésekben, va-
lamint a kartéritéssel kapcsolatos kérdésekben dontébirdsagi eljarasnak legyen he-
lye (Danilovics 1927).

A magyar pontositasi igényre 1920. majus 6-i keltezéssel fogalmaztak meg a va-
laszjegyzéket. A dontébirésaggal kapcsolatos javaslatot illetéen nem volt az antant-
hatalmaknak ellenvetése, igy a 250. cikket kiegészitették azzal, hogy a visszaada-
si kotelezettség tekintetében felmerll6 vitak eldontése végett vegyes dontbbirosag-
okhoz lehessen fordulni. Ez azért is jelentés modositas volt, mert az osztrak béke-
szerz8dés vonatkozo cikke, az egyébként azonos széveg mellett, nem foglalt maga-
ba hasonlé rendelkezést. A karpdtlasi kotelezettséget azonban a kibdvitett paragra-
fus sem emlitette, de magyar értelmezés szerint, mivel a jogszabaly a korlatozasok
el6tti allapotban val6 visszaadast rendelte el, ebbdl az kdvetkezik, hogy ha a termé-
szetbeni visszaadas nem volna lehetséges, akkor ezért és az okozott karokért az
utédallamok kartéritéssel tartoznak.

A foéldreformokkal kapcsolatos felvetésre sem kaptak egyértelmien megnyugta-
16 valaszt, mivel értelmezési kérdésnek jelentették ki, hogy a féldreformok alakja-
ban eszkodzolt foldtulajdon elvonasok és korlatozasok a 250. cikkben emlitett tilal-
mas rendszabalyok kozé sorolhatok-e be (Danilovics 1927).

Lathatjuk mindezekbdl, hogy a 250. cikkel kapcsolatos kilénbdzd értelmezési
lehetéségek meglehetésen tag teret kaptak. Jogaszi kérokben, bel- és kilféldon
egyarant gyakori volt az a vélekedés, hogy a trianoni békeszerz6dés megfogalmaza-
sai meglehetdésen szakszer(tlenek, pontatlanok, hidnyosak, s ez szamos vitara ad
alkalmat. A békeszerzddés létrehozbi mindezt kezelni probalva Ugy hataroztak, hogy
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a vitak elddntését a vegyes dontbbirésagokra bizzak, melynek kedvezé itéleteiben,
a 250. cikk erejében a magyar karosultak er6sen biztak, hiszen ,ha az nem a vesz-
teseket szolgalna, akkor a 250. cikk gyakorlati jelentéségét elvesztené, s a magyar
allampolgarok foldbirtokreform és mar hangzatos jelszavak Urligye alatt megfoszt-
hatok lennének ingatlanjavaiktdl” (Alkér 1927:142).

Az emlitett értekezleten Gajzagdé kormanymegbizott felszélitotta a jelenlévé egy-
hazi érdekelteket, hogy nyilatkozzanak a perrel kapcsolatos allaspontjukrél, vagyis
hogy fordulnak-e Hagahoz a kérdéses vagyonuk allaganak megdvasa, elvont jovedel-
meik kiszolgaltatasa végett arra az id6re, amely alatt a beneficium élvezete kanon-
jogilag 6ket megilleti, Esztergom esetében az esetleges diszmembracioig, és a va-
gyon 1500. kanon szerinti felosztasaig. Hangsulyozta Gajzagé, hogy a jogorvoslati
lehetéséget csak maguk a birtokosok vehetik igénybe, a magyar allam nem lehet
felperes a bir6sag el6tt, ezért szikséges az érdekeltek legkdzvetlenebb kdzremiiko-
dése, perbeli részvétele, mert jogaikat a kormany egyedul megvédeni nem volna ké-
pes. A perek kilatasaival kapcsolatban hozzatette, hogy nincs olyan per, melynek ne
lennének kockazatai, de az utédallamokban veszélyeztetett érdekeiket illetbleg egy
per meginditasa altal nincs sok vesziteni valdjuk. ,A békés megegyezésre ugyanis
a huszita liberalis Csehszlovakiaval, a gorégkeleti Romaniaval és Szerbiaval nem
sok kilatasunk lehet. Az esetleges targyalasok kedvez6 kimenetelét a perek csak
gyorsithatjak, mert azok anyaga nem olyan lesz, amit az utédallamok szivesen hagy-
nanak in longum et latum Eurépa szine el6tt targyalni.”*®

Az egyhaz képvisel6i a maguk részérdl a kormany egyértelm perre vald buzdita-
saval szemben nem hoztak fel ellenérveket, s6t a per iranti erés hajlandésagukat
nyilvanitottak ki, igy az értekezlet a kérdést egyhangllag igenlegesen dontotte el. A
dontést hamarosan tett kdvette, €s 1923 decemberében a Magyar-Csehszlovak Ve-
gyes DOntObirésag elé kilenc magyar egyhazi javadalmas nydjtott be keresetet a
csehszlovak allam ellen. A felperesek a kdvetkez6k voltak: csornai premontrei rend
(300 kat. hold — 150 000 aranykorona érték), zirci cisztercita rend (1455 kat. hold
— 251 000 aranykorona érték), pannonhalmi Benedek-rend (4226 kat. hold —
1 460 000 aranykorona érték), Gy6ri kaptalan (255 kat. hold — 150 000 aranyko-
rona érték), Esztergomi érsekség (51 315 kat. hold — 200 000 000 aranykorona ér-
ték), Kozponti papnevelde (566 kat. hold — 200 000 aranykorona érték), Esztergo-
mi szeminarium (5112 kat. hold — 6 500 000 aranykorona érték), Esztergomi f6-
kaptalan (30 987 kat. hold — 35 000 000 aranykorona érték), Radnai Farkas pus-
pok a kiutasitasa utani jovedelmeket perelte.

A keresetben célként azt az elvarast fogalmaztak meg, hogy a dontébirdésag al-
tal hozando6 itéletek megszlintessék a javadalmi birtokok jogtalan allami kezelését
és visszajuttassak azokat jogos tulajdonosainak, a magyar egyhazi intézményeknek,
illetve, hogy az elmaradt jovedelmekért, felszerelésért, allatallomanyért és egyéb
karokért kartéritést itéljenek meg. Magyar felfogas szerint az egyhazi birtokok tulaj-
donjoga nem lehetett vita targya a birosag el6tt, hiszen a telekkdnyvekben valtozas
nem tortént, a lefoglalds €s zarlat nem jelentett allami kisajatitast, igy a birtokok
jogilag tovabbra is a javadalmasok tulajdonat képezték. Az egyhazi perekben a kar-
térités mellett tehat nem a tulajdonba-, hanem a birtokbahelyezést kovetelték a
karosultak.*
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Az azonos célok és a k0z0s egyhazi jelleg ellenére a széban forgd perek sok vo-
nasban el is tértek egymastol, melyek miatt a birosagnak nem lehetett az esetek-
kel ,egy csomaghban” foglalkoznia. Voltak koztlk jogilag tisztabb és bonyolultabb
Ugyek. A gybri kaptalané példaul a kevésbé Osszetettek kozé tartozott, mivel itt a
javadalmas székhelye és egész joghatosagi terlilete Magyarorszagon volt, csak a
birtokok egyes részei fekldtek elszakitott részeken, nevezetesen a Csallékdzben,
ezért egyértelmu volt a tulajdonos birtokokhoz val6 joga. A szerzetesrendek kérdé-
se mar nem volt ennyire tiszta képlet, ugyanis azoknak a tevékenysége a Felvidék-
re is kiterjedt, ott is rendelkeztek kézpontokkal, hazakkal, ami felvetette ezek joga-
it is a Szlovakiaban talalhat6 tulajdonhoz. A szerzetesrendek esetében elsdsorban
a rendfénok, illetve a rendi kdzpont vagyonhoz f(iz6d6 jogaival lehetett érvelni.

A témankat jelent6 Esztergomi érsekséget tekintve hasonlé volt a helyzet, mivel
annak terllete a hatarvonal altal kettészakadt, és az északi oldalra 1922-ben ad-
minisztrator neveztetett ki, akinek a részér6l a birtokok jovedelmére a felvidéki te-
rilet koltségeinek fedezése okan szintén igény fogalmazodott meg. Az adminisztra-
tor kinevezése miatt igy az érsek sérelmei bizonyos mértékben letompultak, hiszen
a felvidéki részre egy kanonjogilag elismert, az egyhazmegye terlletén joghatésag-
gal biré fopasztor kerllt. Esztergom érvelését mindez gyengitette, de mivel az ér-
sekség kormanyzati diszmembracidjara még nem kerllt sor, a beneficium jogi egy-
sége €s osztatlansaga, valamint az érsekség, kaptalan €s szeminarium tulajdonosi
jogai vitan felll alltak, a perlés €s a pozitiv eredmény lehetésége ebben az esetben
is megvolt.

Az egyhazi perek kozott egyedulalld volt a korabban mar emlitett Radnai Farkas
plspok Ugye, aki a besztercebanyai plspoki székbdl valé eltavolitasatdl az uj pus-
poki kinevezésig terjedd idészak jovedelmeit perelte.*

A felperesek helyzetének kilonbdz6sége miatt tehat a birésag az eseteket kildn
vizsgélta és kulon is kellet dontést hoznia, de egységesen kezelte mindegyiket ab-
ban a tekintetben, hogy egyhazi min6ségiket figyelmen kivil hagyva, a felperesek
mint magyar allampolgarok, mint maganjogi peralanyok alltak a birosag el6tt
(Gebeze 1927:28).

Az Ugy fejleményei 1923 és 1928 kozott

A Csehszlovakiaval szembeni presszidonak szant perek meginditasaval az esztergo-
mi birtokok Ugyét egyel6re nem sikerilt a megoldas felé mozditani. A perben érde-
kes moédon egy egész évtizeden at, 1934 tavaszaig gyakorlatilag szinte semmi el6-
relépés nem tortént, eddig az idépontig még érdemi targyalasra sem kerlilt sor. A
hosszu késedelem elsésorban azzal magyarazhaté, hogy a bir6sag tudatosan vara-
koz6 allaspontra helyezkedett. Az Ggy peren kivili megoldasat remélték, és ezzel
egyltt azt, hogy nem lesz szikség a vilagi és egyhazi jog kompetencialis probléma-
inak ingovanyos talajara I€pnilk. Tiszteletben kivantak tartani azt az egyhazjogi fel-
fogast, hogy elsésorban a Vatikannak kell dontenie az egyhazi birtokoknak a triano-
ni szerz6déssel megvaltozott vagyoni viszonyai fel6l és biztak abban, hogy Roma és
Praga megegyezésre tud jutni a kérdésben. Ezt a megegyezést azonban csak iddigé-
nyes targyalasi folyamat el6zhette meg, hiszen a csehszlovak allam megalakulasa



Esztergomi érsekség kontra csehszlovak allam... 71

Ota létezd egyértelmiien feszllt kétoldalu viszony is a rendezésére vart még. A bi-
résag varakozott, a diplomaciai viszony rendezése huzddott, az évek pedig teltek.

Az id6 mulasa a pert illetéen tokéletesen meg is felelt Praga elképzeléseinek,
hiszen az esetleges kellemetlen itéletet szerették volna elkerllni. A csehszlovak
diplomacia a birosagi targyalas kitlizésének késleltetése érdekében minden eszkozt
igénybe vett, tdbbek kozott éveken at arrdl informaltak a birdsag svajci elndkét Hen-
ry Schreibert, hogy a per targyat képez6 javak tekintetében belathatd idén belll
megegyezés fog létrejonni a Vatikannal.?? Arra is rendszeresen alkalmat talaltak,
hogy a birtokugy elddntésében Haga mellett legaldbb akkora jelentéséggel bird té-
nyez6t a Szentszéket a magyar egyhazi javadalmasoknak a nemzetkozi birésag el6tt
tortént fellépése ellen hangoljak. Barcza Gyorgy vatikani kovet tdbbszor jelentette
Budapestnek, hogy a csehszlovak diplomataknak, kurialis biborosok elétt hangozta-
tott allitasa szerint a magyar egyhazi javadalmasok a pereikkel ki akarjak vonni a va-
gyonjogi kérdések rendezésének jogat a Szentszék kezébdl, €s azt laikus nemzet-
kézi bir6sagra igyekeznek ruhazni. A magyarok I€pése a csehszlovak logika szerint
annal is inkabb sérelmes Rémara nézve, mivel a nemzetkdzi birésag egy olyan bé-
keszerz6dés alapjan itélkezik, amelynek meghozataldban a Szentszék nem vett,
nem vehetett részt, és amelynek hatarozatai, igy példaul a 250. cikk az egyhazi ja-
vakra nem alkalmazhatok.>

A csehszlovak diplomacia ezzel az lgyes taktikaval a Vatikan érzékeny pontjara
tapintott ra. A perekkel kapcsolatos kompetenciaféltés a csehszlovak érveléstol
flggetlenll is létezett a papai udvar kéreiben, és Csernoch biborosnak, valamint a
magyar kulpolitikanak nem kis eréfeszitésébe kerllt, hogy meggy6zzék Romat a per-
inditas helyességérdl. Hangsllyoztak a Kdria el6tt, hogy jogosultak voltak pereikkel
dontébir6saghoz fordulni anélkil, hogy ezaltal a Szentszék érdekeivel szembefordul-
tak volna. SOt a perek célja harmonizal a Vatikan jol felfogott érdekeivel, mivel az
nem mas, minthogy az itéletek megsziintessék a birtokok minden kétségen felll al-
|6 jogtalan allami kezelését és visszajuttassak azokat jogos egyhazi tulajdonba. A
per az egyik lehet6ség ennek eléréséhez, amely egyaltalan nem érinti a Szentszék
1500. kanonon alapuld jogat a Szlovakia terlletére esd egyhazrészek esetleges (j
berendezésére €s az egyhazi vagyonoknak az (j berendezés altal szikségessé valo
elosztasara nézve. A perek e kérdésre magyar vélemény szerint a legtavolabbi be-
folyast sem gyakoroljak, de ha esetleg mégis, akkor csak jé iranyban, hiszen a va-
gyon biréi itélettel vald visszajutdsa kedvez6bbé tenné a Szentszék helyzetét, hi-
szen ez esetben az egyhazi kézen |évd birtokokkal allami lefoglalastél mentesen
rendelkeznének a felosztaskor.>

Csernoch primas, bar a per meginditasat szikségesnek és hasznosnak vélte, 6
sem els@sorban ezen az Gton varta a probléma megoldasat. Jobban bizott Roma le-
het6ségeiben, melyek segitségével Ugy gondolta hogy talan ki lehet kényszeriteni
egy méltanyos vagyoni rendezést. Tisztaban volt viszont azzal is, hogy R6ma — még
ha a magyar egyhaz mellett is all a csehszlovak kormannyal szemben — nyomasgya-
korl6 eszkoOzei korlatozottak, és szinte csak a diszmembracié halogatasaval vagy a
nuncius visszahivasaval lehet Pragat az egyhaznak is megfelelébb utra terelni. Az
utébbi alkalmazasara csupan a primas kedvéért nem volt sok esély, de az elébbit
illeté magyar kérést a Vatikan is respektalni latszott. Csernoch mar az 1920-as ré-
mai Utja alkalmaval, és késObb is tobbszor kérte, hogy a ,csehek” inditvanyara
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semmiféle egyhazkormanyzati valtoztatast, kiléndsen diszmembraciét ne hajtsanak
végre, amig az anyagi kérdés igazsagos rendezésére elézetesen sor nem kerult. El-
lenkez6 esetben véleménye szerint nem lenne garancia arra, hogy a csehszlovak
kormany célja elérése utan kaphato6 lesz a masik fél anyagi igényeinek figyelembe-
vételére. A diszmembréacio halogatasat, mint a szinte egyetlen Utékartyat, Csernoch
szerint oriasi hiba lenne az egyhaz kezébdl kiadni.

Hasonléan gondolta ezt Roma is, melynek céljai kdzt a polgari jellegl csehszlo-
vak allam szekularizacios torekvéseinek mérséklése €s az egyhazi vagyon megmen-
tése egyarant szerepelt. Egy ideig a hatarrendezd bizottsagok munkajara, az allam-
hatarok végleges rendezésének hianyara hivatkoztak az egyhazmegyei integracioé
fenntartasaval kapcsolatban, de a hatarrendezési munka befejezte utan mar a szlo-
vakiai érsekségi részen él6 hivek érdekei miatt is I€pnilk kellet valamit az egyhaz-
kormanyzat terén. Mivel az érsek joghatosagat Csehszlovakia vikarius utjan sem
volt hajlandé megtlirni, 1922. majus 29-€én induld hatallyal felallitottak a Nagyszom-
bati Apostoli Kormanyzésagot, Pavol Jantausch adminisztratorral az élén. Az apos-
toli adminisztratira kdzvetlenil a Szentszéknek alavetett olyan ideiglenes egyhaz-
kormanyzati szerv, melynek Iétrejétte nem jelentett diszmembraciot, csak az igazga-
tas folyamatossaganak fenntartasa érdekében az ordinarius gyakorlati joghat6saga-
nak sziinetelését. Az adminisztrator nem megyésplspdk tehat, hanem tulajdonkép-
pen annak ideiglenes poétlasara szolgal. A kordbban ezt is ellenzd, vikariusban gon-
dolkodé Csernochnak minddssze annyit sikerilt elérnie, hogy Jantauschal a kineve-
zésekor kozo6lte Roma a dontésbe kénytelenll beletér6dd primas elvarasait. A hat-
pontos primasi fogalmazvany elsésorban a magyar hivék pasztoraciojaval, a magyar
papok helyzetével foglalkozott, az érsekség felvidéki vagyonaval kapcsolatban pedig
felszolitotta az adminisztratort, hogy minden erejével azon legyen, hogy a kormany
az egyhazi vagyonokat felszabaditsa a zarlat al6l. Az ez iranyl igyekezetre a Rendki-
villi Egyhazi Ugyek Kongregacidja is megbizta Jantauscht, aki megbizatasahoz hiven
prébalkozott is azzal, hogy a kényszerkezelés megszlintetését elérje. Miutan targya-
lasai nem sikerlltek, a csehszlovak legfelsébb bir6saghoz nydjtott be keresetet,
melyben kovetelte a birtokok neki vald kiadasat. Mivel tartott téle, hogy a birésag
el fogja keresetét utasitani azon a cimen, hogy benyujtasara tulajdonosi jogok hia-
nyaban nem illetékes, az érsekhez fordult felhatalmazasért, amit meg is kapott. ,Az
adminisztratort jogosnak ismerem el arra, hogy atmeneti idére visszakovetelje, bir-
tokba vegye, kezelje és jogilag képviselje az Esztergomi érsekség, Szeminarium és
a budapesti papneveld birtokait”?°— szélt a felhatalmazas szévege. Jantausch a ke-
resettel nem ért célt, azt a birésag igy is elutasitotta.

A Vatikanban tisztaban voltak az egyhazat Csehszlovakia részérdl fenyegetd ve-
sz€lyekkel, az allam liberalis egyhazpolitikai céljaival, ennek ellenére — vagy inkabb
éppen ezért — a Magyarorszag iranti legnagyobb megértés esetén sem folytathatott
a Szentszék Praga igényeivel szemben mereven elutasité politikat, ahogy azt ma-
gyar részrél tébbszor kérték. Tekintettel kellett lenni az ottani hivékre és az orszag
egyhazara egyarant, az 6 kivansagaik pedig bizonyos esetekben fedték a kormany
torekvéseit. igy volt ez a trianoni hatarokhoz igazodé egyhazszervezet céljat és a
Szlovéakiaban talalhaté egyhazi birtokvagyon hasznanak orszagon bellli felhasznala-
si igényét illeten is. Masrészt pedig a Szentszék részérdl a veszélyek elharitasa ér-
dekében engedményeket is kellett tenni, hiszen Damoklész kardjaként tobbek ko-



Esztergomi érsekség kontra csehszlovak allam... 73

z6tt ott lebegett az egyhaz feje felett a birtokok allami kisajatitasanak és felparcel-
lazasanak réme, amit nem is mulasztott el Praga gyakorta a Szentszék tudomasa-
ra hozni. Az e megfontolasokbdl hozott romai intézkedéseket — példaul az adminiszt-
rator kinevezését — Magyarorszagon ritkan fogadtak megértéssel és legtdbbszor a
shuszita csehekkel szembeni meghunyaszkodasnak” tartottak a ,hid katolikus ma-
gyarsag” karara.””

»Az egymassal szembenalld orszagok ellenséges €érziilete sokkal élesebb és na-
gyobb annal, semhogy az allami hovatartozas tekintetében elvalasztott részek val-
tozatlan egylvétartozasanak teherprobajat kibirna” — kézolte XV. Benedek a magyar
hercegprimassal egy 1921-es audiencian, hozzatéve, hogy el6bb-utébb ha a hata-
rok nem valtoznak, kénytelen lesz engedni az (j allamok diszmembracios surgeté-
sének, hiszen a hivek kara nélkil nem allhat sokaig ellen.?® Hatarozottan ragaszko-
dott azonban R6ma ahhoz — ez jelentette engedékenységének hatarat is —, hogy a
Trianonhoz igazodd végleges rendezésre csak akkor hajlandd, ha el6tte az anyagi
kérdések kielégitd megoldast taldlnak. Borgongini biboros 1923-ban rémai utja so-
ran kozolte BeneSsel, hogy az érsekség felvidéki részébdl kialakitott Uj egyhazme-
gye felallitasarol sz6 sem lehet, mig a lefoglalt javak egyhazi céloknak vissza nem
adatnak, s a javadalmasok kartalanitasara sor nem kerult.> Ciriaci pragai nuncius
1927-ben hasonlé szellemben tajékoztatta Barcza vatikani kdévetet, mely szerint R6-
ma mint semleges hatalom, ha nem is részesitheti Magyaroszagot, amint megérde-
melné, megkilonbdztetett kedvezd elbanasban, tudataban van annak, hogy Magyar-
orszagon nagy erkdlcsi és anyagi tdmogatasban részesul az egyhaz, ezért Roma ar-
rél mindenképpen gondoskodni fog, hogy a magyar érdekek a legmesszebbmend vé-
delemben részesliljenek. ,Jobb az egyhaznak egy rossz provizérium mint egy rossz
definitivum”, erésitette meg Gasparri allamtitkar is a vagyonkérdés és a diszmem-
bracié dsszefliggéseit illeté szentszéki allaspontot.*

Az egyhazi perekre er6s befolyassal bir6 vatikani—csehszlovak kapcsolatok a hu-
szas évek vége felé Ggy tlint elindulnak a javulas Gtjan. 1927-ben Gn. modus viven-
di megegyezést kotdttek, amely a kdlcsonds ratifikalas utan 1928. februar 2-an 1é-
pett érvénybe. A kétségtelenll jelentés dokumentum célja a felek viszonyanak nor-
malizélasa volt, amely csak a fennalld legproblematikusabb kérdések, igy a plspo-
ki kinevezések, a szelt egyhazmegyék kormanyzatanak €s vagyonugyeinek rendezé-
sén keresztll torténhetett. Az egyezmény pontjai e kérdéseket szabalyoztak, melyek
kozill szamunkra az I. és Il. cikkely tartalma a fontos, a tovabbiak a vitatott birto-
kok szempontjabdl nem birtak jelentdséggel.

Az 1. cikkely kimondta, hogy a csehszlovak allam terliletének egyetlen darabja
sem lehet az allam hatarain kivil székel6 fépasztor joghatésaga alatt, valamint
egyetlen csehszlovak egyhazmegye terllete sem terjedhet az allam hatérain tal. A
szerz8d6 feleknek — talalhatd tovabb e pontban — majd targyalnia kell ennek az elv-
nek gyakorlati kivitelezésér6l, az egyhazmegyék Uj korulirasardl €s javadalmazasa-
rél.=

A Csehszlovakiaban Trianon egyhazi elismeréseként jellemzett dokumentumot a
per folyaman Praga a magyar egyhaz kormanyzati, s6t vagyoni jogfosztasaként ér-
telmezte. Allaspontjukat periratukban is megfogalmaztdk, melybdl a meglehetésen
jogasziatlan” érvelés |ényegét érdemes sz6 szerint kozolni: ,Allamunk és a papai
Szentszék kozott I€tesilt modus vivendi szerint az esztergomi egyhazi javak Szlo-
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venszkon elvesztették sajat egyéni maganjogi természetiiket gy, hogy megsziintek
egyes kulféldi egyhazi intézmények tulajdonat képezni — dacara annak, hogy ezen in-
tézmények nevét viselik — és a csehszlovak allam tulajdonava valtak, amibdl a
modus vivendi |. cikke alapjan a Vatikannal megkdtendd egyezmény, és az Uj egy-
hazmegyei delimitacio utan lesznek dotélva a csehszlovak egyhazmegyék. Az 6sz-
szes kooperal6 hivatalok nézete szerint lehetetlen, hogy mi a Magyarorszagon szé-
kel valamely egyhazi intézménynek megfizesslink valamit, ami a modus vivendi
egyezmény fenti magyarazata szerint tdbbé nem tulajdona, miutan mindez a cseh-
szlovak allam tulajdonava valt.”=2

Magyar részr6l az egyhazi vagyon modus vivendi alapjan térténd allami tulajdon-
ba kerulését hatarozottan cafoltak, és ovtak attdl is, hogy a modus vivendit az egy-
hazkormanyzati diszmemebracioval valaki netan 6sszekeverje. Hangsulyoztak, hogy
a modus vivendi gyakorlati valtozast a magyar—csehszlovak egyhazi vita kérdésében
nem hozott. Az egyezmény az Uj egyhazkormanyzat tekintetében az allamhatarokhoz
igazodo teruleti elv kdvetkezetes megvaldsitasanak csupan az alapelvét mondta ki,
s ez a szigorUan elvi jelent6ségl deklaracié nem tartalmaz semminemd jogfosztast
a magyar egyhazzal szemben. Csupan azt fekteti le, hogy ezen elv alapjan az Uj ha-
tar altal kettéosztott egyhazmegyék egy késbbbi idépontban atszervezenddk, és ek-
kor sor kerillhet arra, hogy a magyar javadalmasok vagyonaboél egy rész az (j egy-
hazmegyék részére kiszakittassék. A Szentszék a modus vivendivel csak tudomasul
vette az 1919 o6ta fennalld allapotokat, s lefektette, hogy az egyhdzmegyék Uj hata-
rainak meghuzasat, valamint azok anyagi ellatasanak biztositasat, tehat a vagyon
elosztasat targyalasos megegyezés utjan tartja keresztilvihetének. Mindezekbdl ké-
vetkezGen természetes, hogy amig a lefektetett elv megvaldsitasara sor nem kerdl,
az érsekség egysége €s a javadalmasok jogai érintetlenlil maradnak.*

A cikkelyt illetéen Réma allaspontja is ezt a felfogast tamasztotta ala. A pragai
nuncius informalta a cseh kormanyt, hogy Réma szerint el6sz6r a birtoklgyet kell
rendezni, és a foldek egyhaznak — természetesen nem okvetlenill a magyarnak — va-
16 kiszolgaltatasa utan lehet csak sz6 a modus vivendi elvi jelentéségl |. cikkelyé-
nek gyakorlati végrehajtasarol. A Vatikan még 1933-ban is ehhez ragaszkodott, ami-
kor Pacelli bibornok allamtitkar levélben nyugtatta meg Serédi primast, hogy a disz-
membracié feltételeként tovabbra is a birtokok Ugyének magyar szempontbdl is
megfelel6 rendezését kovetelik.*

A modus vivendi Il. cikke sem tartalmazott olyat, ami a javadalmasok jogi hely-
zetére kihatassal lett volna. A birtokigazgatas szervezetében hozott csupan valto-
zast, mivel a zarlat alatt all6 egyhazi javak a szlovenszkdi plspoki kar feligyelete
alatt allé Ujonnan létrehozott bizottsag ellen6rzése ala kerilltek. Létrejott az un.
Spravna komisia (Intéz6 Bizottsag), melynek elndke a szepesi plispok Jan Vojtassak
lett, tagjai pedig szintén egyhazi személyek voltak. A tényleges kezelés azonban ma-
radt a Likvidaciés Bizottsag — 1922-ben erre a névre keresztelték at a Kézponti Igaz-
gatésagot — kezén, amely szervezetileg alarendel6dott az Intézé Bizottsagnak. A
koztlk levé kapcsolatot Ugy hataroztak meg, hogy a Likvidacios Bizottsag kezeli a
vagyont, az Intéz6 Bizottsag pedig igymond fellgyeli a kezelést.*® Az egyhazi forum-
nak volt is bizonyos beleszélasa a jovedelmek elosztasaba, €s intézkedhetett azok-
ban a kérdésekben, ahol egyhazhatésagi jovahagyasra volt szilkség. Gyakorlatilag
inkabb csak arrdl volt sz6, hogy a zarlatot vezet6 szervet mintegy megfejelték egy
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hataskorében meglehetésen leszlkitett Gjabb bizottsaggal, igy adva — Lepold prela-
tus szerint — ,bizonyos egyhazias, legalis kilszint a rendszernek”. A kanonok hoz-
zatette még: ,Ez az allapot a pragai kormanynak igen megfelel, mert egyrészt igy
kezében tartja a vagyont, s a vagyonon keresztll azokat az egyhazi férfiakat is akik
abbol a dotacid utjan participalnak”.®

A ll. cikkely ilyetén értékelésével a magyar kuligyminisztérium véleménye is
0sszhangban volt, melyet Hory Andras tolmacsolt Barcza vatikani kévetnek. Esze-
rint Csehszlovakia kényszerit6 nyomasa mellett a Szentszék egy olyan ideiglenes
megoldast keresett, amely megmenti azt az elvet, hogy az egyhazi birtokokat egy-
haziak kezeljék, és legalabb latszdlag megsziinjék az a helyzet, hogy az allamhata-
lom minden jog ellenére a sajat kezében tartja az egyhazi birtokokat. *

A modus vivendi Il. cikkének célja Roma részérdl tehat az volt, hogy mérsékelje
a zarolt birtokok kezelésének 1919 6ta fennall6 jogtalan médjat, €s hogy a javak az
atmeneti id6ben a végleges felosztasig is egy egyhazi személyekbdl allé organizaciod
altal ellenériztessenek. A szepesi puspoknek erre iranyul6 eréfeszitései azonban lé-
nyegében eredménytelenek maradtak, melyet az is bizonyit, hogy a birtokok terhé-
re felvett adéssagok egyre ndvekedtek, €s a harmincas évek kdzepére elérték az
50 millié cseh koronat. A magyar vatikani kdvet frappans megjegyzése szerint ha ez
igy folytatédhat tovabb, a modus vivendit inkabb modus moriendinek lehet majd ne-
vezni.

Barcza egy 1928-as jelentésében a modus vivendi hagai perre valo kihatasarol
értekezett. Ramutatott, hogy Csehszlovakia Ugy igyekezett megfogalmazni az egyez-
ményt, hogy annak olyan értelmezést is adhassanak, amely lehetévé teszi nekik,
hogy a perek soran a Szentszék mogé rejtézzenek. Barcza szerint Praga a modus
vivendit Romanak a helyzetbe vald belenyugvasaként értelmezi, és azt a perek el-
nyomasara prébalja felhasznalni, vagyis célja, hogy az egyhazi érdekeket magaval
az egyhazzal veresse meg a ra nézve veszélyes dontébirdsag el6tt. ,Ez a taktikazas
mindenesetre — tartalmazza a jelentés — az Egyhazzal szemben val6 (gyeskedésik
bamulatos eredménye, amit az is elésegitett, hogy a targyalasok idején nem volt
magyar primas (Csernoch Janos 1927 julius 25-én meghalt — R.K.), aki a Szentszé-
ket a félrevezetésre figyelmeztette volna. Pedig a per az egyetlen védelmi fegyver,
amit Ggy is prébalnak kiltni a kezlinkbdl, hogy egyre hatarozottabban kdvetelik R6-
matol, hogy kényszeritse a primast a perek visszavonasara.”*

A parizsi egyezmények €s a peren kivili megegyezési targyalasok

A 250. cikk alapjan inditott perek kapcsan Ujabb mérféldkének az 1930-as parizsi
egyezmények szamitanak. Megsziletésik el6zménye az 1929-ben Hagaban megtar-
tott konferencia volt, ahol Németorszagnak a haboribdl kdvetkezd, még nem rende-
zett kotelezettségeit kivantak a Young-terv alapjan véglegesen rendezni. Felmerdlt
itt, hogy ezzel egyltt Magyarorszag és az utddallamok kozti elszamolasi kételezett-
ségek tisztazasa is kivanatos lenne, ezért a magyar jovatétel kérdése a kdvetkezd
konferencian Parizsban mar a témakorok kdzott szerepelt. A parizsi konferencian a
magyar jovatételi fizetések kérdését dsszekapcsoltak az évek 6ta hizddé vagyon- —
els@sorban optans — perekkel, igy az 1930. aprilis 28-an alairt egyezmények az op-
tans perek rendezését is tartalmaztak. A ll. és lll. szamu egyezmény alapjan egy jo-



76  Réacz Kalman

gi személy jellegével bird agraralapot, az A alapot, illetve egy kuldén B alapot |étesi-
tettek, és a vegyes dontébirésagok el6tt alperesként szereplé Romania, Jugoszla-
via és Csehszlovakia helyét az A alap foglalta el. Az alap t6kéjét 219,5 millié arany-
koronaban allapitottak meg, melynek feltéltésére a nagyhatalmak felajanlottak a jo-
vatételi fizetésekbdl még nekik jaro évi részleteket, ezenkivil bizonyos dnkéntes évi
befizetést is igértek, a foldreformot végrehajté allamok pedig kételezték magukat,
hogy a sajat allampolgaraiknak jar6 kartalanitasnak megfelel6 dsszeget évi atalany
alakjaban befizetik az alapba. Az igények kielégitésének mechanizmusat az egyez-
mények Ugy képzelték el, hogy el6szdr zaros hataridén belll le kell folytatni az 6sz-
szes vagyonpert, €s csak a teljes itéleti 6sszeg ismeretében kerllhet sor az alapok-
bél a pernyerteseknek jaro kifizetésre.

Ez a megoldasi mod a hagai perek legnagyobb részét érintette, de nem vonat-
koztattak az egyhazi perekre. Az agraralapra nem szallt at minden jogvita, bizonyos
ingatlanok helyzetét és Ugyének rendezését, ,csak specidlis intézkedések soran
megoldhatd”-nak mondtak ki. llyen ingatlanok voltak az egyhazi javadalmasok Cseh-
szlovakiaban és egyes magyar allampolgarsagu féhercegeknek mind a harom kisan-
tant allam terlletén fekvd birtokai. Az egyhazi ingatlanok tekintetében Magyaror-
szag és Csehszlovakia kozott a konferencian targyalas indult meg, melyek végezté-
vel kdlcsondsen kimondtak, hogy az egyhazi perek nem kerllnek at az agraralapra,
még akkor sem, ha a birtokokon agrarreform cimén is térténtek volna az intézkedé-
sek. Az esetleg jov6ben inditandé hasonld perek sem az agraralap, hanem ugyan-
ugy mint eddig az illeté allam ellen indithatok (Sebestyén 1931). A perek tehat to-
vabbra is a csehszlovak allam mint alperes ellen folytak, és mindkét érdekelt fél
fenntartotta eddigi allaspontjat is, az alperes részérél, hogy az egyhazi vagyon alla-
mi vagyon lett, a felperes részér6l pedig, hogy ez a vélekedés teljes mértékben
alaptalan és jogellenes.

A ll. parizsi egyezménynek azonban volt harom olyan pontja, melyek az egyhazi
pereket is érintették. A IX. cikk a magyar, illetve roman, csehszlovak és jugoszlav vi-
szonylatban mUkodé dontébirdsagok szervezetét modositotta. A dontobirésagok
mindeddig a trianoni békeszerzédés 239. cikkének értelmében harom tagbdl alltak,
egy-egy birét az érdekelt allamok kuldtek, mig a harmadikat, a bir6sag elndkét a fe-
lek kormanyai kdz6s megegyezéssel valasztottak valamelyik semleges éallam birdi
kozll. A magyar—csehszlovak vegyes dontébirésag tiz évvel ezel6tti megalakulasa-
kor elndknek Henry Schreiber svéjci birét, allamanak volt stockholmi nagykdvetét
kérték fel, mig a nemzeti biré6 magyar részrél Balazs Karoly, majd Szladits Karoly a
Pazmany Egyetem professzorai, cseh részrél Vaclav Hora pragai egyetemi tanar volt.
A haromtagu bir6sag szotdbbséggel hozta hatarozatait, igy a dontés tulajdonképpen
a semleges biré kezébe volt letéve. Személyének igy oriasi fontossaga volt, ami mi-
att kivalasztasaban az allamok koézti megegyezés nem volt mindig egyszer(. A ma-
gyar—-csehszlovak férum elndkének kijeldlése ebben kivételt képezett, mivel a korab-
ban vele egyltt Stockholmban szolgalé Radimsky cseh €s Bornemisza Gyula magyar
kovet egyarant ajanlotta 6t kormanyanak. A perek tétjét és rangjat bizonyitotta, hogy
a felek, illetve az allamok nagyhirli nemzetkdzi jogaszok sorat kérték fel nemzeti bi-
réikon kivil a perbeli képviseletre. Magyar szolgalatba kerilt Ervin Léwenfeld berli-
ni, Wien-Claudi pragai Ugyvéd, Gilbert Gidel a parizsi egyetem alkotmanyjogi tanara,
René Brunet a caeni egyetem volt jogtanara, parizsi Ugyvéd, valamint Joseph
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Barthélemy, aki a parizsi egyetem nemzetkdzi és kdzigazgatasi jogi professzora, il-
letve a francia kormany hivatalos jogi szakért6je volt a Nemzetek Szdvetségénél
(Jambrekovich 1929:343). Az (igyvédek mellett az érdekelt allamok kormanymegbi-
zottja allt, Magyarorszag esetében Gajzago Laszld, csehszlovak részrél pedig Anto-
nin Hobza a pragai egyetem nemzetkézi jogi tanara, akik a szakértdi kart iranyitot-
tak, lattak el rendszeresen informaciokkal. Az esztergomi felperesek a helyi viszo-
nyokban eligazodd, csehszlovak illetéségl lUgyvédet is alkalmaztak ottani képvisele-
tikre, informacioszerzésre és a hatésagokkal valé kapcsolattartasra. 1923-ig Eis-
ler Norbert pragai, majd Gyuriss Emil pozsonyi ligyvéd allt Esztergom szolgéalataban.

A parizsi egyezmények széban forgo IX. cikke az elndk felel6sségét csdkkentd,
és az itéletek jogbiztonsagat novel6 intézkedésként a dontébir6sagok taglétszamat
két (j biréval ndvelte meg, igy a magyar csehszlovak bir6sag Van Heeckeren holland
és Alvarez chilei bir6 személyével bévllt.

A X. cikk szintén a jogbiztonsagot emelve a Hagai Allandé Nemzetkozi Birésagot
fellebbezési jogkorrel ruhazta fel, mivel eddig a dontébir6sagok felett nem allt fel-
lebbezési férum.

A XI. cikk — amely mar nem szervezeti szabalyvaltozast tartalmazott — latszott az
Ugyben a legnagyobb el6relépésnek. Itt a peres feleknek az egymas kozti targyala-
sok felvételét ajanlottak, perenkivili megegyezés céljabdl az 6sszes vitas lgyekben.
Az egyezmény e pontja kimondta azt is, hogy az egyezségkdtések megkdnnyitése
céljabol a dontébirosdgok 1930. oktdber 20-ig semmilyen peres Ugyben nem itél-
hetnek €s minden eljarasi hataridét eddig a napig meghosszabbitanak (Sebestyén
1931:72).

A hercegprimas a parizsi egyezmények perenkivili megallapodasra buzditd ré-
szeinek, a Szentszék hasonlé akaratanak és a vagyonlgyet jellemzé mozdulatlan-
sagnak ismeretében a targyalasokat most mar parancsolé sziikségszerliségként
fogta fel. A vele egyetértd kaptalana is ebben a szellemben tett nyilatkozatot 1930
soran: ,A perek természetéhez tartozik az egyezkedés. Azon reményben, hogy a
kaptalan altal elszenvedett injuriak ki fognak reparaltatni, az alulirt kaptalan is kife-
jezi békeszeretetét és készségét, hogy hajlando békés €s perenkivili egyezséghen
az dsszes mult és jovo vitas kérdést kiegyenliteni, természetesen a folyamatban lé-
vO per ledllitasa nélkll és minden praejudicium kizarasaval, illetve minden zar és
foldreform elleni kifogas fenntartasaval.”*® Esztergom kinyilvanitotta ezzel targyala-
si hajlanddsagat, de a meghbeszéléseket nem kdzvetlenll az alperessel, a csehszlo-
vak kormany képvisel6ivel képzelte el, hanem az 1923-as pragai targyalasokon
meghatarozott Gton jarva a rendezési folyamatot a két érdekelt egyhaz megegyezé-
sével szerette volna kezdeni. Az alperes ez elé akadalyokat nem gorditett, igy a pUs-
poki karok kozott hamarosan targyalasok kezdddtek.

A Réma részérdl is régota szorgalmazott megoldasi mod jutott el ezzel gyakorla-
ti fazisahoz. A Szentszék kezdettdl a parbeszéd és megértés irdnyaba probalta te-
relni a szembenallo feleket, amir6l tandskodik XV. Benedek papa 1921-es levele is,
melyet a Magyar Plspoki Karnak intézett azzal a felszélitassal, hogy ne térekedje-
nek a fépapok mindenaron az eddigi allapotok fenntartasara, és fé6ként ne az elcsa-
tolt részeken |évé anyagi javaik maradéktalan megtartasara.** A hiiszas évek koze-
pére Roma tlrelmetlenebbé valt, mivel a Kdriabdl egyre inkabb Ugy latszott, hogy a
vagyon koruli huzavona célja magyar részrél szinte csak a diszmembracid késlete-
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tése volt. Egyes biborosok kérnyezetébdl olyan hangok is hallatszottak, hogy Roma
a felek kozti megegyezés nélkil dnhatalmdlag is donteni fog, ha az a magyar fél vo-
nakodasan milna, s6t késza hirek szerint mar Csernoch primas lemondatasat fon-
tolgattak annak hajthatatlan magatartasa miatt.> Ez a veszély ha igazabdl nem is
fenyegetett, az a lehet6ség mindenesetre fennallt, hogy az egyhazak kozti targyala-
sok elmulasztasa esetén Roma donteni fog a diszmembraciordl, kész tények elé al-
litva ezzel Esztergomot.

Oszténzéleg hatott a targyaldsok felvételére az az egyre fenyegetébb probléma
is, hogy ha az id6t huzzak, a vagyonbdl elébb-utébb nem marad semmi. A lefoglalt
egyhazi birtokokon ugyanis, bar az arisztokrata féldekhez képest lassubb tUtemben,
de folyamatban volt a parcellazas, igy a lefoglalast kévetd bé tiz évben az allomany
alaposan megcsappant. A kezelést iranyité bizottsag kimutatasa alapjan a felperes
javadalmasok foldreform altali vesztesége 1919 és 1933 kozott a kdvetkezd volt:

2. tablazat. A perben érdekelt egyhazi intézmények terlleti veszteségei

1919 1933
Esztergomi érsekség 51 315 kh 34 019 kh
Esztergomi képtalan 30 987 kh 22 894 kh
Esztergomi Szeminarium 5112 kh 2 339 kh
Kdzponti Papnevelde 566 kh 381 kh
Bencés rend 4 226 kh 4 226 kh
Gy6ri kaptalan 255 kh 247 kh
Csornai premontrei rend 300 kh Eladva™

Esztergom veszteségei mindenképpen sulyosak voltak — hiszen a foldreform soran
kiosztott javak mar nem lehettek az egyhazak kozti felosztas targyai —, de a parcel-
lazas folyamata ellenére a csehszlovak kormanynak nem volt célja belathaté idén
belll a lefoglalt javadalmak teljes felszamolasa. A parcellazas megfelelt a Roma és
Esztergom felé valé nyomasgyakorlas eszkdzének, valamint a foldigényl6k bizonyos
mértékl kielégitésének, viszont arra is lgyeltek, hogy az Uj szlovakiai egyhazmegye
ne maradjon majd megfeleld javadalom nélkil. Ez a megfontolas a Likvidacios Bi-
zottsag egy 1933-as fogalmazvanyaban is tetten érhetd: ,A foldreform végrehajtasa-
ra az esztergomi birtokokon rendkivili figyelem fordittatik, €s mindezt csak targyila-
gos szempontok vezérlik. Arra vald tekintettel, hogy az allamnak a modus vivendi
keresztulvitelével eminens érdekei vannak, a foldreform tovabbi végrehajtasanal
Ugyelni kell arra, hogy a tervezett egyhazmegyei delimitacio és dotacié ne legyen fo-
|6slegesen terhelve vagy végleg szandékosan lehetetlenné téve, mig masrészrol a
modus vivendi keresztllvitelénél a delimitacidval és dotaciéval nem szabad a fold-
reform rendes végrehajtasat ellehetetleniteni.”*

A parcellazas miatti aggodalom mellett a birtokokon foly6 allami gazdalkodas mi-
ndsége is kritikat valtott ki, mind a magyar, mind a vagyonra szintén szamot tarté
szlovak egyhaz részér6l. Hajdu Istvan, volt érseki joszagkormanyz6 adatai alapjan
siralmas gazdasagi eredményeket produkaltak. A jovedelem haromszor-négyszer ki-
sebb volt évente az 1919 el6ttihez képest, ami olyan alacsony 6sszeget jelentett,
hogy ha realis aron bérbe adtak volna, az is tébbet hoz a konyhara.* Sidor néppar-
ti parlamenti képvisel6 szerint pedig mindenki meggazdagodni akart csak a folde-
ken, aki az adminisztracidjaban valami szerephez jutott, els6sorban bérlet formaja-
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ban. A foldek felét a bizottsag bérbe adta, €s a bérbevevok tébbnyire maguk a bi-
zottsagi tagok vagy hozzajuk kdzel allok voltak. Mindezt nevetségesen alacsony 6sz-
szegekért tették, majd a jovére nem gondold, birtokokat kizsakmanyolé gazdalko-
dast folytattak rajtuk. FOleg az erddbirtokoknal volt ez tette nérhet6. A birtokokat
hatalmas koélcsondkkel is megterhelték.®

A korszak mindkét esztergomi érseke tisztaban volt az id6huzas veszélyeivel, és
azt is jol tudtak, hogy az egyhazmegyei integritds megdrzésére €s a teljes vagyon
visszaszerzésére iranyul6é toérekvés sem tarthaté hosszitavon az allamhatar valto-
zasa nélkil. A ,menteni a menthet6t” érdekében ezért Csernoch primas mar a hu-
szas években, joval a parizsi egyezmények el6tt egy felosztasi tervet készittetett,
belatva, hogy ha az egyhazmegyének és a hiveknek egy része atkerilt, akkor a va-
gyon egy részérél is kénytelen lesz lemondani. A felosztasi kulcs meghatarozasa
valt igy I1ényeges kérdéssé. A szlovak puspdki kar kikildotteivel folytatott targyalé-
sokon is képviselt tervezete abbdl a megfontolasbdl indult ki, hogy az esztergomi
birtokokra vonatkoz6 esetleges megallapodas kihatassal lesz a tébbi szomszéddal
folytatott egyhazi birtokvitara is. Ugyelni kellett ezért arra, hogy a roman, jugoszlav,
osztrak viszonylatokban folytatandé esetleges targyalasokat ne befolyasolja a meg-
egyezés magyar szempontbdl hatranyosan. Az egyhazi térvénykdnyv 1500. kanonja
az egyhazi javadalmaknak a hivok szamaranya szerinti aranyos megosztasat irta
eld, ezért a tervezet ennek alapjan torténé szamitasai kimutattak, hogy az egyes or-
szagok relacidjaban és dsszesitve mit nyerhet, mit veszithet a magyar katolikus egy-
haz. Az 1500. kanon szerint Csehszlovakiaval szemben Magyarorszag javadalmasa-
inak kovetelése a zarolt birtokokbdl 38 134 kat. hold lehet, amib6l 32 000 kat.
hold a harom esztergomi javadalmas, 255 kat. hold a Gy6ri kaptalan, 1455 a cisz-
terciek, 2000 a bencések kovetelése, illetve Rozsnyétdl jarna 1600, Eperjestél 150
kat. hold. Magyarorszagot ugyanakkor azonban veszteség is érné e relacioban Sze-
pes és Kassa itteni birtokai miatt, mégpedig korilbellil 10 000 kat. hold. A mérleg
Magyarorszag javara billen el, a nyereség 27 000 kat. hold lenne.

A dokumentum szerint roman viszonylatban a kdvetelés lehet 102 200 kat. hold,
veszteségként 20 000 kat. hold mutatkozna, igy itt is nyereséget konyvelhetnének
el, 82 200 kat. holddal. Jugoszlav é€s osztrak viszonylatban viszont a lakossagarany
alapjan kovetelést nem allithatnanak fel, s6t a veszteség a jugoszlavokkal szemben
34 300 kat. hold, az osztrakokkal szemben pedig 5 500 kat. hold lenne.

Osszesitve valamennyi viszonylatot, Magyarorszag nyeresége 70 029 hold volna,
ami viszont a tervezet szerint nem jelentene igazi nyereséget, mert a féldreformtor-
vények értelmében Csehszlovakidban és Romaniaban megallapitananak rajtuk egy
potom valtsagdsszeget, €s a javadalmasoknak csak ezen a nyomott aron szabadna
azokat eladni. Ebbdl kovetkezben valddi értékének csak a felét kapnadk meg, ami
miatt komolyan kell venni a kdvetelések felallitdsanal a kanonok tovabbi elbirasait
is, melyek tartalmazzak, hogy a szamarany mellet figyelembe kell venni a birtokok
eredetét, az 6si szé€kek el6jogait és az alapité szandékat. Féleg az utdbbi jelentett
érvelési alapot, hiszen sok birtokot azért kapott példaul az esztergomi érsek, mert
6 az orszag primasa, és legyen mibdl fedeznie a magas allassal jard kiadasait, a
kézponti nagy intézményeket. Léteztek az Un. koronazasi donaciok is, melyeket az
uralkodok ajandékoztak megkoronazasuk utan a primasnak, kifejezetten azzal a
szandékkal, hogy e magas tiszt mélté megjelenitésére forditsa. ,Ezek — irja a terve-
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zet — mivel a primast nem, csak az egyhazmegyét lehet megosztani, nem kerilhet-
nek felosztasra. A diszmembraciora tekintettel a vagyonnak csak egy része keriilhet
az Uj egyhazmegye birtokaba, de csak annyi, amennyire fenntartasa érdekében
szukség van. Még ez is nagy engedmeény, hiszen nem a mi kotelességlink az Uj egy-
hazmegyék dotalasa sajat vagyonunkbdl.”*” Mindezeket figyelembevéve a tervezet
az érsekség birtokainak 50%-ra, a kaptalan birtokainak 80%-ra* és a szeminarium
birtokdnak 50%-ra tartott igényt, ami 6sszesitve a 32 000 kat. hold helyett 50 000
kat. holdat jelentett. Ehhez még a kartéritési kdvetelés is csatlakozott. A Csernoch-
féle felosztasi javaslatot Bethlen miniszterelndkkel €s Klebelsberg kultuszminiszter-
rel Lepold Antal prelatus ismertette 1926. marcius 31-én, akik a tervezethez bele-
egyezésilket adtak.*

Csernoch Janos halédla utan Serédi primas atvette el6dje perét €s kdveteléseit,
€s hosszu kdriai tartézkodasabol adédo befolyasos kapcsolatait megprobalta minél
hatékonyabban kihasznalni. 1928. majus elején egy orszagos nemzeti zarandoklat
€lén latogatott Rdmaba, ahol felkereste a baratjanak szamité Gasparri allamtitkart,
akivel hosszas beszélgetést folytatott a modus vivendi végrehajtasaval kapcsolat-
ban. El6adta nézetét, hogy az allamhatarok és az altaluk szelt egyhazmegyék hata-
ranak gyakorlati 0sszeegyeztetését id6szer(tlennek tartja, mivel a trianoni hatarok
revizi6janak gondolata egyre inkabb tért hodit a vilagban. Ha erre mégis sor kerul-
ne, akkor szerinte a vagyonelosztasnal az egész egyhaz érdeke is azt kivanja, hogy
lehetbleg minél tébb birtok maradjon meg Esztergom tulajdonaban, mert ebben az
esetben minden garancia megvan arra nézve, hogy ezen vagyon meg fog Griztetni
rendeltetésének, mig ha a birtokok szlovak egyhazi tulajdonba mennének at, ezen
biztositék mar fenn nem allna, azokat alland6an a féldreform veszélye fenyegetné.
Serédi még hozzatette ehhez, hogy ha a dolgok igy mennek tovabb, akkor 6 hama-
rosan fizetésképtelen lesz. Sem Gasparri, sem a primast szintén meghallgato XI.
Pius nem vitatta a magyar kdvetelés jogossagat, de a papa panaszkodva jegyezte
meg — épp a modus vivendi megkdtése utan —, hogy a csehekkel nem lehet boldo-
gulni, €s, hogy ,BeneS rosszabb mint a bolsevikok”. *°

1932-ben Serédi egy Uj, kifejezetten az érseki javadalomra vonatkozo tervezet-
ben pontositotta a Csernoch-féle elképzeléseket. Szerinte nem a holdnagysagot kell
a megosztas alapjaul valasztani, hanem a kataszteri aranykorona értéket. Ha a
holdnagysagot osztanak meg ugyanis a kanonok alapjan aranyosan, akkor a Ma-
gyarorszagon maradt érsekségi birtokok beszamitasa miatt a magyar egyhaz igaz-
sagtalanul rosszul jarna, hiszen ezek a féldek joval gyengébb mindségliek. Serédi
adatai szerint 1918 6szén az érsekség birtokallaga 627 000 aranykorona volt, ami-
b6l megszallas ala kerilt 479 000 aranykorona érték, mig megmaradt 148 000
aranykorona értékli magyarorszagi birtok. igy 165 000 aranykorona értéki fold jar
Esztergomnak a tdloldalrél, melynek ezzel 313 000 aranykorona értékd foldje len-
ne. Ezzel a szamitassal kijon az 1:1 arany, vagyis a Csernoch altal az érseki vagyon-
ra lefektetett 50%-0s kovetelés. **

A birtokrendezést, a felosztasi kulcs megaéllapitasat célzéan a magyar és szlo-
vak egyhaz képvisel6i szamos targyalast folytattak, ahol a fenti tervezeteket is meg-
vitattak. A parizsi egyezmények utan s(irlibbé valé talalkozok helyszine tébbnyire a
parkanyi plébania volt, ahol els6sorban a feleket képvisel6 Ugyvédek, gazdasagi
szakemberek targyaltak, de nem egy példa volt ra, hogy megjelent az Esztergommal



Esztergomi érsekség kontra csehszlovak allam... 81

szivélyes viszonyt apold Bubnics és Vojtassak plspok is, mig a tuloldalrél Lepold,
Drahos vagy Meszlényi prelatusok. Parkanyt els6sorban azért valasztottak ki hely-
szinll, mivel a sokszor bizalmas iratokkal, a kezel6 hivatal gazdasagi kimutatasai-
val érkez6 szlovak delegacionak nem lett volna egyszerl feladat az atjutas a hid
hatarallomasan.>? A felek egyetértettek abban, hogy a zarlat megszintetését és a
birtokok egyhazi kézbe val6 visszajuttatasat illetéen érdekazonossag all fenn koz-
tik, mas Iényeges kérdésekben viszont a két egyhaz érdekeinek éles szembenalla-
sa volt tapasztalhat6. A diszmembracio €s az Uj egyhazmegye mihamarabbi [étreho-
zasa a szlovak puspoki kar tobbségének egyik elsédleges célja volt, €s természete-
sen a vagyonbdl is minél nagyobb részt szerettek volna a szlovak egyhaz birtokaban
tudni. Nem zarkéztak azonban el a szébeli targyalasokon Esztergom igényeinek bi-
zonyos respektalasatol.

A hivatalos vélasztervezet viszont, melyet Ludovit Szullo kdzgazdasz dolgozott ki
részleteiben, mind Csernoch mind Serédi elképzeléseivel szemben egyértelmuen el-
utasitd volt. A diszmembréacioé soran felosztasra szant érseki vagyonra vonatkozott
ez a tervezet is, amely a lakossagarany figyelembevételét ugyan elfogadta, de az
aranykorona érték helyett a holdnagysagot tekintette felosztasi alapnak. Lényeges
kérdés volt tehat, mennyi hivo €l az egyik, illetve masik oldalon. A kormanytervezet
a hivek szamat Szlovakiaban 1 000 000-ra tette a Csernoch és Serédi altal feljegy-
zett 900 000 helyett, Magyarorszagon azonban alacsonyabban itélte meg, 800 000
helyett 700 000-rel szamolt. A szamhaborunak az lett az értelme, hogy Szullo sze-
rint ez alapjan az egész érseki birtoktémegbdl 50 000 kat. hold jar Szlovakianak,
37 000 Magyarorszagnak, vagyis szinte pontosan annyi, amennyi e javadalombdl az
orszagokhoz Trianonnal kerUlt. A felvidéki érseki javadalom tovabbi osztogatasara
tehat semmi szlikség nincs.® ,Aki ilyen 6rult propoziciot tesz, azzal tébbé széba
sem allok” — irta a tervezet szélére piros ceruzaval a felhaborodott Serédi primas.

Ha tudomasa volt réla, hasonléan érezhetett Krofta csehszlovak kullgyminiszter-
nek egy 1933-as, cseh lapnak adott nyilatkozata kapcsan is, akinek véleménye sze-
rint inkabb Csehszlovakia volt karosultnak nevezhet6. Kifejtette, hogy a szlovakiai
egyhazmegyéknek is jelentds birtokai vannak Magyarorszagon, sét a Felvidékrol
szamos értékes egyhazi mutargyat szallitottak az esztergomi kincstarba, melyet visz-
sza kellene szolgéltatni eredeti helyére, raadasul ha a birtokok lehetnek felosztas
targyai, akkor az esztergomi Bibliotheca és Képtar aranyos felosztasara is sziikség
van a féegyhazmegye és az (j egyhazmegye kozott. Mindenesetre a felvidéki birto-
kokbél nem jar semmi a tlloldalnak. Krofta szerint egyetlen megoldas a rekompen-
zacio lenne. A maskor financialis kiegyenlitésként is emlegetett javaslat alapjan
mindkét orszag, illetve egyhaz azt a birtokmennyiséget kapna meg, amely a tulolda-
li egyhazi javadalmas birtokaibdl az 6 terlletén fekszik, és ezutan kdlcsdndsen fel-
hagynanak az egymassal szembeni kdvetelésekkel (Lidové listy, 1933. aprilis 7.).

E megoldasi javaslat alapjan t6rténd rendezés szerint tehat a szlovakiai egyhazi
intézmények magyarorszagi birtokai a magyar egyhazra szalltak volna at, konkrétan
a szepesi puspokségnek (1657 kat. hold), a kassai plispokségnek (6157 kat. hold),
a szepesi kaptalannak (1848 kat. hold) és a rozsny6i plispdkségnek (414 kat. hold)
vagyona. Ezek a birtokok a kiterjedés és érték szempontjabdl sem voltak hasonlit-
hatok a Szlovenszkon zarolt javadalmi birtokokhoz, hiszen csak valamivel tébb mint
10 000 holdat tettek ki, €s aranykorona értéklk is joval alacsonyabb volt. Parvy
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Sandor szepesi plspdk 1919-es, és Balas Lajos rozsny6i plspok 1920-as halédla
utan ezen egyhazmegyék magyarorszagi birtokait miniszteri biztos kezelte, mig a
kassai plispok Fischer-Colbrie Agoston 1925-6s haléladig kdzvetlendl iranyithatta ja-
vadalmait. Ett6l kezdve a magyar kormany Kassa esetében is a masik két plspok-
séghez hasonlé metddust alkalmazta. A szepesi, illetve kassai €s rozsnydi vagyon
kezelése kozott egyedil az volt a kuldnbség, hogy a szepesi plspokség jovedelme-
it teljes egészikben tartalékoltak, mig a masik két esetben a plispokségek magyar-
orszagi részeinek céljaira folydsitottak, hiszen a szepesi plispokségnek nem volt te-
riletrésze Magyarorszagon, mig a kassait €s a rozsnyoit szelte a trianoni hatar. A
képtalanok azonban tovabbra is maguk kezelték birtokaikat, és 1932. oktéber 1-jé-
ig szabadon rendelkeztek a jovedelmek felett. A harmincas évek elején merUlt fel
komoly formaban az a gondolat, hogy a karosult esztergomi javadalmasok valami
modon karpotoljak magukat a szlovakiai egyhaz ittmaradt birtokainak terhére. Az az
elképzelés alakult ki, hogy a kormany zar ala veszi az dsszes itteni birtokaikat és a
jovedelmeket kiszolgaltatja a hercegprimasnak. Hogy a zarlat ne legyen ugyanolyan
onkényes aktus, amelyet a csehszlovak kormany hajtott végre, a hercegprimas a
tervet a Szentszéknél el6adta és annak hozzajarulasat is elnyerte. Kulénbség volt
az is, hogy a jovedelmeket nem az allamhatalom sajétitotta ki sajat céljaira, hanem
a primas kezéhez juttatta, aki hivatalosan értesitette az atvételrél a szlovakiai java-
dalmasokat, és felhatalmazta 6ket, hogy ugyanolyan 6sszeget felvehessenek — ha
tudnak — a primécia szlovakiai birtokainak terhére. A zarlatot 1932. oktéber 1-jén
kezd6d6 hatallyal foganatositottak.**

A csehszlovak fél a magyar felosztasi terveket, a magyar oldal pedig a rekom-
penzacios elképzelést tartotta méltanytalannak, igy az allaspontok kozti éles ellen-
tétek miatt az egyezkedési targyalasok 1933-ra végleg megfeneklettek, peren kivi-
li megegyezésre soha nem kerUlt sor. A kudarc miatt az egyhazi birtokligyben Haga
Ujra — s6t minden eddiginél — hangsulyosabb tényezdvé valt.

A felosztasi kulcsot illeté magyar javaslatok elutasitasa mellett azonban a karta-
lanitasi igénynek bizonyos mértékig valé indokoltsagat a csehszlovak kormany nem
tagadta. 1926-ra szlletett meg az az elhatérozas Pragaban, hogy un. karpotlasi elé-
leget folydsitson a kényszerkezelést végzd bizottsag. 1926 decemberétdl 1928-ig
igy 6sszesen 23 millié6 csehszlovak koronat folydsitottak, ebbdl 7 milliét a primas-
nak, 16 milliét a fékaptalannak.®® Ez az elbleg a 14%-at jelentette az Esztergom al-
tal kovetelt 163 milliés kartalanitasnak. Tovabbi atutalasok a késébbiekben mar
nem torténtek, ami meger@sitette azt a magyar vélekedést, hogy a kifizetés f6 mo-
tivaciéja a modus vivendi megsziletésének elfsegitése volt. A gesztusnak kdszon-
het6en valéban kedvezdbb IEégkdr teremtddott Praga szamara a Vatikannal folytatott
targyalasokon, igy az egyezmény megsziiletésében minden bizonnyal a kifizetésnek
is szerepe volt.

A hataskori itélet

A peren kivlli egyezséget célz6 egyhazi megbeszélések kudarcat kdvetden a perin-
ditas utan bé tiz évvel, az 1934-es év végre meghozta az els6 birdsagi targyalast az
esztergomi perekben. Eddig az id6pontig eredményt a Csehszlovakiaban zarolt bir-
tokkal rendelkez6, agraralaphoz nem tartozo6 felperes intézmények kodzil csupan a
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Pazmany Péter Tudomanyegyetemnek sikerllt elérnie. A vegyes dontébirésag el6tt
mar kordbban pernyertes egyetemnek 1933 decemberében a Hagai Allandé Nem-
zetkozi Birésag jogerds dontéssel a 16 000 kat. hold kiterjedési felvidéki foldbirto-
kat itélte vissza. Ez a pozitiv precedens meger0Ositette a reményt az egyhazi felpe-
resekben is.

1934. majus 24-én kezdddott az emlitett targyaldas, mely az alperes részérdl
emelt hataskori kifogas folytan a birdsag illetékességének kérdését volt hivatva el-
donteni az egyhazi perekben. A hataskori kifogast Csehszlovakia azzal indokolta,
hogy e perek nem vonhaték a 250. cikk hatédlya ala, mivel a felperes egyhazi java-
dalmasok katolikus jelleglik miatt egyetemes intézményeknek szamitanak. Eppen
ezért nem tekintheték magyar ,allampolgarok”-nak, és igy a békeszerzédésben a
magyar allampolgarok szamara biztositott jogokkal sem élhetnek, nem fordulhatnak
az Ugyukben illetéktelen nemzetkdzi birdsaghoz. Koukal cseh bird a majus 26-ig tar-
t6 Ulésszak soran a fenti eszmefuttatassal egyltt a tulajdonlassal kapcsolatos
csehszlovak allaspontot is kifejtette, mely szerint a katolikus egyhaznak egy bizo-
nyos allamterllet hatarai k6zé szoritott része tekintheté annak a jogi személynek,
amely az egyhazi vagyonokat birtokolja, igy ebben az esetben a vitatott javak tulaj-
donosi jogai a vilaghaborul utan atkerlltek a csehszlovak katolikus egyhaz kezébe.
A cseh bird szerint ezt az allaspontot az a tény is megerdsiti, hogy a szazadok so-
ran, elsésorban a kdzépkorban az adomanyozasok szamtalan esetben térténtek
agy, hogy az adomanyoz6k ajandékukat Krisztusnak, Szliz Marianak vagy bizonyos
szenteknek ajanlottak fel, tehat nem egy konkrét egyhazi intézmény kerllt megne-
vezésre az adomanyozas soran.*®

A cseh biré perbeszédére Gajzagdé kormanybiztos és Meszlényi Zoltan esztergo-
mi kanonok reagalt, akik megprobaltak bizonyitani az érvelés egyhazi és vilagi jog-
gal is szembenallé voltat. Meszlényi Zoltan a kanonjog elemzésén alapuld fejtege-
tésében ramutatott, hogy az egyhazban a jogi személyek egész sora — plspokségek,
érsekségek, kaptalanok, szeminariumok stb. — talalhat6, de mint jogi személy nem
|étezik sem magyar, sem csehszlovak egyhaz. Isten, Jézus Krisztus vagy a szentek
pedig kiléndsen nem lehetnek egyhazi javak tulajdonosai, mivel birtokosnak azokat
a partikularis egyhazi intézményeket kell tekinteni, melyek szlikségleteit a vagyonok
hivatva vannak szolgalni. Az egyhazi térvénykdnyv 1499. kanonja mondja ki teljesen
vildagosan ezt a tételt. Meszlényi szerint az elvont megfogalmazas kilénben is csak
az adomanyok egy részére volt jellemzd, a donaciods levelek tébbségében vilagosan
meg van jeldlve a jogalany, mely hivatott a vagyon birtoklasara. A |ényeget tekintve
tehat az egyetemes egyhaz vagy egyes orszagok katolikus egyhazai semmiképpen
sem tekinthet6k jogi személynek, jogalanynak, mely tulajdonjoggal birhat.®”

Gajzago a jozan észre apelldlva csupan annyit tett hozza, hogy aki kivancsi az
egyhazi vagyon tulajdonosara, annak nincs mas dolga, minthogy fellapozza a telek-
koényveket, ahol ez vildgosan szerepel.®®

Itt érdemes megjegyezni azt, hogy a tételes jogbdl kiindulé csehszlovak birdsa-
gok sem latszottak respektalni kormanyuk allaspontjat. Tobb példa is van arra a kor-
szakbdl, hogy a bir6sagok tovabbra is az eredeti esztergomi javadalmasokat tekin-
tették a fekvéségek jogos tulajdonosanak. Az egyik kerlleti birésag ebbdl kovetke-
z6, 1933. jlliusi itélete mar szinte komikusnak hatott. Az gy abbél adédott, hogy
bizonyos hitelezOk beperelték a szetei katolikus egyhazat, s a hitelez6knek megitélt
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Osszeget azoknak kellett megfizetni, akiktél a szetei egyhaz az anyagi er6forrasait
kapta, tdbbek kozott az esztergomi érseknek, akinek ott birtokai voltak. Igy a telek-
kényv szerinti tulajdonos Serédi Jusztinian hercegprimas, esztergomi lakos, fizetési
felszolitast kapott 7655 csehszlovak korona befizetésére, holott a birtokok mar ré-
gen nem az 6, hanem az allami bizottsag kezelésében voltak.>® A birtokok eladasa
is €éppen ezért Utkdzott nehézségekbe, mert a birdsagok az attelekkdnyvezésiiket
megtagadtak, miutan a telekkdnyvi tulajdonos, az esztergomi érsek nem adta bele-
egyezését. A kezelést folytatd bizottsag a harmincas évek kdzepéig tébb mint 7000
hektart adott el az érsek vagyonabdl, legtdbb esetben igen alacsony aron. A vevék
kifizették a birtokok arat, atvették a foldeket, de még tiz év utan sem kaptak meg
a tulajdonjog telekkonyvi feljegyzését, melybdl rajuk nézve nagy nehézségek adod-
tak.®

A peres felek allaspontjanak mérlegelése utan a déntébirésag 1934. junius 5-
én hatarozatot hozott, melyben kimondta, hogy a hataskor tekintetében az lgy ér-
demi részével egyltt fog donteni. Mindez a felpereseknek kedvezett, hiszen az ér-
demi targyalas megnyitasanak lehet6ségét foglalta magaba. A hatarozat tovabbi
pontjai mas Iényeges kérdéseket tisztazva kimondtak, hogy a felperesek magyar al-
lampolgarok, igy az erre iranyul6 kifogast végleg kikliszobolték, tovabba megallapi-
tottak, hogy a békeszerz6dés nem disztingval a felperesek kdzott aszerint, hogy
azok egyhazi jellegli személyek-e vagy sem (Magyar Pénziigy, 1934. oktéber 31.).

A magyar sajté a hatarozatot oriasi sikerként és az egyetem lgyéhez hasonlo ité-
let el6jeleként értelmezte, de az Ugy kulisszai mogé bepillantassal birék a valéban
jelentés eredmény ellenére mégsem tekintettek tidl optimistan a perek jovéje felé.
Olyan informaciok birtokaban voltak ugyanis, melyek a jogvitak folytatasat tették
kétségessé. Meszlényi szamolt be egy maganlevelében arrél, hogy a hagai itélkezé-
si munka kell6s kdzepén, majus 27-€én este tiz érakor Gajzagé magahoz kérette és
felolvasta azt a sifrirozott, Pestrél kapott taviratot, mely szerint Serédi érsek kéri a
per felfliggesztését. A meglepett kormanybiztos azonnal visszasirgdnyzott, kdzolve
hogy a parancs az adott helyzetben kivitelezhetetlen, mert a szébeli targyalas mar
le van zarva €s folynak a bir6sag tanacskozasai, raadasul az itélet valészinlleg ked-
vezl lesz. Gajzago €s Meszlényi végul abban egyezett meg, hogy a prelatus azonnal
hazautazik és megtudakolja a halasztast elrendel6 parancs kdzvetlen el6zményeit.*

Bar a tavirat az adott helyzetben meglepetésként érte a hagai kiklldotteket, a
probléma mely mogotte hizddott nem szamitott ismeretlennek a szamukra. Tudtak,
hogy Roma térekvésére vezethetd vissza, amely évek 6ta fontolgatta a per vissza-
vonatasat. Mar 1931 6szén levél érkezett Esztergomba, amely hatarozottan a per
visszavonasara 0sztondzte Serédi primast. Pizzardo biboros, a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregacidjanak vezetdje irta a levelet, melynek elsé részében a Szentszék
felhatalmazaséat kozblte a szlovakiai nem szerzetes egyhazi jogalanyok altal Magyar-
orszagon birtokolt javak jovedelmeibdl torténd kartalanitas megtételére, majd hirt
adott arrél, hogy a pragai nuncius megkapta az utasitasokat, hogy végleges megol-
dast létesitsen — a gyakorlatilag egyeduli lehetséges uton — a vagyonsagok kicseré-
I€se, a rekompenzacio révén. Pizzardo indoklasul a parizsi egyezmények elbirdasait
hozta fel, melyek alapjan a szdban forgd vagyonsagok nem volnanak megmenthe-
t6k. Szerinte az A, illetve a B alap terhére még az esetleges pernyertesség esetén
is csupan a karpotlas eszkdzolhetd a foldreform vagy mas jogcimen sequestralt ja-
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vakért. A kartalanitassal aztan Csehszlovakia Ugy érezné, hogy a birtokok a tulajdo-
naba kerlltek, igy az egyhaz szamara végleg elvesznének. A javak természetben va-
16 megmaradasa véleménye szerint csak az emlitett csere Gtjan képzelhet6 el. ,Vi-
lagos annak szlkségessége — irta a biboros — hogy Eminenciad visszavonja a hagai
bir6sag el6tt meginditott pereket, mivel azoknak folytatasa igen kénnyen sulyosan
arthatna a folyamatba tett intézkedéseknek és a fentebb vazolt megoldasnak.”¢?

A hercegprimas régton megirta valaszlevelét, amit aztan mégsem adott fel, mert
a Pizzardo levelébdl tapasztalt kiriai tajékozatlansag eloszlatasara hatékonyabbnak
vélte a személyes romai megjelenést. 1931 novemberében utazott a Vatikanba,
ahol nemcsak Pizzardéval, de Pacelli allamtitkarral és magaval a papaval is sikerult
sz6t valtania. A megbeszélésekrél nem all rendelkezéslinkre forras, de a Iényeget
illetéen minden bizonnyal azt fejtette ki, amit az el nem kuldétt valaszlevélben is
megfogalmazott. EI6sz0r is, hogy a nemzetkdzi birdsag nem érint egyhazi kompeten-
ciat, hiszen csupan arrdl fog donteni, hogy a ,status quo ante sequestrum” visz-
szaallitassék. A javadalmak felosztasahoz vagy vellk kapcsolatban barmilyen mas
intézkedéshez a birésagnak semmi kdze nincs. A parizsi egyezményekkel kapcso-
latban pedig ramutatott Pizzardo tévedéseire. Az egyezmények ugyanis — ahogy ko-
rabban lathattuk — nem érintették az egyhazi pereket, a kérdés nem tartozott az em-
litett fondokhoz, igy a birésag nem utasithatta az Ggyet sem az A, sem a B alaphoz,
kOvetkez6leg a hagai per nem vonta maga utan azt, hogy a felperesek vagyonsagai
elveszitették volna ingatlan természetiket.

A Praga altal is hangoztatott rekompenzaciés megoldast a primas nem tartotta
kbvethetbnek, amit azzal is indokolt, hogy a szlovakiai egyhaz magyarorszagi birto-
kai oly csekélyek, hogy annak jovedelmét csaknem felemésztik azok a terhek, ame-
lyeket viselni tartoztak.

Levelét végul a perekkel kapcsolatos allaspontjaval zarta: ,Nekem erkdlcsileg le-
hetetlen a perek besziintetése addig, amig teljes tajékozatlansaghan vagyok az-
irant, mennyit €s milyen alakban 6hajt biztositani az Ap. Szentszék a magyarorsza-
gi egyhazi jogalanyok jogaibdl. Mas volna a helyzet, ha én a cseh kormannyal foly-
tatott targyalasokra nézve legalabb bizalmas jellegl tajékoztatast nyernék. llyen in-
formacio alapjan egyrészt vallalhathnam a perek beszlintetéséért a felel6sséget,
masrészt egy késbbbi idében a bizalmas targyalasok alkalmas mddon valé nyilva-
nossagra hozasaval megel6zhetném azokat a tdmadasokat, melyek egy a kbzvéle-
mény szemében elsd pillanatra nem megfeleld megoldas miatt az Ap. Szentszék te-
kintélyének karara megindulnanak.”®® Serédi tehat elsésorban szentszéki garancia-
kat 6hajtott, mivel el kivanta kerilni azt a kellemetlen kdvetkezményt, hogy a java-
dalmasok a perek visszavonasa esetén ,két szé€k kdzott a pad ala” essenek.

A primas romai Utjanak eredményérdl Drahos Janos oldalkanonoknak a kormany-
megbizott szamara irt levelébdl érteslllink. Kdzdlte, hogy a kdzbenjarasnak készon-
hetéen Roma a perek visszavonatasatol eltekintett, ezenkivll biztositottak Serédit
arrél is, hogy a diszmembracio eddigi feltételéhez, az anyagi kérdések elbzetes ren-
dezéséhez ezentdl is ragaszkodnak.®

Egyel6re tehat Ggy tlnt, elmdlt a visszavonatas kozvetlen veszélye, de Meszlé-
nyi Zoltan a kdvetkez6 évben, 1932-ben sorra kertlé rémai Gtjan tapasztalhatta,
hogy a Vatikan perekkel kapcsolatos erdés fenntartasai tovabb éltek. Azzal a céllal
utazott ki, hogy egy nemzetkdzi és kanonjogbdl egyarant tokéletesen felkészilt jo-
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gaszt taldljon, aki a dontébirésag elott megfelel6 médon védeni tudna Esztergom
Ugyét. Tartézkodasa alatt kuridlis biborosok egész soraval targyalt, els6sorban a
kérdést illeté kompetenciaval biré Allamtitkdrsagon és a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
Kongregacidjaban hivatalt visel6k véleményére volt kivancsi. Az elsd talalkozon Tar-
dini biboros meglehetdésen ridegen kozblte, hogy a Szentatya nem tartja helyes Ié-
pésnek a perlést, és ragaszkodnak az Allamtitkarsag allaspontjahoz, a perek vissza-
vonasahoz, melyre a felszolitast levélben — utalt a Pizzardo-féle levélre — mar hona-
pokkal ezel6tt elkildték Serédinek.

Pizzardo biboros, helyettes allamtitkar megerdsitette a Tardini altal elmondotta-
kat, és hangsulyozta, hogy ha Esztergom a hagai pert tovabb szorgalmazza, akkor
a csehek beszlintetik a Szentszékkel folytatott targyalast a birtokokra vonatkozéan,
s kérdéses, hogy lehet-e akkor valamilyen eredményt elérni a perekkel. A vegyes
dontobirosagok elbtti perek veszélyét Pizzardo abban is latni vélte, hogy mivel ezek
az egyhazi birtokok a birdsagok el6tt mint magyar egyhazi birtokok szerepelnek,
még kedvezl itélet esetén is a csehszlovak kormany a féldbirtokreform alapjan azo-
kat el fogja koboztatni, illetve nevetséges aron kisajatitani. Ellenben ha maga a Va-
tikan targyalna a kormannyal, a birtokokat mint tisztan egyhazi tulajdont beallitva
meg volna a lehetdség arra, hogy a foldbirtokreform azokra ne alkalmaztassék. igy
sokkal tdbbet lehetne a tulajdonosoknak is megmenteni, mintha maguk keresnék
Hagaban az igazukat. ,Be kell latni — vélte Pizzardo — hogy lehetetlenség egyideji-
leg ugyanazon kérdést itt is €s Hagaban is targyalni. A hagai itéletek kildnben is
platonikusak, ki garantalna azok végrehajtasat?”® Végul hozzatette még, hogy a ma-
ga részerdl nagyon sajnalja Serédit nehéz helyzete miatt, €s hogy mennyire szeret-
nének segiteni e kitliné szent emberen. Az egyre kidbrandultabb Meszlényi keser(-
en jegyezte meg a talalkozordl készilt jelentésében, hogy az egylittérzd szavak va-
|6szinlileg csak frazisok a szlav baratként ismert Pizzardo széjabdl, mert cseleke-
deteiben nem nyilvanul meg e szimpatia.® A biborosnak azonban csak annyit vala-
szolt, hogy a per nincs ellentétben a Vatikan diplomaciai akcijaval, s igy nem lat-
szik indokoltnak a hizédozas, amivel az Allamtitkarsdg a nemzetkodzi birésaggal
szemben viseltetik.

Ciriaci pragai nuncius éppen Meszlényivel egyidében volt Rémaban, akivel a be-
szélgetés kezdete szintén nem sok jot igért. O is allitotta, hogy ha a magyarok nem
hagyjak abba a hagai pert, akkor beszlintetik a csehek a diplomaciai targyalasokat,
ami nagyon rosszul jonne, mivel 6 most igen erés poziciébdl ,nyomja” a cseh kor-
manyt. A Szentszék Damoklész kardja a pernél szerinte joval fenyegetébb, ez pedig
a modus vivendi végrehajtasanak megtagadasa arra az esetre, ha a birtokokat nem
adnak vissza egyhazi kézbe. A nuncius hozzatette, hogy a per a Szentatyanak és az
allamtitkarnak nem tetszik presztizs okokbdl sem. Egyhazi kérdés targyaltatik vilagi
bir6sag elétt, melynek nem ott lenne a helye.

Meszlényi elfogadta Ciriaci érvelését, de arra is utalt, hogy ez a hatarozott vati-
kani allaspont esetleg csak addig all fenn, amig Ciriaci Pragaban van, vagy esetleg
a Szentatyat nem szélitja el Isten az €l6k sorabdl. Azutan mas emberek jonnek, akik
talan engedékenyebbek lesznek a csehekkel szemben, és a magyaroknak erre az
esetre is biztositani kell, hogy érvényben legyen a perlési joguk. Ciriaci ezzel egyet-
értett, és Meszlényi meglepetésére azzal a tanaccsal szolgalt, hogy a pert valahogy
az elévllés veszélyét kizarva kell fenntartani, de Ggy, hogy targyalas €s dontés ala
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egyel6ére ne kerlljon. Ezt a megoldast a nuncius szerint valahogy a magyaroknak
kell kigondolnia.

Végll Pacelli allamtitkarral folytatott megbeszélést Meszlényi, melybél azt a be-
nyomast nyerte, hogy az allamtitkar é€s a biborosok egy része szivén viseli Serédi
Ugyét. Taldan nem is annyira a ,magyar igazsag” miatt, hanem inkabb a személye
irant érzett szimpatiabol, mivel a primast hosszu vatikani szolgalatabol adédoan
maguk kozll valonak tartjak. Pacelli megemlitette, hogy Serédi lgyét igyekeznek
0sszekapcsolni Bertram boroszléi érsek Ugyével, mivel a kettének hasonld a torté-
nete, Csehszlovakiaval kapcsolatosak és hasonléak a jogi vonatkozasaik is.
,Bertram esetében — kdzolte Pacelli — a csehek sokkal kevésbé hatalmaskoddk, mi-
vel félnek, hogy a német diplomaciaval taladljak magukat szembe, s a németektdl
naprél napra jobban tartanak.”®’

,Ciriacinak és Pacellinek a szavai — foglalta 6ssze Meszlényi romai benyomasa-
it — Ggy hatottak rdm mint a szimpéatianak atvitele a dolgok realitasaba. Ugy latszik
mégsem olyan rossz a helyzet a hagai per szempontjabdl a Vatikdnban, mint Tardi-
ni és Pizzardo hatarozott kijelentései utan az elsé pillanatban itéltem.”®®

A perek végkifejlete

Az 1930-as években az eur6pai hatalmi viszonyok valtozasai miatt Csehszlovakia
kulpolitikai helyzete fokozatosan romlani kezdett. Praga diplomacidja ezért hatva-
nyozottan igyekezett olyan kilpolitikai eredményeket elérni, amelyek ndvelhették az
orszag biztonsagat. Ezzel 6sszefliggésben az egyhazkormanyzat allamhatarokhoz va-
|6 igazitasanak, vagyis a modus vivendi végrehajtasanak kérdésében is offenzivebb
politikdba kezdtek, melynek jele volt az az 1934 februarjaban a Vatikannak atnydj-
tott jegyzék, ahol az igéret és fenyegetés egyarant helyet kapott. K6zolték benne,
hogy hajland6 a kormany az egyhazi birtokokat felszabaditani a zarlat aldl, de en-
nek feltételéll szabtak, hogy a magyarorszagi javadalmasok vonjak el6bb vissza pe-
reiket €s bizzak a Szentszék és a csehszlovak kormany kozott kotendd egyezmény-
re igényeik kielégitését. A nagyobb nyomaték kedvéért hozzaflizték, hogy elutasitas
esetén a primasi birtokok kisajatitasra, majd parcellazasra kertlnek.®

»A csehek megmozgattak az dsszes diplomaciai 6sszekottetéseiket — irta a pri-
mas Gajzagonak —, hogy a jegyzékben lefektetett javaslat elfogadasat a Szentszék-
nél kikényszeritsék. Vilagosan latszik amit eddig is sejtettlink, hogy pereinktdl a
cseh kormany igen tart, és szeretne t6lik szabadulni. Versenyt futunk az idével.
llyen koéridlmények kozoétt neklink most a perek letargyalasat kell strgetnink.”™ A
primas Homan Balint kultuszminiszterrel is egyeztetett, aki utasitotta ezutan
Gajzagot, hogy kovessen el mindent a targyalas mihamarabbi kitlizésének érdeké-
ben. A targyaldsra — mint lathattuk — végul majusban sor kertlt, melynek eredmé-
nye az ismertetett, hataskorrel kapcsolatos dontés lett.

Mig Hagaban a gyorsitasra, a Vatikanban a fékezésre volt sziikség, ezért Barcza
Gyorgy a biborosok meggydzésére kapott utasitast a kuligyminisztériumbaol. Pacelli
biboros allamtitkar figyelmét arra hivta fel, hogy a per nyerésre all, és nagy hiba len-
ne az ebben rejlé helyzeti el6nyt most feladni. A csehszlovak kormany az elhalasz-
tasban vagy visszavonasban nem latna mast mint azt, hogy a hercegprimas, illetve
a Szentszék meghatralt Hagaban, s ennek végzetes kovetkezményei lehetnek.
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Pacelli a realitdsokra hivatkozva azt valaszolta, hogy a hercegprimasnak természe-
tesen joga van egyhazmegyéjének anyagi érdekeit e férum elétt védelmezni, ezért a
Szentszék nem is avatkozott be a perekbe, de fennall az a veszély, hogy ha a pert
az egyhaz meg is nyeri akkor a csehszlovak kormany represszaliakkal fog élni, és
mas téren fog olyan egyhazellenes intézkedésekhez nydlni, melyek az egyhaznak ka-
rara lesznek. A biboros kdzolte, hogy ennyi év utan most mar meg kell egyezni a cse-
hekkel a menthetd megmentése érdekében, de megigérte, hogy ha a csehszlovak
kormany felvidéki egyhazszervezeti elképzelései aggalyosak a magyar katolikusok
szempontjabol, akkor e téren semmi esetben sem fognak engedni. A diszmembra-
ci6 utan a szlovak egyhazmegye felallitasara még el6relathatélag sokaig varni kell.™
Barcza a Budapestnek irt jelentésben megallapitotta, hogy Pacelli, bar nem mond-
ta ki, de azt szeretné, ha a birtoklgy kizarélag a Réma és Praga kozotti targyalasok
alapjan intézetnék el, és nem lenne j6, ha a magyarok ebbe belezavarnanak. ,A ma-
gyar Ugyet — gyanitotta a kovet — feldldozzak a vélt vagy valés magasabb egyhazi ér-
dekek oltaran, hiszen a Szentszék igen readlis politikai felfogassal dolgozik, csakis
az Egyhaz egyetemes érdekeit szem el6tt tartva.”™

Hasonldan vélekedett Luttor Ferenc, a szentszéki magyar kovetség kanonjogi ta-
nacsosa, mikor azt hangsulyozta, hogy Roma legfontosabb célja a maradékvagyon
— vagyis amit még nem osztottak ki — egyhaznak valé6 megmentése, ezért Serédivel
a hagai pert mindenképpen vissza fogjak vonatni. ,A Szentszék kivansaga, hogy a
magyar kormanyt is gy6zzik meg, hogy ez jobb helyzetet teremt, mint az eddigi volt.
A modus vivendi végrehajtasa mindenkinek, a primasnak és a felvidéki magyarok-
nak is érdeke.”™

Serédi, mikor az id6vel vald versenyfutast emlegette, abban bizott, hogy a Szent-
szék malmai még a bir6sag malmainal is lassabban 6rélnek. Ebben most csalédnia
kellett. 1934. majus 22-én a hataskori targyalas megkezdése el6tt két nappal a bu-
dapesti nuncius Utjan a Vatikan sirgonyileg felszélitotta 6t, hogy azonnal halasztas-
sa el a hagai perek targyalasat.” A primas megprobalt kibujni a kellemetlen utasi-
tas végrehajtasa aldl, és gyakorlati nehézségekre hivatkozva kozolte, hogy éppen
bérmauton van, székhelyétdl tavol tartozkodik, igy a masik felperessel a fékaptalan-
nal nem tud ilyen rdvid id6 alatt érintkezésbe I€pni €s vele egyltt hatarozatot hoz-
ni, majd a hatdrozatot Hagaba juttatni. Igy az illetékesség targyalasat nem tudja
megelézni, mert az majus 24-én megkezdddik. Azonkivil a magyar kormannyal is
targyalnia kellene, ami a plnkosdi sziinet miatt megoldhatatlan. Latva viszont, hogy
most mar valamit tényleg |épnie kell, ezért a nunciussal a kévetkezbket kozblte:
»Minthogy a perekre vonatkoz6 hataskori targyalast Hagaban megakasztani nem tu-
dom, a pert véglegesen visszavonni pedig nem akarom, hajlandé vagyok a kaptalan-
nal és a magyar kormannyal targyalni azirant, hogy az illetékességi dontés utén az
Ugy érdemi targyalasat szikséges id6re elhalasszuk.”” A primas mindehhez azon-
ban feltételek teljesitését kivanta. Az egyik, hogy a csehszlovak kormany azonnal
adja vissza az egyhaznak a még meglevo lefoglalt javakat, a masik pedig, hogy ad-
jon a Szentszék utjan garanciat arra, hogy visszaadjak a primasi vagyont illet6 ing6-
sagokat, az elmaradt jovedelmeket kamatokkal, természetben vagy pénzértékben
az 6sszes primasi birtokokat, valamint azokat az érseki birtokokat, melyek az ér-
sekség diszmembralasa utan a kanonjog szerint annak magyarorszagi részét meg-
illetik. Adjak ki ugyandgy a kaptalannak és a két szeminariumnak vagyonat, illetve
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elmaradt jovedelmeit a kamatokkal egyutt, karpotoljak Esztergomot minden okozott
karért, végul fizessék ki az altaluk csinalt adéssagokat.™

Majus 24-én Pacelli allamtitkar strgdbnye mar Budapesten volt a feltételekre
adott valasszal. Eszerint mindent meg fognak tenni a feltételek teljesitéséért, de e
feltételeknek nem lehet felflggeszté hatalyuk. igy a primas azonnal intézkedjen,
hogy a targyalds és a per rogton elhalasztassanak. ,Oszentsége kivansaga el6tt
meghajolva — irta vissza kénytelenll a primas — azonnal megteszem a sziikséges |é-
péseket a fékaptalannal, mint masik felperesnél, valamint a magyar kiralyi kormany-
nal, hogy a perek targyalasa elhalasztassék.”””

Majus 26-an, a kaptalan hatarozata utan megfogalmaztak a Hagaba kildendd
halasztasi kérelmet, majd a kuligyminisztériumban franciara forditottak és elkuld-
ték a dontdbirdsag részére. A késedelem miatt az illetékességi targyalast és itéle-
tet a slirgdbny mar nem akadalyozhatta meg, de a felfliggesztés ténye, illetve a per-
felujitas hianya miatt tovabbi targyalasra az Ggyben mar soha nem kerdlt sor.

A magyar kormany a halasztast tudomasul vette, de nem mulasztotta el, hogy ki-
mutassa neheztelését a Szentszék felé. Megbiztak a vatikani kdvetet, hozza széba
az allamtitkar el6tt, hogy a magyar kormanyt kellemetlendl lepte meg a Vatikan al-
tal tandsitott magatartas, amely annak ellenére toértént, hogy tdbbszor kozolték,
nem fognak a perekbe avatkozni. A kormanynak az sem volt k6zdmbos, hogy ma-
gyar jogi személyek békeszerzédésen alapuld jogainak megvédése érdekében indi-
tott pereinek letargyalasat egy mas tényez6 meghiusitani térekszik. Ez annal érthe-
tetlenebb volt Budapest szamara, mert a perek véleményik szerint az egyhaz érde-
keit szolgaljak egy egyhazellenes tényezével szemben. A kormanyt érommel toltot-
te el — szdlt az instrukcid —, hogy a halasztasi inditvany a birésaghoz nem juthatott
el a hataskori targyalas lezarasa el6tt, mert igy birtokaba jutottak egy olyan bir6i
végzésnek, melybdl a Szentszék is lathatja, hogy a ,magiari” felfogasat egy nemzet-
k6zi férum is honorélja. Barczanak végll kdzdlnie kellett, hogy a kormany a perek
végleges visszavonasaba soha nem fog belemenni, a halasztashoz viszont abban a
reményben hozzdajarult, hogy a csehekkel valé targyalasok soran a Szentszék a ma-
gyar allaspontot kdvetkezetesen képviselni fogja.™

1934 majusaban tehat nem a Csehszlovakia altal kovetelt €s az eredetileg RS-
ma altal is kért pervisszavonasra kerllt sor, hanem csupan felfliggesztésre, ami
azonban a gyakorlatot tekintve nem jelentett Iényeges kildnbséget. ,A hagai perek
— kommentalt Gajzagé — a Szentszék lépése folytan elvesztették jelentéségiket.
Mar csupan toltetlen revolvernek szamitanak, amitél senki sem ijed meg.”"™

A per torténete ezzel véget ért, hiszen felljitdsara mar soha nem kerult sor, a
birtokkérdés azonban tovabbra is vitak forrasa maradt. Az utolsé részben a perek
targyat képezd javadalmak sorsanak 1934 utani legfontosabb csomépontjait csu-
pan érintélegesen tekintjuk at.

Epilégus

A perek felflggesztése utan a kérdés megoldasanak kizarélagos szinterévé a vati-
kani—csehszlovak targyalasok valtak. A kormany 1935-ben kiadta az érseki és kap-
talani birtokokat az adminisztratornak, majd Praga beleegyezett hogy a Vatikan al-
tal megallapitando kartéritést atutalja a magyar érdekelteknek, s elejtették azt a ko-
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vetelést, hogy véglegesen vonjak vissza a hagai pert. Szavuknak nyomatékot adva
at is utaltak a birtokok jovedelmébdl bizonyos dsszeget Serédinek.®

Mindezeknek kdszdnhetben Xl. Pius az 1937. szeptember 2-an kelt ,Ad ecclesi-
astici regimis incrementum” kezdetl bulldjaval az egyhazmegyei hatarokat az allam-
hatarokhoz igazitotta, végrehajtvan a modus vivendi elsé cikkelyét. A Rozsnydi, Kas-
sai, Szatmari €s természetesen az Esztergomi egyhdzmegye terlletét érintve ezzel
megvaldsult a diszmembracio, de a felvidéki egyhazkormanyzat végleges kialakita-
sara még mindig nem ker(lt sor, hiszen egyelére megmaradt a nagyszombati apos-
toli adminisztratira. Uj plispdkség vagy érsekség felallitasat annak teriiletén a bul-
la csak kilatasba helyezte. Réma feltétele szerint ehhez elébb rendezni kell a ma-
gyar egyhazi személyek és intézmények karpotlasanak Ugyét, és sor kell, hogy ke-
riljon a javak megosztasara. Addig a Szentszék valtozatlan allaspontja szerint fenn
fognak allni Szlovakian belll a torténelmi egyhazmegyei hatarok.’* Magyar részrol
ezt — a diszmembracié miatt érzett bizonyos csal6das mellett — pozitivumként érté-
kelték, és biztak a Vatikan azon igéretében is, hogy amint az orszaghatarok eltol6-
dasa miatt az egyhazmegyék régi terlleti beosztasat megvaltoztattak, gy a hatarok
Ujabb valtozasa esetén szintén megvaltoztatjak azokat.

A pépai bulla kiadasa utan Gjabb targyalasok kezdédtek Praga és a Vatikan ko-
zOtt a javadalmak elosztasa, a kartalanitas médja és az egyhazi hatarrendezés fe-
161. Az utdbbit illetéen bizonyos kérdésekben ellentétes allasponton voltak. A cseh
kormany a plspOkség eltartasara rendelt birtokok és mas anyagi eszkdzok elégte-
lenségére vald hivatkozassal ragaszkodott régi tervéhez, a Rozsnydi egyhazmegye
megszintetéséhez, mig a Szentszék Rozsny6 fenntartasa mellett a plspdkségek
szamat egy Huszton feldllitand6 gordg szertartasu egyhazmegyével akarta szapori-
tani.®

A csehszlovak kilugyminisztérium Esztergommal is felvette a kapcsolatot, Krof-
ta kilugyminiszter ismertette targyalasi ajanlatukat Meszlényi Zoltannal. Az lUgyek
globalis elintézését 6hajtottak, vagyis hogy az 6sszes karosult javadalmas nevében
— az eltérd helyzetl pannonhalmi bencések kivételével — egyetlen megegyezés léte-
sUljon akképpen, hogy a karosultak megkapnék a szlovakiai javadalmasok magyar-
orszagi birtokait, s ehhez egy jelentékeny pénzdsszeget, melynek nagysagat kdzo-
sen hataroznak meg. A széban forgd magyarorszagi birtokok és a kifizetett pénz-
Osszeg felosztasa mar az érdekeltek belligye lenne.®

A targyalasok 1938. november 2-ig nem vezettek eredményre, mikor a megval-
tozott politikai helyzet az egyhazi kérdések tekintetében is teljesen Uj feltételeket
teremtett. A bécsi dontés kdvetkeztében a birtokprobléma tulajdonképpen megol-
dodott. Az érsek 32 000 kat. holdat, a székesfékaptalan 13 000 holdat, a szemi-
narium pedig 5000 holdat kapott vissza, illetve a visszacsatolas altal érintett plé-
baniak is Ujra az érsek joghatosagaba kerlltek az 1939. julius 19-én kiadott
,Dioecesium fines” kezdetl bulla kiadasaval.

A ll. vilaghaborut kdvetd évek a vagyon helyzetében Ujabb valtozasokat hoztak.
A féldhivatalokban — az esztergomi egyhazi birtokokra vonatkozéan elsésorban a ko-
maromiban €s érsekujvariban — talalhaté birtoklapokat vizsgalva kiderdl, hogy a fol-
dek jelentds részét a negyvenes évek végéig a masodik foldreform keretében kisa-
jatitottak, igy azok allami tulajdonba mentek at. A kobzas rendszerint az elsé fold-
reform revizidjat elrendel6 142/1947-es toérvény €s a 46/1948-as Uj foldtérvény ér-
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telmében tortént. Feltling viszont, hogy az ingatlanok tekintélyes — akar 30-40%-0s
— hanyadanal a birtoklapokon kobzasnak nincs nyoma, a telekkdnyvekbe erre vonat-
kozd bejegyzés nem tortént. A gyakorlatban mindenesetre ezek a birtokok is, a tor-
vényileg konfiskaltakkal egyUtt az Gjonnan megszervezett szocialista tipusu gazda-
sagi egységek, az un. allami gazdasagok kereteibe tagozddtak be. Esztergom birto-
kainak legnagyobb részét a bajcsi, karvai, gyulamajori, szentmiklési, parkany-nanai
€s a balvanyi allami gazdasagok kezelték.

A szocializmus évei alatt a szlovakiai egyhazszervezetben is valtozas tortént. VI.
Pal papa 1977. december 30-an kiadott ,Praescriptionum sacrosancti” kezdetd bul-
laja értelmében a nagyszombati apostoli adminisztratira érsekséggé alakult at. Ez-
zel a |épéssel jott |étre jogilag is az 6nall6 szlovak egyhazszervezet, €s valdsult meg
maradéktalanul az 1920 6ta tartd térekvés, amely az dllamhatéarokhoz igazodo6 flig-
getlen szlovak egyhazkormanyzat kialakitasat célozta. A vagyonr6l a szocializmus
idészakaban szuletett bulldban természetesen nem eshetett sz0.

Az egyhazi birtokok kérdését a rendszervaltozas hozta djra felszinre. A
282/1993-as egyhazi restitlcidos torvény értelmében a vagyont azok az allamilag
bejegyzett egyhazi jogi személyek igényelhették vissza, melyeknek kdzpontja a szlo-
vak allam terlletén talalhat6. Az eredetileg az Esztergomi érsekséghez és kaptalan-
hoz tartoz6 ingatlanvagyonra a Nagyszombati érsekség jelentett be igényt, s a ké-
relmet a szlovak hatésagok pozitivan biraltak el. A birtokok egy része — a vissza-
igénylési id6 rovidsége €s a kataszteri rendezetlenség okan egyel6re nem az egész
— az6ta a szlovak torvények értelmében a Nagyszombati érsekség tulajdonat képe-
zi. Az érsekség a foldeket gazdalkodoknak adja bérbe.

A kérdés legujabb torténéseit jelezve nem hallgathatjuk el, hogy a restitticio
ezen modjanak jogszerliségét egyes kommentarok kétségbe vonjak. Az elsésorban
Ujsagcikkek formajaban napviladgot latott elemzések ramutattak a nagyszombati ér-
sekség tulajdonaba vald vagyonatirasi aktus szamos jogtalannak vélt pontjara.
Mindezeket e munka keretei k6zott nem tisztlink elemezni, de az megallapithato,
hogy a mai szituacié sok vonasban hasonlit a nyolcvan évvel ezel6ttihez. Abban is,
hogy nem lathatd el6re, vajon a torténet végére a Vatikan vagy esetleg egy, a resti-
tlcid jogszerlségét kivizsgalo fliggetlen birdsag itélete tesz pontot, netan a vagyon-
Ugy konszolidacidja a szlovak érdekeknek megfeleléen, a helyi intézmények altal
asott mederben halad tovabb. Az emlitett kritikai megnyilatkozasok mindenesetre
arra utalnak, hogy elhamarkodott lenne a kérdést végleg lezartnak tekinteni és a ko-
zeljovo tartogathat még érdemi fejleményeket.
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EPL Cat D/c. 5. doboz, Felvidéki birtoklgyek.

MOL K — 105, Vatikan. Pol. 46. cs., 1/pol, 1928.

EPL Cat. D/C 2. doboz, Felvidéki birtoklgyek. Serédi-féle felosztasi tervezet.

EPL Cat. D/C 3. doboz, Felvidéki birtokiigyek. Bubnics Mihaly levele Meszlényi prelatus-
nak, 1931. marcius 8.

EPL Cat. D/C 3. doboz, Felvidéki birtoklgyek, Szull6-féle elemzés.

EPL Cat. D/c. 3. doboz, Felvidéki birtokugyek.

Ua.

EPL Cat. D/c. 5. doboz, Felvidéki birtoklgyek, Meszlényi Zoltdn 1934. juniusi elemzé-
se.

Ua.

Ua.

EPL Cat. D/c. 4. doboz, Felvidéki birtokligyek, Haga szamara készilt perirat.

Ua.

EPL Cat. D/c. 4. doboz, Felvidéki birtoklgyek, Meszlényi 1934. juniusi levele.

EPL Cat. D/c. 4. doboz, Felvidéki birtokligyek, Pizzardo 1931. oktdberi levele Serédinek.
Uo. Serédi levele Pizzardonak, 1931. oktéber 26.

EPL Cat. D/c. 4. doboz, Felvidéki birtokligyek.

Uo.

Barcza, magyar kévet véleménye szerint Pizzardo érseknek mindig az volt az allaspont-
ja, hogy a katolikus egyhaz helyzetét a kisantant allamokban azaltal kell megerdsiteni,
hogy ezen allamok kormanyaival békilékeny és el6zékeny magatartast tandsit a Szent-
sz€k. Annal is inkdbb mert a keleti egyhazzal valo reunio régdta dédelgetett céljat ép-
pen a szlav allamokon, egyhazakon keresztul vélte megval6sithaténak.

EPL Cat. D/c. 4. doboz, Felvidéki birtokugyek.

Uo.

MOL K — 63 Kim. Pol. oszt., 63. cs., 7/37, 235/1937.

MOL K — 63 Kim. Pol. oszt., 54. cs., 135 pol/1937.

MOL K — 105 Vatikéan Pol. res., 22. cs., 199/1934.

Uo.

EPL Cat. D/C. 4. doboz, Felvidéki birtokugyek. Luttor levele Meszlényinek.

Ua.

Ua.

Ua.

EPL Cat. D/c. 4. doboz, Felvidéki birtoklgyek.

MOL K — 105 Vatikan Pol. res. 24. cs. 304/1934 .

Ua.

EPL Cat. D/c. 4. doboz, Felvidéki birtoklgyek, Meszlényi Z. 1944-es elemzése

MOL K — 63 Kim. Pol. oszt., 64. cs., 7/37, 8/1938.

Ua.

Ua.
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Kélman Réacz
Esztergom Office of Archbishop contra Czechoslovak State — Religious Estate
Lawsuits at the Hague Court (ll. part)

In the 1930’s due to European power relation changes Czechoslovakia’s fore-
ign policy situation was worsening. Hence, Prague’s diplomacy strove even mo-
re strongly to achieve such foreign policy results that would strengthen the
country’s security. In connection with the issue of border arrangement of reli-
gious leadership, that is the issue of the execution of modus vivendi Prague’s
diplomacy commenced a more offensive policy, of which sign was a not sub-
mitted to Vatican in February 1934, in which promises and threats were also
present. They introduced that the government was able to liberate the religi-
ous estates from the blockade, but they set a condition: the Hungarian owners
should first draw back their lawsuits and let the agreement made between the
Vatican and the Czechoslovak government to satisfied their claims. To even
stress the issue they stated that in case of refusal the primate estates will be
expropriated.
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The government was not indifferent to the fact that discussion of lawsuits
began for the sake of protecting rights of Hungarian legal entities based on the
piece agreement is threatened by another factor. It was even more obscure for
Budapest, because the lawsuit according to their opinion served the interest
of the church against an anti-church factor. Budapest declared that the gover-
nment would never agree with the definitive repeal of lawsuits, although agre-
ed with the interception with the hope that during the discussion with the
Czechs, Vatican will represent the Hungarian viewpoint consistently.

In May 1934 not the repeal, but the interception of lawsuit demanded by Cze-
choslovakia and originally requested by Rome happened, that practically did
not mean too substantial difference.

The history of the lawsuit was accomplished with this, since there was no suc-
cession, although the issue of estates remained the source of disagreements.
After the interception of lawsuits the only field of solving the issue became the
discussions of Czechoslovakia-Vatican. The government in 1935 delivered the
bishop and archbishop estates to administrators, then Prague agreed that the
compensations decided by the Vatican will be transferred to the relevant Hun-
garian subjects and the claim to definitely intercept the Hague lawsuit was
abandoned.

Thanks to all these the XI. Pius with the bull dated on 2nd Sept. 1937 that
begin with ,,Ad ecclesiastici regimis incrementum” arranged the religious bor-
ders to the state borders, executing the first paragraph of modus vivendi. Hen-
ce, touching the territory of the diocese of Rozsnyd, Kassa, Szatmar, and obvi-
ously Esztergom dismembration was provided, but still the final creation of the
Up-land religious leadership was not provided, since the Nagyszombat apostle
administration remained. Establishing a new bishopry or archbishopry on its
territory was only planned by the bull. According to Rome’s condition, first the
issue of the compensation of Hungarian religious persons and institutions and
the division of the properties was to be solved. To that time according to Vati-
can the historical religious borders would be set inside Slovakia.



