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1. Bevezetés

Dolgozatomban* néhany terminologiai kérdés félvetése utan arrél beszélek, milyen
elveken nyugszik altalaban az Eurépai Unié nyelvpolitikdja, majd pedig megvizsga-
lom, hogy milyen nyelvi jogokkal rendelkeznek az uniés allampolgarok annak fugg-
vényében, hogy nyelviknek milyen a statusza. Ebbe a keretbe helyezem be a szlo-
vakiai kisebbségi nyelveket, €s vizsgalom meg, hogy milyen helyzetben vannak és
milyen kilatasokkal rendelkeznek ezek a nyelvek Szlovakiaban.

Adataimat néhany nyomtatasban megjelent és kéziratos tanulmanybdl (a legfon-
tosabbak Ajtay-Horvath 2002; Balazs—Grétsy 2004; Benczik 2004; Dr6th 2002;
Klaudy 2001; Kovacs 1996, Pym 2001; Skutnabb-Kangas 2004; Szabari
1996,/1998; Szabomihaly 2002; Szépe 2001; Vizi 2001, 2003a, 2003b), valamint
az interneten megtalalhatd nagy mennyiségl anyaghdl meritem (pl. Europa — az EU
portélja?; Euractiv — unios hirdjsag; Euvonal — magyar nyelvli uniés tajékoztatd szol-
galat; European Bureau for Lesser Used Languages — EBLUL; az EBLUL altal miikdd-
tetett Eurolang hirszolgalat, az Unié jovOvel kapcsolatos irasokat kozzétevd
Futurum-weboldal és a Contact Bulletin; a Mercator-halézat; Eurominority — eurépai
kisebbségek weboldala; az eurépai kulturadlis sokféleség kérdésében érdekelt em-
berek és intézmények szervezete, az Europa Diversa honlapja; Newropeans Maga-
zine—internetes Ujsag; a vilag nyelveit bemutaté Ethnologue; a Magyar Kdztarsasag
lgazsagugyi Minisztériumanak honlapja; a Magyar Koztarsasag Kulligyminisztériu-
manak honlapja; a Magyar Tavirati Iroda honlapjanak EU melléklete). Az internetes
anyag nagy mennyisége €s nehézkes hivatkozhatdésaga miatt a belble meritett ada-
tok forrasaira a legtébb esetben nem utalok, ezek jelentés része amugy is hir vagy
olyan, eurépai korokben kdzismert informacio, amely nem kotédik egyedileg egy-egy
személyhez.?
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2. Terminologiai kérdések

A kisebbség olyan tarsadalmi csoport, amely hatalmi szempontbdl alarendelt hely-
zetben van a tbbbségi csoporttal szemben (v6. Skutnabb-Kangas 1994/1997:5,
18), s tipikus esetben a |élekszama is alacsonyabb, mint a tdbbségi csoporté. Az
ilyen ,alavetett alcsoport korlatozott mértékben iranyithatja sajat tgyeit a tevékeny-
ségnek akar specifikus teriletein (amelyeken megjelenik a »minorizacié« — vagyis a
csoport jogainak »kisebbitése«), akar sok egyéb, s6t akar minden tertletén” (Szé-
pe 2001:136).

A nyelvi kisebbség ennek megfeleléen olyan tarsadalmi csoport, melynek nyelve
hatalmi szempontb6l alarendelt helyzetben van a tdbbségi csoport nyelvével (ese-
tenként nyelveivel) szemben. Amint azt Szépe Gyorgy hangsllyozza, a tisztdn nyelvi
kisebbség viszonylag ritka jelenség, az ilyen csoportok kilénallasa a nyelven kivdl
mas teruletekre is kiterjed (mindenekel6tt a kultdrara, de gyakran a vallasra is, mas
esetekben pedig az embertani jegyekre), ezért a ,legtdébb esetben a 'nyelvi kisebb-
ség’ azt jelenti: "az etnikai kisebbség nyelvi aspektusa’. Vagy masképpen megkdze-
litve: a nyelvi kisebbségek rendszerint egyszersmind etnikai kisebbségek is” (Szé-
pe 2001:136).

Az etnikai kisebbség kifejezést atfogd terminusnak tekinthetjik, s ezen belll be-
szélhetlink nemzeti kisebbségekr6l. Szemben az etnikai kisebbséggel, amely tébbé-
kevésbé semleges kifejezés, a nemzeti kisebbségnek politikai téltete is van. Olyan,
rendszerint nagyobb |€lekszamu etnikai kisebbséget jelenthet, amely magas szinten
szervezett: kulturdlisan, politikailag vagy akar gazdasagilag is. llyen értelemben
nemzeti kisebbség pl. a katalan, amely Spanyolorszagban autonémiat élvez. Mas ér-
telemben nemzeti kisebbségrél akkor beszéliink, ha az illeté etnikai csoport egy
masik orszagban dominans, allamalkot6 csoport, I€lekszamatél, kulturalis, politikai
vagy gazdasagi szervezettségétdl fuggetlendul. llyen értelemben nemcsak a viszony-
lag nagy lélekszamu jol szervezett szlovakiai magyarsag nemzeti kisebbség, hanem
a csekély Iélekszamu és kevéssé szervezett szlovakiai lengyelség is.

A nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok regionalis €s/vagy kisebbségi
nyelvekrél szoktak beszélni; ezek azok a nyelvek, amelyek egy-egy orszagban jogilag
alarendelt helyzetben vannak mas nyelvekhez képest, azaz nincs hivatalos nyelvi
(vagy allamnyelvi)* statusuk az orszag egész terlletén; ez Eurépaban mindig egyutt
jar azzal, hogy beszél6ik szama is alacsonyabb, mint az orszag hivatalos nyelvée,
nyelveié. A fogalom nem vonatkozik a hivatalos nyelvek kildnféle valtozataira (pl.
nyelvjarasaira)®, sem pedig a 20. és 21. szazadi bevandorlok nyelvére.

A kett6s jelz6 els6 tagja olyan nyelvekre vonatkozik, melyeket az adott orszag bi-
zonyos teruletein a lakossag jelentds hanyada — akar tobbsége is — beszél; ezek a
regionalis nyelvek, pl. a német Olaszorszagbhan (Dél-Tirol/Alto Adige megyében) vagy
a magyar Szlovakiaban.® A masodik jelz6 azokra a nyelvekre vonatkozik, amelyek
nincsenek ilyen helyzetben, azaz altalaban nem jellemzd rajuk, hogy az orszag bar-
mely régidjaban a lakossag jelentés része besz€lné 6ket; ezek a kisebbségi nyel-
vek, pl. a német Szlovakiaban vagy a szlovak Magyarorszagon.” A kisebbségi nyel-
vek egy része un. terlilethez nem kéthetd nyelv — ezek tdbb allamban is hasznala-
tosak, de nem hozhatdk kapcsolatba valamely féldrajzi egységgel, pl. a roma vagy
a jiddis szamos eurdpai orszagban.®
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Az igy felfogott regionalis és/vagy kisebbségi nyelvek csoportja nem terjed ki
minden olyan nyelvre, amelyet egy-egy orszag lakossaganak szamszerl kisebbsége
beszél, és amely ezért visszaszorul6 é€s igy veszélyeztetett nyelv is lehet. El6fordul
ugyanis, hogy egy-egy orszag lakossaganak szamszerU kisebbségét beszél6 nyelv is
hivatalos statusu az orszag egész terlletén; ilyen az ir nyelv lrorszadgban vagy a svéd
nyelv Finnorszagban. Eppen ezért szilkség van olyan mUszéra is, amely ezeket is
magaba foglalja: ilyen a kevésbé hasznalt nyelvek, amely a kisebbségi nyelvekkel
foglalkoz6 egyik tekintélyes szervezetnek a nevében is szerepel (European Bureau
for Lesser Used Languages — Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Hivatala).

Az Eurdpai Uni6 viszonylataban kevésbé hasznalt nyelveken kell érteni tehat egy-
részt azokat a nyelveket, amelyek az EU egyetlen tagallamaban sem hivatalos nyel-
vek (ezek a regionadlis €s/vagy kisebbségi nyelvek), masrészt azokat a nyelveket,
amelyek ugyan hivatalos nyelvek az EU valamely tagallamaban, de besz€l6ik szamat
tekintve kisebbségi nyelvek, s6t ide tartoznak azok a nyelvek is, amelyek ugyan hi-
vatalos nyelvei az EU-nak, de egy vagy tébb EU-tagallamban hatalmi szempontbdl ki-
sebbségi nyelvek.

Meg kell még jegyezni, hogy az ismertetett mlszavak hasznalata az uniés doku-
mentumokban és a nyelvpolitikai irodalomban nem egységes, s jomagam sem az-
zal a szandékkal irtam a fentieket, hogy a terminolégiai problémakat ,,megoldjam”,
a fenti értelmezések csupan erre a dolgozatra nézve tekintendék ,végleges”-nek.

3. Az EU nyelvi helyzete és nyelvpolitikaja altalaban
3.1. Elvek

Az Uni6 vallalt célja — legalabbis a deklaraciok szintjén — Eurdpa nyelvi, kulturalis
sokszinliségének megorzése. A Kozosség hozza kivan jarulni a tagallamok kultdra-
inak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis klldnbségeiket, de
ugyanakkor hangsulyozva a kdzOs kulturalis 6rokséget” (maastrichti szerzédes,
128. cikkely). Elve a ,sokféleségben megvaldsuld egység”. Ezzel az elvwel 6ssz-
hangban az Unié sok nyelvet ismer el hivatalosnak, és a nemhivatalos nyelvek vé-
delmében is tesz bizonyos — egyelére meglehetésen batortalan — |€épéseket.

Am az Eurépai Uniét, illetve elédszervezeteit® Iétrehozé szerzédésekben és az al-
kotmanytervezetben lefektetett szép elvek érvényesilése rendkivili nehézségekbe
Utkozik, részben gyakorlati okokbdl (a sok hivatalos nyelv hasznalatabdl kévetkez6
technikai és nyelvi jellegli nehézségek), részben pedig az egyes tagallamoknak a re-
giondlis és kisebbségi nyelvekkel szemben tanusitott negativ vagy jobbik esetben
k6z6mbos viszonyuldsa miatt. A problémakat réviden igy foglalta 6ssze a kérdése
egyik szakembere, Anthony Pym: ,Az EU soknyelviisége csak a kivételezett nyelvek-
re vonatkozik (ezek pedig az egy nemzet — egy nyelv romantikus hagyomanynak meg-
feleléen a nagyobb nemzeti nyelvek). Es még ezt a fajta soknyelvii helyzetet is
egyenl6tlenség jellemzi” (Pym 2001:13). Pym (i.h.) idézi Florian Coulmast, aki még
a maastrichti szerz6dés megkotése el6tt megallapitotta, hogy ,az Eurépai Kozdssé-
get a tagallamok régota arra hasznaljak, hogy sajat nyelvik kivételezett helyzetét
megvédjék, ahelyett, hogy megalkotnak a K6zosség sajat nyelvpolitikajat”.
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3.2. Jogi helyzet

A nyelvi jogalkotas az Eurépai Kozdosségek |étrehozasa 6ta egyenes vonalu, |énye-
ges valtozasok nem kovetkeztek be. Az Eurdpai Unié nyelvi jogalkotasa az Eurdpai
Tanacs 1958. évi 1. sz. rendeletén alapul, amelyet az EU nyelvi kartajaként szok-
tak emlegetni, s amely 8 cikkben szabélyozta az Eurdpai K6zosségek, a késbbbi Eu-
répai Uni6é nyelvhasznalatat. (A rendeletet minden boévitéskor megfeleléen moédosi-
tottak.) Ez azonban csak az Unié hivatalos nyelveit, ill. munkanyelveit érinti; a
nemhivatalos nyelvek jogi helyzete unids szinten teljességgel rendezetlen. Az uniés
intézmények Ugyrendjeiben megfogalmazott kilénféle hatarozatok is csak az EU hi-
vatalos nyelveinek egyenrangusagarol és egyenjoglisagardl szélnak.

Az Eurdpai Unié Uj alkotmanytervezete — amelyr6l 2004. jlunius 18-an sziletett
megallapodas az Un. kormanykdzi konferencia csucsszintl forduldjan Brisszelben,
s amely még nem hatalyos — megerdsitette a hivatalos nyelvek mar meglévd nyelv-
hasznalati jogait,*® pl. megallapitotta, hogy az Unié polgarainak joguk van ahhoz,
hogy az alkotmany nyelveinek valamelyikén irasban az Unié barmely intézményéhez
vagy tanacsado6 szervéhez forduljanak, €s ugyanazon a nyelven kapjanak valaszt.

Ugyanakkor az alkotmanytervezet semmivel sem bdvitette a nyelvi jogokat, €s
nem is terjesztette ki 6ket a regionalis és kisebbségi nyelvekre, még azok valamely
csoportjara sem. A regionalis és a kisebbségi nyelvek emlitve sincsenek az alkot-
manytervezetben. A nemhivatalos nyelvek besz€él6i tehat tovabbra sem rendelkez-
nek semmiféle nyelvi jogokkal az Eurépai Uniéban. Az EU allampolgarai tovabbra is
csak az alkotmany valamely nyelvén (azaz a hivatalos nyelvek valamelyikén, illetve
az iren mint szerz6désnyelven) fordulhatnak az EU-hatésagokhoz és az eur6pai
ombudsmanhoz, s ezeken a nyelveken van joguk valaszt kapni.**

Voltak torekvések, hogy a tagallamok regionadlis hivatalos nyelvei, mindenekel6tt
a katalan, az irhez hasonlé szerz6désnyelvvé valjanak, de ezek nem jartak sikerrel.
A tagallamok ugyan — sajat koltségukre — lefordittathatjak az alkotmanyt mas olyan
nyelvekre is, amelyek az adott orszag egész teruletén vagy valamely régidjaban hi-
vatalosak, de ez nem jar szerz6désnyelvi statussal, hanem csupan ,forditasi sta-
tus”-t biztosit az érintett nyelveknek. Ez azt jelenti, hogy a forditasok szdvege jogi-
lag nem hiteles, s e nyelvek beszél6i nem is hasznalhatjak anyanyelviket az EU-
hat6sagokkal valé6 kommunikaciéjukban.

Még ha a tagallamok regionalis hivatalos nyelveit sikerline is szerz6désnyelvvé
vagy akar hivatalos nyelvvé tenni az Unidban, ez még csak nagyon csekély mérték-
ben bdvitené a ,védettebb” nyelvek koérét, azokra terjesztené ki, amelyek a tagal-
lamokban mar eddig is mas nyelvekhez képest ,kivaltsagos” helyzetben voltak.

Az a magyar javaslat sem ment at, amely az etnikai €s nemzeti kisebbségek kol-
lektiv jogairdl sz6lt volna; e javaslat célja az volt, hogy a kisebbségeknek biztositva
legyen a sajat nyelvl iskoldk €s tdmegtajékoztatd eszkdzok Iétesitésének a joga.
(Jellemz6, hogy az ilyen nagyon konkrét és kézzelfoghatd javaslatoknak, amelyek
ténylegesen javithatnanak a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek helyzetén, nincs sike-
rik az EU-ban.) Még az is nagy eredménynek szamit, hogy az uniés értékekrél szé-
|6 cikkbe bekerilt a kisebbségi személyekre val6 utalas.*?
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4. A nyelvek hierarchidja az Eurdpai Unidban

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié hivatalos allaspontja szerint az 6sszes euro-
pai nyelv kulturalis szempontbdl egyenld értéki és méltésagu, s az eurdpai kultira-
nak és civilizacionak szerves részét alkotja (ezt allapitotta meg a tanacs 2001. no-
vember 29-i brisszeli talalkozéja), a gyakorlatban athidalhatatlan kulonbségek van-
nak az egyes nyelvek helyzete, ill. besz€l6ik jogai kdzott, mégpedig nemcsak a hiva-
talos nyelvek — nemhivatalos nyelvek kettésség mentén, hanem ezen belll, ill. ezen
kivil is. A valos helyzet megértése érdekében négy f6 csoportba érdemes sorolni
az Uni6 tagallamaiban beszélt nyelveket: 1. hivatalos és munkanyelvek; 2. szerzé-
désnyelvek; 3. nemhivatalos nyelvek, 4. semmibe vett nyelvek. Az Eurépai Uniéban
beszélt nyelvek hierarchidja valdjaban ennél is sokkal bonyolultabb, a f6 csoporto-
kon belll tobbféle alcsoportot lehet elkuldniteni. Ezekkel foglalkozom munkam koé-
vetkez6 részében.

4.1. Hivatalos nyelvek és munkanyelvek

Az Eurépai Unié hivatalos nyelvei €és munkanyelvei az egyes tagallamok hivatalos
nyelvei, illetve azok valamelyike. Az Uniéban a hivatalos €s munkanyelvek szama je-
lenleg husz.

Az Eur6pai Uni6 hivatalos nyelvei elvileg egyenrangliak, ami abban mutatkozik
meg, hogy bizonyos funkciokban barmely hivatalos nyelv hasznalhaté. Az uniés pol-
garoknak joguk van a hivatalos nyelvek barmelyikén az Unié barmely szervéhez for-
dulni (pl. a szlovakiai magyaroknak magyarul), s az illeté szervnek ezen a nyelven
kellene valaszolnia. A polgaroknak tovabba jogukban all az Uniénak rajuk is vonat-
kozé rendelkezéseit a sajat orszaguk hivatalos nyelvén — azaz nem a hivatalos nyel-
vek barmelyikén! — olvasni (pl. a szlovakiai magyarok szlovakul olvashatjak 6ket). Az
unié parlamenti képviseldinek joguk van az Eurépai Parlamentben az EU barmelyik
hivatalos nyelvén felszélalni (pl. a szlovakiai magyar képvisel6knek magyarul). Az EU
Tanacsanak tagjai, akik a tagallamok kormanyat képviselik sajat orszaguk hivatalos
nyelvét hasznalhatjak a tanacskozasokon — tehat nem az Unié barmely hivatalos
nyelvét! (pl. a szlovak kormanyt képvisel6 szlovak vagy magyar politikusok a szlovak
nyelvet).

Ahhoz, hogy a fonti nyelvhasznalati jogok érvényesulini tudjanak, elengedhetet-
len, hogy az EU-apparatusban |étrejové szdvegek az Unié minden hivatalos nyelvén
hozzaférhetéek legyenek, az emlitett tanacskozasokon pedig tolmacsolas folyjon.
Ennek érdekében az EU intézményei a vilag legkiterjedtebb fordit6- €s tolmacsszol-
galatat mikodtetik.

Az Eurdpai Unié polgarait érinté szbvegeket (szerz6dések, iranyelvek, hataroza-
tok, toérvények, itéletek stb.) mind a hisz hivatalos nyelven megszdvegezik (nem , le-
forditjak” ezekre a nyelvekre!). Jogilag minden egyes valtozat eredetinek minésdl,
nem forditasnak, am a valésagban a legtdbb széveg az angol és/vagy francia nyel-
vl eredetinek a forditasa. Ugyanakkor ezt az els6bbséget hatasosan semlegesiti az
az elv, hogy egyetlen széveget sem lehet értékesebbnek tartani azon az alapon,
hogy el6bb keletkezett. Az Eurépai Bizottsag és az Eurdpai Parlament plenaris Ulé-
seit minden nyelvre tolmacsoljak, az Eurdopai Birdsag pedig minden egyes Ugy nyel-
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vérdl kildn dont stb. Becslések szerint a tolmacsolas az EU intézményeiben éven-
te szazezer tolmacsnapot vesz igénybe.

A nyelvhasznalati jogok ilyen szintli garantalasat a hivatalos allaspont szerint az
indokolja, hogy csak igy lehet elérni, hogy minden allampolgar értse a torvényeket,
amelyek vonatkoznak ra, tajékozédhasson az 6t érintd Ugyekrél és részt vehessen
a nyilvanos vitakban — mindez pedig el6feltétele az atlathaté €s demokratikus Eur6-
pai Unidnak. Ez a megkdzelités feltételezi, hogy a tagallamok regionalis, ill. kisebb-
ségi nyelvl polgarai értik €s hasznalni is tudjak orszaguk hivatalos nyelvét, holott
ez nem mindig van igy. Az 6 szamukra ezért az Eurépai Unid ezek szerint nem atlat-
haté és nem demokratikus (ahogy — ugyanebbdl az elvbél kdvetkezéen — nem atlat-
haté és nem demokratikus az az orszag sem, ahol élnek).

A hivatalos nyelv fogalma mellett a munkanyelv fogalma is hasznalatos az uniés
joganyagban és a nyelvi gyakorlatban; az EU-ban elvileg minden hivatalos nyelv egy-
szersmind munkanyelv is, de a két fogalom nincs meghatarozva. A gyakorlatban a
hivatalos nyelv az a nyelv, amelyet az EU intézményei a hivatalos tanacskozasokon,
illetve a jogi érintkezésben kifelé, a kulvilag felé iranyuldé kommunikaciéban hasznal-
nak; ezen jelennek meg a kulonféle dokumentumok, kbézlemények, palyazati kiira-
sok stb. A munkanyelv az a nyelv, amely az EU intézményei kdzott, tovabba azokon
belll, az altaluk tartott nem hivatalos Uléseken, illetve a belsé megheszéléseken,
az el6készités soran és az EU-tisztvisel6k napi munkajaban hasznalatos (Szabari
1996,/1998:45-46).

A hivatalos nyelvek elvileg egyenl6ek, gyakorlatilag viszont jelentds kilonbségek
vannak hasznalatuk médjaban és mértékében. Akarcsak Orwell allatfarmjan, az Eu-
répai Unidban is vannak ,egyenlébb” nyelvek (a munkanyelvként ténylegesen hasz-
nalt nyelvek, az angol, a francia, kisebb mértékben a német) és ,kevésbhé egyenld”
nyelvek (a munkanyelvként csak szérvanyosan hasznalt spanyol €s olasz vagy egy-
altalan nem hasznalt nyelvek, az 0sszes t6bbi, azaz a lengyel, holland, gérég, ma-
gyar, portugal, cseh, svéd, finn, dan, szlovak, litvan, szlovén, lett, észt, maltai*®). Az
~egyenlébbek” kozt pedig talalunk egy ,legegyenlébb” nyelvet is, a leggyakrabban
hasznalt angolt.*

A munkamegbeszéléseken az Unid intézményeiben az a szokas alakult ki, hogy
a szakértok, tisztvisel6k a tolmacs- és forditasi koltségek csdkkentése és a munka
hatékonysaganak novelése érdekében az angolt vagy a franciat hasznaljak, mas
nyelveket csak elenyész6 aranyban. A sajtétajékoztatékat is angol és francia nyel-
ven tartjak. A munkamegbeszélések tolmacsolas nélkul folynak, ugyanis a briissze-
li apparatus minden tagja beszél és/vagy ért angolul €s franciaul; mindenki azt a
nyelvet hasznalja, amelyet jobban tud, a masikon mondottakat viszont megérti.

A két nyelv kozll kétségtelenll az angol jatszik legfontosabb szerepet. Az erre
utalé szamtalan példa kozll emlitsink meg egyet: a legutobbi bdvitést megeldz6
csatlakozasi targyalasokon a tagjelolt orszagoknak minden dokumentumot kizarélag
angol nyelven kellett benyujtaniuk (Phillipson 2004).

Ha nemcsak az Eurdpai Unié egészét vesszik tekintetbe, akkor a targyalt cso-
portba sorolhaté nyelvek helyzete még bonyolultabb, mert az Unié hivatalos nyelve-
inek egy része az egyes tagallamokban regionalis vagy kisebbségi nyelv. Példaul a
német kisebbségi nyelv Lengyelorszaghan, Csehorszaghan, Szlovakidaban, Magyar-
orszagon stb.; a lengyel kisebbségi nyelv Litvaniaban, Csehorszagban, Szlovakia-
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ban; a szlovak kisebbségi nyelv Magyarorszagon (valamint a nem EU-tagallam Ro-
maniaban és Szerbiaban).

Mivel e nyelvek besz€éldi sokkal inkabb élnek a sajat orszagukban, mint az Euré-
pai Uni6 egészének tbbbé-kevéshé virtualis vilagaban, nyelvik helyzetét valészinu-
leg csak kevéssé befolyasolja az a tény, hogy ,birodalmi” szinten hivatalos status-
sal rendelkeznek. Ezeket a nyelveket ambivalens statusu nyelveknek nevezhetjik.
Sajatos helyzetik az EU-n belll is kifejezésre jut példaul abban, hogy azokban a tag-
orszagokban, ahol kisebbségi nyelvek, részt vehetnek a kulénféle nyelvwwédd progra-
mokban.

4.2. Szerz6désnyelv

Ebbe a kategdriaba jelenleg egyetlen nyelv tartozik, az ir. Egyes forrasok az ir nyel-
vet is a hivatalos nyelvek kdzé soroljak, mas forrasok azonban nemhivatalos nyelv-
nek tekintik. A hivatalos nyelvekkel rokonitja az irt, hogy hasznalata hivatalosan sza-
balyozott, ugyanakkor ez a nyelv a hivatalos nyelveknél szlikebb koérben hasznala-
tos. Az Un. els6dleges joganyag (szerzédések és egyezmények) le vannak forditva
irre is, s ezek a szdvegek a hivatalos nyelveken megfogalmazottakhoz hasonléan jo-
gi érvényességgel birnak. Az irnek elvben az EU hivatalos és munkanyelveivel azo-
nos statusa van mint eljarasi nyelvnek az Eurépai Bir6sagon (a gyakorlatban ez nem
érvényeslul), s az eljarasi szabdlyzatnak is van jogilag hiteles ir nyelvi véltozata. Az
ir nyelv az Eurépai Parlamentben is hasznalhatd, ha ez az igény elbre jelezve van,
hogy biztositani lehessen a tolmacsolast. Szimbolikus jelentéségl tényként tovab-
ba megemlithetjik még, hogy az EU-Utlevelek boritéjan ir nyelvi felirat is talalhato.

Ez év juliusaban Irorszag bejelentette, hogy megbeszéléseket kivan kezdemé-
nyezni az Eurdpai Bizottsaggal és mas tagallamokkal annak érdekében, hogy az ir
nyelv az Eurépai Unid teljes jogu hivatalos és munkanyelvévé valjon.

4.3. Nembhivatalos nyelvek

Az Uniéban természetesen korantsem csupan huisz nyelvet beszélnek, hanem en-
nek a tobbszorését (a legutdbbi bdvités el6tt kb. 60 regionalis és kisebbségi nyel-
vet tartottak szamon; lasd! Glaser 2004:20). Az EU 450 millié polgarabdl a hivata-
los adatok szerint mintegy 46 millié beszél anyanyelvként nemhivatalos nyelveket;
ebbdl 6 millié él a 2004. majus 1-jén csatlakozott orszagokban; mas adatok szerint
ez a szam magasabb, elérheti a 10 milliét is. Az (j tagallamokban a kisebbségi(esi-
tett) nyelvek szama forrasonként valtozik, az egyik lehetséges szam a 34; vannak
koztlk veszélyeztetettek s6t nagyon veszélyeztetettek is.

A nembhivatalos nyelvek kézt helyzetik — de nem jogi statusuk — alapjan kuilénb-
séget lehet tenni azok kdzott a nyelvek kdzott, amelyek mas, az Eurépai Union ki-
vili orszagokban sem hivatalosak, és azok kozt, amelyek mas orszagok hivatalos
nyelvei. Az utébbi csoportba sorolhaté tobbek kdzott az orosz, amely erés kisebb-
ségi nyelv a balti allamokban, s egyszersmind hivatalos nyelv Oroszorszagban; a fe-
hérorosz, amely kisebbségi nyelv Esztorszagban, Lettorszagban, s egyszersmind hi-
vatalos nyelv Fehéroroszorszagban; az ukran, amely kisebbségi nyelv Lengyelorszag-
ban, Szlovakidban, Magyarorszagon, s egyszersmind allamnyelv Ukrajndban. Az e
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csoportba tartozé nyelvek elvileg elénydsebb helyzetben vannak a tébbinél, hiszen
az esetek egy részében szamithatnak anyaorszagi tamogatasra.

Tovabb finomithatnank a rendszerezést, ha klldnvalasztanank egymastol a
szomszédos €s a tavolabbi anyaorszaggal rendelkez6 beszéldk nyelveit. A szomszé-
dos orszagokban hivatalos statusu nyelvek ugyanis némileg profitalhatnak a hatar
menti egylttm(ikddésbdl, mig azon nyelvek esetében, amelyek tavolabbi orszagok
hivatalos nyelvei, nincs ilyen lehetéség.

4.4. Kiemelt nemhivatalos nyelvek

igy jeldltem meg azokat a nyelveket, amelyek az Eurépai Unié valamely tagallama-
ban valamilyen szinten hivatalos nyelvek, mégsem hivatalos nyelvei az EU-nak. Ezek
a nyelvek (minimalisan) szerz6désnyelvi statusra aspiralnak, kilénésen a katalan.
Ez a csoport a jovében jogilag is elkllonil6 kategdridva valhat, ugyanis az EU alkot-
manytervezete lehetévé teszi az alkotmany leforditasat ezekre a nyelvekre (az érin-
tett tagallam koltségén), jollehet e forditasok jogilag nem valnak hitelessé.

A kiemelt nemhivatalos nyelveken belll is kétféle helyzetl nyelveket lehet meg-
kilénbdztetni. Az egyik csoportba az Unid valamely tagallamanak hivatalos tarsnyel-
vei tartoznak, azok, amelyek nem hivatalos nyelvei az EU-nak; a masikba az Uni6
valamely tagallamanak regionalis hivatalos nyelvei sorolhaték.

Az els6nek emlitett csoportba tartozik a luxemburgi és a torok nyelv. A luxem-
burgi a német szarmazéknyelve, olyan nyelvjarasa, amelyet a luxemburgiak nemze-
ti identitasuk kifejez6jeként kodifikaltak és bizonyos szimbolikus funkciokkal ruhaz-
tak f6l; az orszag hivatalos nyelvévé 1984-ben valt, a német és a francia mellett. A
luxemburgi nyelv annak ellenére, hogy nem hivatalos nyelve az EU-nak, a kulonféle
programok teljes jogl résztvevéje, akarcsak a hivatalos nyelvek. A luxemburgihoz
hasonl6 statusu a bovités utan a térok is, amely Ciprus hivatalos nyelve (a gorog
mellett), de jelenleg még nincs hivatalos nyelvi statusa az EU-ban.

A masodiknak emlitett csoporton belll kilonleges helyzetl nyelv a katalan, ami
tObbek kdzott beszél6inek magas I€élekszamaval magyarazhat6: a katalan nyelvnek
6-7 millié6 anyanyelvi besz€él6je van, azaz tébb, mint a hivatalos nyelvi statussal bi-
ré finnek, dannak, szlovaknak, litvannak, szlovénnak, lettnek, észtnek €s maltainak.
Az Eurépai Parlament 1990. évi, a kozdsségi nyelvekrdl és a katalanrél sz6l6 hata-
rozata értelmében az Eurdpai Bizottsag barcelonai képviselete Kataléniaban és a
Balear-szigeteken a katalan nyelvet is hasznalja példaul a lakossaggal valé szobeli
és irasos kapcsolattartasa soran, az uniés Ugyekrdl nyujtott tdjékoztatasa soran, a
helyi intézményekkel és a sajtdval valé kommunikaciéja soran; ezenkivil az EU szer-
zO0déseit és mas fontos jogszabadlyait leforditjdk kataldnra, am ezek a forditasok jo-
gilag nem hitelesek. A katalan nyelv ezenkivil része a nyelvtanulasra €s -oktatasra
vonatkoz6 uniés programoknak.

Az e csoportba tartozd egyéb nyelvek tudtommal nem rendelkeznek ilyen kivalt-
sagokkal, de ezek beszél6inek a Iélekszama meg sem kozeliti a katalanét. llyen pl.
a baszk (Spanyolorszag), a galiciai (Spanyolorszag), a friz (Hollandia), a faréi (Dania,
Faroi-szigetek), a horvat (Olaszorszag), a szard (Olaszorszag).

Meg kell még emliteni, hogy mas tagallamok hivatalos tarsnyelvei vagy regiona-
lis hivatalos nyelvei eleve hivatalos nyelvei az Uniénak, pl. a svéd, amely Finnorszag-
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ban is hivatalos nyelv vagy a német, amely regionalis hivatalos nyelv Belgiumban és
Olaszorszagban.

4.5. K6zbnséges nemhivatalos nyelvek

Ebbe a csoportba azokat a nyelveket soroltam, amelyeknek nincs hivatalos nyelvi
statusuk semelyik tagallamban, regionalis szinten sem. Ez a csoport sem egysé-
ges, mert a regionalis hivatalos status hianya — leegyszer(sitve a bonyolult val6sa-
got — legalabb haromféle jogi helyzetet takar. A nyelvek egy része kisebb-nagyobb jo-
gi elismertséget élvez, pl. az adott orszag nyelvi jogalkotasaban tételesen meg van-
nak emlitve, mint amelyeknek a besz€&l6i bizonyos nyelvi jogokkal rendelkeznek; a
nyelvek masik része a jogalkotas szempontjabél (szinte egyaltalan) nem létezik; vé-
gll egy-két esetben tobbé-kevéshé tiltott nyelvekrdl beszélhetlink, melyeknek beszé-
I6i olykor még Ulddzésnek is ki vannak téve.

Az els6 csoportba tehat a jogilag elismert nyelvek tartoznak; ilyen pl. az aszturi-
ai (Spanyolorszagban), a velszi (az Egyesllt Kiralysagban), a szorb (Németorszag-
ban), a lapp (Svédorszagban, Finnorszagban), a horvat (Ausztridban, Szlovakiaban),
a ruszin (Lengyelorszagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon), a friuli (Olaszorszag-
ban), a ladin (Olaszorszagban), az alban (Olaszorszagban). Ezeket a nyelveket az il-
letd orszag jogszabalyai szamon tartjak, bizonyos mértékil védelemben részesitik,
iskolakat vagy mas intézményeket biztositanak szamukra stb. Az ide tartozd nyel-
vek egy része hagyomanyait, szervezettségét, 1€élekszamat, telepllésszerkezetét te-
kintve lehetne regionalis hivatalos nyelv is, de nem az.

A masodik csoportba a jogilag el nem ismert (vagy alig elismert), de toleralt nyel-
vek tartoznak; ilyenek leginkabb a franciaorszagi regionalis és kisebbségi nyelvek
(breton, okszitan, katalan, baszk, elzaszi, luxemburgi, korzikai). A bretonnal kapcso-
latban példaul az Euromosaic vonatkoz6 tanulmanya megallapitja, hogy a nyelvhez
valé hatésagi viszonyulas ,ellenséges tolerancia”-ként jellemezhetd. A bretonnak a
statusa, akarcsak a tobbi franciaorszagi nemhivatalos nyelvnek, leginkabb negati-
van hatarozhaté meg, azon térvények segitségével, amelyek a francia nyelv kizaré-
lagossagat kodifikaljak.

A harmadik csoportba sorolhaték a jogilag el nem ismert, tiltott nyelvek; tébbé-
kevésbé ide tartozik Gordgorszaghan a maceddn és az aroman. Gorégorszag egyet-
len kisebbséget ismer el teljesen, a torokot, de azt is csak azért, mert Gorégorszag-
ban vallasi kisebbségnek minésil. Pedig az orszagban mas kisebbségek is élnek:
aromanok/vlachok, maceddnok, arvanitika nyelvjarast beszélé albanok, muzulman
hitd bolgarok, akik a pomak bolgar nyelvwaltozatot beszélik. Ezeknek a kisebbségek-
nek a tagjai semmiféle nyelvi jogokkal nem rendelkeznek: nem tanulhatnak a nyel-
vUkon az iskolakban, nincsenek tdmegtajékoztaté eszkdzeik, nem hasznalhatjak a
nyelviket a hivatalokban. Gorégorszag magatartasara j6l ravilagit az a tény, hogy
utoljara az 1951. évi gorég népszamlalas soran kuldnitették el a kisebbségi nyelvek
beszélGit.*

A nemhivatalos nyelvek kdzt vannak sajatos helyzetiiek. Igy példaul kilén cso-
portként érdemes szamon tartani a kihalo és az éledezé nyelveket. Ezek olyan nyel-
vek, melyek szinte teljesen kihaltak mar, alig néhany ember beszéli 6ket. Az ilyenek
védelme inkabb kulturalis, mintsem ,kisebbségi”, ill. etnikai kérdés. E csoportba
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tartozik két nagy-britanniai nyelv: a Skécia egyes terlletein beszélt gael és az Ang-
lia délnyugati cslicskében beszélt korni (cornwalli).*® Ezek kozll példaképpen néz-
zUk meg kdzelebbrdl az utdbbit!

A kelta nyelvek csaladjaba tartozé korni a 18. szazad folyaman gyakorlatilag ki-
halt, bar néhany tucat beszélgje allitdlag volt a 19. szazadban is. A 20. szazad fo-
lyaman megindult a nyelv felélesztése, haromféle standard valtozatban. Ma mar
ezeknek mintegy 3500 kompetens besz€l6jik van, s tovabbi beszélék ismerik ma-
gasabb vagy alacsonyabb szinten. A harminc év alattiak egy része (egyik?) anyanyel-
veként sajatitotta el. Korni nyelven rendszeresen megjelennek Ujsagok; a régioé an-
gol radiéadoi korni nyelvid hireket és olykor mas musorokat is sugaroznak; hasonl6-
képpen a helyi angol nyelvi Ujsagokban is jelennek meg korni nyelvi cikkek. 2002-
ben megjelent az Ujszévetség korni nyelven, a tervek szerint 2004-ben kell napvila-
got latnia az egész Biblianak korniul. A nyelv kezd politikailag is elismert lenni, im-
mar a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek kartaja alapjan is védelemben részesil.

A nemhivatalos nyelvek masik sajatos csoportjat a tertilethez nem kétheté nyel-
vek alkotjak. Két fontos nyelv tartozik ide, a roma és a jiddis. A roma egyes orsza-
gokban jogilag elismert nemhivatalos nyelv (pl. Svédorszagban, Szlovakiaban, Ma-
gyarorszagon), mashol jogilag nem elismert nemhivatalos nyelv (pl. Franciaorszag-
ban, Gérogorszagban). A jiddis nyelv EU-tagorszagokbeli statusardl nincsenek ada-
taink.

A nembhivatalos nyelvek az uniés jog szempontjabdl nem léteznek: sem az Eur6-
pai Kozésségeket, majd az Eurdpai Uniot 1étrehozo, ill. I€ényegileg befolyasold szer-
z6dések, sem a 2004-ben véglegesitett alkotmanytervezet, sem mas jogszabalyok
nem tesznek réluk emlitést. Ugyanakkor az Eurépai Parlament 1979 6ta, az els6 eu-
répai parlamenti valasztasoktoél kezdédben tébb hatarozatot is elfogadott vellik kap-
csolatban. A regionalis, ill. kisebbségi nyelvek kérdése szamos kulturélis, oktatasi
€és mas dokumentumban is megjelenik. Ezenkivil pedig ezek a nyelvek koltségveté-
si tételt alkotnak az EU bldzséjében (Brezigar 2002a). Ez a tétel Vizi Balazs szerint
nem tekinthet6 nagylelklinek, hiszen ,az EU koltségvetésének egy elenyészd hanya-
dat jelenti csupan az 6sszeg €s messze nem alkalmas arra, hogy minden érintett
kisebbségi nyelvi kozosségnek megfeleld tamogatast nydjtson” (Vizi 2003a:46).

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek ilyen kezelésének az az oka, hogy az Uni6
tagorszagainak tobbségében nincs meg a politikai akarat arra nézve, hogy az Uni6-
ra valédi kompetenciat ruhazzanak ra a regionalis, ill. kisebbségi nyelvekkel kapcso-
latban folytatott politika terlletén. Ezért van az, hogy: ,[alz EU, mint politikai enti-
tas csak korlatozott mértékben reagalt az 1989 utani eurépai politikdban (ismét)
megjelend nemzetkozi kisebbségvédelemi torekvésekre €s az EU-ban €16 kisebbsé-
gek jogainak barmilyen formaban val6 egységes €s Unio-szintl elfogadasa gyakor-
latilag mind a mai napig nem tartozik a politikai realitasok kdz€” (Vizi 2003a:37).

A Koppenhagaban 1993-ban elfogadott csatlakozasi kritériumok a kisebbségek
tiszteletben tartasat az uniés tagsag feltételeként szabtak meg (a demokratikus in-
tézmények megléte, a jogallamisag é€s az emberi jogok védelme mint tovabbi felté-
telek mellett). Ezaltal az Unié bizonyos befolyast kivant gyakorolni a tagjelélt alla-
mok nyelvpolitikdjara. Ezt a befolyast azonban korlatozta és korlatozza, hogy nem
|étezik egységes kritériumrendszer, melynek segitségével ellendrizni lehetne a tag-
jeldlt orszagok, ill. tagorszagok kisebbségpolitikdjat; a koppenhagai dokumentum



Az Europai Unio nyelvpolitikaja és a Szlovakiaban beszélt nyelvek 53

egyaltalan nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy e feltétel teljesitését hogyan le-
hetne ellenérizni. A kidolgozott kritériumrendszer hianya nemcsak a tagjelolt alla-
mok nyelvpolitikdjanak monitorozasat neheziti, hanem gyakorlatilag lehetetlenné te-
szi az egységes unids politika kialakitasat a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek ira-
nyaban.

Az egyes tagallamok nyelvpolitikajara az Uni6 gyakorlatilag nincsen befolyassal;
semmiféle nyomast nem gyakorol a tagallamokra annak érdekében, hogy azok véd-
jék a terlletikon beszélt nyelveket. Mikdzben az EU tagallamai sikra szallnak sajat
hivatalos nyelveik uniés jogaiért, gyakran nem biztositanak ilyen jogokat a sajat te-
riletikon belll €16 kisebbségi nyelveknek. Ennek €pp az az oka, hogy az Uni6 szer-
vei nem kaptak egyértelm( felhatalmazast a szerz6d6 tagallamoktél az etnikai és
nyelvi kisebbségekre nézve (Vizi 2001). Amig a kisebbségi kérdés az EU tagallama-
inak bellgye marad, addig a nemhivatalos nyelvek fennmaradasara csak nagyon
csekély hatassal lehet az érintett orszagok EU-tagsaga.

Az Eurdpai Uni6 tavol tartotta — s mindmaig tavol tartja — magat attél az eurépai
kisebbségvédelmi és kodifikacios folyamattdl, amely a 90-es évek elejétdl kezdve
az Eurépai Biztonsagi és EgylttmUikodési Szervezet (korabban: Ertekezlet) és az Eu-
répa Tanacs keretében zajlik. E folyamat eredményeként az EBESZ-en belll Iétrejott
a kisebbségi jogokat monitorozé kisebbségi fébiztos intézménye (1992), amely
megalkotta a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl sz616 Hagai ajanlasokat (1996),
valamint a kisebbségek nyelvi jogairdl sz6l6 Osloi ajanlasokat (1998). Az ET-n belll
két ilyen targylu dokumentum kerlilt elfogadasra, a Regionalis vagy kisebbségi nyel-
vek europai kartaja (1992) és a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmé-
rél (1995). Bar az Eurdpai Bizottsag rendszeresen konzultal az EBESZ Kisebbségi
Fébiztosaval a kisebbségi nyelvek helyzetérdl a tagjeldlt allamokban, a tagorszagok-
t6l nem koveteli meg, hogy kisebbségpolitikdjukban a nemzetkdzi kisebbségvédel-
mi dokumentumokban régzitett normakhoz igazodjanak (v6. Vizi 2001).

A Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Hivatalanak elndke, Bojan Brezigar (2002b)
»alom”-nak mindsitette azt, hogy az Eurépai Unié ,utolérje” az 6sszeurdpai hatoko-
rd Eurdpai Biztonsagi és Egylttmiikddési Szervezet €s az Eurépa Tanacs nyelvpoli-
tikgjat, elfogadva €s kovetve az ezek dokumentumaiban lefektetett kisebbségpoliti-
kai elveket, ajanlasokat. (Pedig még ezekr6l sem mondhaté el, hogy nagyvonallan
bannanak a regionalis, ill. kisebbségi nyelvekkel és azok beszélbivell) S bar ezeket
a dokumentumokat az EU-tagorszagok tdbbsége hivatalosan elfogadta és beépitet-
te a sajat jogrendjébe, a bennlk talalhaté eléremutaté — de egyaltalan nem radika-
lis — rendelkezések mégsem éplltek be sem az Eurdpai Uni6é alapjogi kartajaba,
sem az Eurdpai Unié alkotmanytervezetébe, az alacsonyabb szintl jogszabalyokrdl
nem is beszélve.

4.5.1. Programok

A nemhivatalos nyelvek bizonyos foku védelmét van hivatva szolgélni az Eurdpai
Unié tamogatasi rendszere, melynek célja a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek védel-
mét és megerdsitését szolgald programok finanszirozasa — lenne. Sajnos ez 1998-
t6l az Eurépai Birésag ,jovoltabdol” nem mikddik. Ennek keretében 1998-ig a regio-
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nélis és a kisebbségi nyelvek megerdsitését szolgalo projektek szazait sikerllt meg-
valésitani.

Annak ellenére, hogy az EU hivatalos allaspontja szerint — amint emlitettiik — az
0sszes eurdpai nyelv kulturalis szempontbdl egyenld értékld és méltésagu, ennek
az elvnek eddig még nem voltak gyakorlati kbvetkezményei a nyelvi vonatkozasu EU-
programokra nézve Az EU altal tdmogatott nyelvi vonatkozasu projektekre val6 pa-
lyazas feltételei Ugy vannak megfogalmazva, hogy az eurépai nyelvek egy részét ki
lehessen zarni (pl. a Socrates-program Lingua akci6ja esetében), ami a fenti elvet
egyértelmlen sérti, raadasul az ilyen eljarasnak nincs is jogalapja az EU jogrendjé-
ben.

4.5.2. Intézmények

A nemhivatalos nyelvek érdekeit szolgalja a Mercator informaciés halézat (European
Network for Regional or Minority Languages and Education), amely az Eur6pai Uni6
tamogatasat élvezi. A Mercator harom kutatasi és dokumentacios kézpontnak a ha-
|6zata (Mercator Education, Mercator Legislation, Mercator Media); ezek az EU re-
giondlis és kisebbségi nyelveivel foglalkoznak. Rendeltetésik, hogy megbizhatd, ob-
jektiv informaciokat gyljtsenek a kisebbségi nyelvekrél mind a tdbbségi nyelvi la-
kossag, mind pedig a kisebbségek szamara.

A Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Hivatala (European Bureau for Lesser Used
Languages, EBLUL) civil szervezetként folytat sokrétl tevékenységet Eurépa nyelvi
sokféleségének megbrzése érdekében. Kozeli kapcsolatban all az EU intézményei-
vel (De Peuter-Bakker 2002). F6 célkitlizései kdzé tartozik a regionalis €s a kisebb-
ségi nyelvek érdekében folytatott aktiv unioés politika szorgalmazasa és az e nyelvek
beszél6it megilleté nyelvi jogok védelmezése. Ennek érdekében a hivatal felvallalta
a regionalis és a kisebbségi nyelvek érdekeinek képviseletét az EU intézményei és
mas nemzetkozi szervezetek el6tt. Az EBLUL ezenkivil tajékoztatast nyuijt az érin-
tett beszél6koézosségeknek a regionalis és a kisebbségi nyelveket érinté unios €s
Union kivali politikai fejleményekrdl, valamint a nyelvi vonatkozasu programokroél. Az
Unié 2004. majus 1-jén csatlakozott tagorszagaiban sorra alakulnak az EBLUL Uj
tagszervezetei; a szlovakiai 2004. augusztus 27-én jott Iétre Somorjan, SLOVBLUL
néven.

4.5.3. Anyanyelvl oktatas és nyelvhasznalati jogok

Tudjuk, hogy egy nyelv fennmaradasa anyanyelvii — és nem csupan anyanyelvi — ok-
tatés, valamint a tényleges nyelvhasznalati lehet6ségek megteremtése nélkul lehe-
tetlen. Ennek fényében az Eurdpai Unié alkotmanytervezete semmi kézzelfoghatét
nem tesz Eurépa nyelvi sokféleségének megbrzéséért, hiszen nem ré kotelezettsé-
geket az allamokra, hogy a teruletikon beszélt nyelveken anyanyelvl iskolakat vagy
osztalyokat |étesitsenek, vagy szavatoljak a kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogat
a nyelvhasznalat fontos nyilvanos szinterein.

Ami az oktatast illeti, fontos tudni, hogy jelenleg egy ilyen jellegli szabalyozas
nem is varhaté el az Uni6tél, tekintve, hogy az EU elméletileg nem illetékes az ok-
tatds kérdéseinek jogi szabalyozasaban, ezek az egyes tagorszagok hataskdrében
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maradtak. Ugyanakkor az Unié szamos oktatasi témaju kutatast pénzel, s igy kdz-
vetve mégis tud(na) j6tékony hatast gyakorolni a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek
oktatasara, vagy legalabbis hozza tud(na) jarulni ahhoz, hogy megteremtddjenek az
ilyen oktatas feltételei (v0. Phillipson 2004).

Az oktatas kérdéseibe vald unids szintl beavatkozasra pedig nagy szlkség vol-
na, hiszen ez a terllet azok kdzé tartozik, amelyeken a legjobban sérllnek a regio-
nalis és kisebbségi nyelvl besz€l6k nyelvi emberi jogai, s ahol egyszersmind ennek
a legsulyosabb kdvetkezményei vannak e nyelvek sorsara nézve. Mikdzben az euro6-
pai tudésok meg vannak gy6zédve az anyanyelv megdrzését célzé oktatasi progra-
mok elényeirdl, a politikusok és az oktatasi intézmények vezet6i vagy nagyon las-
san reagalnak erre, vagy pedig negativ a reakci6juk a javasolt reformokra
(Berthoudot idézi Skutnabb-Kangas 2004). Az anyanyelvli oktatashoz vald jogot
Skutnabb-Kangas olyan darazsfészeknek nevezte, amelybe a legtdébb ddntéshozd
nem akar belenydlni (Skutnabb-Kangas 2004).

Az Unié 2004-ben véglegesitett alkotmanytervezete oktatas tekintetében leszo-
gezi, hogy tiszteletben tartja az egyes tagallamok felel6sségét az oktatasi rendszer
megszervezésében, ugyanakkor kifejezi abbéli térekvését, hogy az oktatasnak kifej-
lessze az ,eurdpai dimenzid”-jat, kilondsen a tagallamok nyelveinek oktatasa altal.
Ez a megallapitas tllsagosan altalanos ahhoz, hogy ki lehessen beléle olvasni az
anyanyelvl oktatas |étrehozasanak szandékat a nemhivatalos nyelvek szamara.

Ami a nyelvhasznalati jogokat illeti, azok — mint emlitettik — az Unié hivatalos
nyelveire korlatozédnak (vagyis még az Unid tagallamainak minden orszagosan €s
regionalisan hivatalos nyelvére sem terjednek ki), s természetesen csak az Unio
szerveivel val6 kapcsolattartasban érvényesithet6k. A regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek beszél6i tehat az Eurdépai Unidban semmiféle nyelvhasznalati jogokkal nem
rendelkeznek.

4.6. Semmibe vett nyelvek

Ide tartozik a bevandorlok nyelve (nagy szamu beszélGje van pl. a téroknek®; az
arabnak; a farszinak, azaz perzsanak), amelyekr6l az Eurépai Unidé nyelvpolitikdja,
az Uni6 szervei altal kidolgozott dokumentumok egyaltalan nem vesznek tudomast.
Ezeknek a nyelveknek a védelmét még a Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurépai Hivata-
la sem tartja kotelességének. Ugyanakkor tudni kell, hogy a 19. szazadban és ko-
rabban érkezett csoportok mar nem szamitanak bevandorlénak.

5. A szlovakiai nyelvek sorsa az EU-ban

A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak a szlovak térvényhozo tes-
tllet altal elfogadott valtozata értelmében Szlovakia a kdvetkez6 kilenc regionalis,
ill. kisebbségi nyelvet tamogatja: magyar, roma, cseh, ruszin, ukran, bolgar, horvat,
német, lengyel. Ezeket tekinthetjuk jogilag elismert kisebbségi nyelveknek Szlovaki-
aban. A kisebbségi kultirak finanszirozasarol sz6l6 térvénytervezet szerint a szlo-
vak kormany az emlitett nyelveket beszél6 kisebbségeken kivil még a zsidd, a mor-
va €s az orosz kisebbségek kulturalis intézményeit, sajtdjat €s kiadéit is tamogat-
na; ennek leginkabb az oroszok esetében lehetnének nyelvi vonatkozasai. (Az orosz
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beszél6k I€lekszama nagyon alacsony, 6nalléan nem is szerepelnek a statisztika-
ban.)

Annak fliggvényében, hogy a Karta mely rendelkezései vonatkoznak az egyes
nyelvekre, harom csoportot lehet elklldniteni. Az elsd csoportba a magyar tartozik,
ennek a nyelvnek vannak a legkiterjedtebb hasznalati lehetéségei Szlovakiaban; a
masodik csoportba a ruszin és az ukran tartozik; a legszerényebb hasznalati lehe-
t6ségekkel a bolgar, a cseh, a horvat, a német, a lengyel és a roma rendelkezik. A
szlovak kullgyminisztérium vonatkozé elbterjesztése szerint ez a csoportositas a ki-
sebbségi nyelveket hasznalok szama alapjan térténik. Amint azonban Szabémihaly
Gizella kimutatta, ez nem igaz, a differencialas a kisebbségek tényleges helyzetén
alapul, azon, hogy eddig milyen tényleges nyelvi és oktatasi jogokat élveztek. Ugyan-
is a Karta szlovakiai valtozatanak sajatossaga, hogy jorészt olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyeket az orszag eddig is teljesitett (Szabdmihaly 2002:68-69).

Hol helyezkednek el a 3. fejezetben ismertetett rendszerben a Szlovakiaban be-
sz€lt nyelvek? A hivatalos nyelvek és munkanyelvek csoportjaban a német a szUl-
kebb kdérben hasznalt munkanyelvek kozé tartozik; a lengyel, a magyar, a cseh és a
szlovak gyakorlatilag nem hasznalt munkanyelvei az Uniénak. A Szlovakiaban be-
szélt nyelvek egyike sem szerz6désnyelve vagy kiemelten hivatalos nyelve az EU-
nak. A k6zdnséges nemhivatalos nyelvek csoportjaba tartozik a horvat, a ruszin, az
ukran, a bolgar és a roma mint jogilag elismert szlovakiai kisebbségi nyelvek és a
szerb mint jogilag el nem ismert szlovakiai kisebbségi nyelv; ezek kdzil a roma te-
rilethez nem kothetd nyelv. A semmibe vett nyelvek kozé tartozik tobbek kozott a
vietnami és a kinai.

Az EU-csatlakozas szempontjabdl a Szlovakiaban beszélt nyelveket négy csoport-
ba lehet osztani. Az els6be azok sorolhatok, amelyek mar jelenleg is hivatalos nyel-
vei az EU-nak; a masodikba azokat, amelyek tagjeldlt orszagok hivatalos nyelvei, igy
varhatéan hamarosan hivatalos nyelvekké valnak az EU-ban; a harmadikba azok a
nyelvek, amelyek elérelathatélag a bévités kovetkezd kdre utan is nemhivatalos
nyelvek maradnak, de az EU-n kivlli orszagok valamelyikében hivatalos nyelvi sta-
tussal rendelkeznek; a negyedikbe pedig azok a nyelvek, amelyek sehol sem hiva-
talosak. Az els6 csoportba a magyar, a cseh, a német és a lengyel tartozik; a ma-
sodikba a horvat és a bolgar; a harmadikba az ukran; a negyedikbe a ruszin és a
roma. Az els6 csoportba tartozé nyelvekhez hozzavehetjik a szlovakot is; igy nézve
a Szlovakiaban jogilag elismert nyelvek kdzil 6tnek van hivatalos nyelvi statusa az
EU-ban; ezeket a nyelveket tartja anyanyelvének a szlovakiai lakossag 95,6%-a
(5142 421 személy, a Szlovakia d6sszlakossagat alkoté 5 379 455-b6l, a 2001. évi
népszamlalasi adatok alapjan (lasd! Séitanie... 2002).

Ha e két csoportositast egymasra vetitjuk, kidertl, hogy a szlovakiai kisebbségi
nyelvek kozll mindkét szempontbd6l a magyar van a legjobb helyzetben. A magyar
kétségtelenll regionalis nyelv, még ha ezt Szlovakia tagadja is, hiszen tébb szaz,
egymassal jérészt 6sszefliggd terlletet alkot6 telepllésen a lakossag szamszer(
tobbségének az anyanyelve;*® ezenkivll pedig mar jelenleg is hivatalos nyelve az Eu-
ropai Unionak. Lélekszam tekintetében a magyar az Unid kilencedik legnagyobb hi-
vatalos nyelve, az Unid polgarainak 2,3%-a beszéli anyanyelvként (els6sorban Ma-
gyarorszagon, de jelentés szamban Szlovakiaban is, tovabba Szlovénidban és Auszt-
riaban).
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Minden tekintetben a legrosszabb helyzetben a roma nyelv all, ugyanakkor a hi-
vatalos statisztika szerint is szazezernyi ember besz€éli anyanyelvként, azaz csak-
nem annyi, mint az 6sszes tobbi kisebbségi nyelvet egylttvéve (a magyart nem sza-
mitva).*® A roma nemcsak hogy tertlethez nem koétheté nyelv, hanem raadasul nincs
orszag, ahol hivatalos nyelvi statusa volna. (Pedig az EU-nak csaknem minden tag-
allamaban beszélik — ami esetleg némi reményt is jelenthet leend6 sorsara nézve.)*
Ezenkivll a roma anyanyelvl lakossag gazdasagi helyzete — a mar nyelvet cserélt
roma lakossagéhoz hasonldéan — egyes régiokban szinte katasztrofalis, s a romak
tobb tekintetben is sulyos diszkriminacionak van kitéve.

5.1. Esélyek

Milyen pozitiv valtozasokkal jarhat Szlovakia EU csatlakozasa a Szlovakiaban be-
sz€It nyelvek szamara? A valtozasok egy része csak az EU jelenlegi és leend6 hiva-
talos nyelveit érinti, mas része a nemhivatalos nyelvek sorsat is kedvezéen befolya-
solhatja.

1. A hivatalos nyelvi statuszt elnyert nyelvek bizonyos értelemben eurdpai szin-
ten is intézményesiinek, amire eddigi térténetik soran nem volt példa (a német ki-
vételével, amely eléggé széles kdrben jatszott 6sszekdtd nyelvi szerepet Kozép-Eu-
répaban). Ez némileg erdsitheti a magyar, a szlovak, a cseh és a lengyel nyelv és
Kultdra eurdpai ismertségét, presztizsét és beagyazottsagat. Kérdés, hogy ezek a
valtozasok lesznek-e hatassal a magyar, a cseh, a német és a lengyel nyelv szlova-
kiai valtozatainak presztizsére és fennmaradasi esélyeire is.

2. A hivatalos nyelvi statusba kerUlt nyelvek besz€l6i szamara az unios joganyag
anyanyelven is hozzaférhetévé valik. Ez esetleg némileg ndvelheti a jogi, kdzigazga-
tasi és mas szaknyelvek ismertségét. Az, hogy a brisszeli hatésagokkal valé anya-
nyelvi levelezés lehet6sége nagy jelentdséggel birna, nem tlinik valészinlinek. Azok
a beszél6k, akik nem jartak anyanyelvi iskolaba, eleve nem képesek élni ezzel a jo-
gukkal, s még az is kétséges, hogy azok, akik anyanyelvl iskoldba jartak, mennyi-
re akarjak majd ezt a jogukat gyakorolni. (Az 1999. évi kisebbségi nyelvtérvény te-
remtette lehetéségekkel is csak téredéke €l a szlovakiai magyar lakossagnak, tob-
bek kozott azért, mert a sziikséges hivatali nyelvi regisztereket azok sem ismerik,
akik anyanyelvl oktatasban részesultek. Erre lasd! Menyhart 2002.)

3. A hivatalos nyelvi statusz hozzéjarulhat az érintett nyelvek modernizalasahoz
és fejlédéséhez, azaltal, hogy az unids jogi, kdzigazgatasi és mas szakterminologi-
ajanak |étrejon magyar, cseh, német, lengyel valtozata. Az érintett nyelvek székész-
lete jelent6sen gyarapodhat, nyelvtani rendszere rugalmasabba valhat, regiszter-
készlete gazdagodhat, differencialodhat (v6. Ajtay-Horvath 2002:11). Ez azonban
csak akkor lesz egyértelmdlen nyereség, ha tudatos nyelvtervezéssel sikerll elhari-
tani azokat a kedvezétlen fejleményeket, amelyekkel az eurépai tébbnyelviiség jar-
hat (v6. Dréth 2002:6). Mindez természetesen els@sorban az érintett nyelvek anya-
orszagi valtozatait fogja érinteni, kérdés, hogy lesz-e ennek valamilyen kihatasa a ki-
sebbségi valtozatokra.

4. Nagyobb jelentésége lehet a hatarok ndvekvd atjarhatésaganak, a hatarokon
ativel6 gazdasagi, kulturadlis és egyéb kapcsolatoknak. Az Uni6 régidpolitikajaval
6sszhangban tovabb er6sddhet a regionalis és a hatarokon atnyllo egylttmuikddés,
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amely kdzelebb hozhatja egymashoz a hatar két oldalan él6 azonos nyelvi kézdssé-
geket, és hozzajarulhat a kisebbségi kdzosségek nyelvi és kulturalis megmaradasa-
hoz. Ez a lehet6ség a szlovakiai magyarok és esetleg — korlatozottabb mértékben —
a szlovakiai csehek szamara fontos, a tobbi kisebbség — vagy foldrajzi helyzeténél,
vagy szoérvany jellegénél fogva, vagy pedig mindketté tényezd kdvetkeztében — nem
tud belble profitalni. Ugyanakkor a ruszin, ill. az ukran kisebbség e tekintetben in-
kébb rosszabb helyzetbe kerllhet az 6ket Ukrajnatdl elvalaszté schengeni hatar mi-
att.

5. Az egynél tébb EU-tagallamban beszélt nyelvek sulya ndvekedhet az Uniéban,
kuldndsen ha az Unid a gazdasagi mellett egyre inkabb politikai egységgé is valik.
A Szlovakiaban beszélt hivatalos EU-nyelvek legtdbbjére érvényes ez tobbé-kevésbhé,
a legnagyobb mértékben éppen a magyarra. A magyar kdztudomasulag mar jelenleg
is tdbb EU-tagéllamban beszElt nyelv, €s még inkabb ilyen lesz Romania €s Horvat-
orszag csatlakozasa utan. Szépe Gyorgy szerint: ,[e]gy ilyen akkumulacié kb. 30%-
kal megndvelheti a magyar nyelv sllyat az eurdpai nyelvek kozétt” (Szépe 2001:75),
de még ennél is fontosabb, hogy ,ezen lehetéségek altal az EU jogi biztonsaga, ga-
rancia-rendszere egyenlé mértékben kiterjedhet killénb6zé allamokban él6 magya-
rokra” (Szépe 2001:207). Az EU-ban nem hivatalos nyelvek kdzil ilyen a ruszin is,
amely legalabb harom EU-tagallamban hasznalatos kisebbségi nyelvként.

6. A szlovakiai kisebbségek szamara megnyilnak azok az uniés forrasok, ame-
lyek a regionalis, ill. kisebbségi nyelvek tdmogatasara szolgalnak, vagy inkabb szol-
galni fognak a jovoben. Bar ettdl a lehetdéségtél 6nmagaban tul sokat varni nem le-
het, mas tényezbkkel egyitt mégis lehet szerepe a regionalis, ill. kisebbségi nyel-
vek helyzetének javulasaban.

7. Egy nagyon optimista prognézis szerint Szlovakia EU-tagsaga javitani fogja
egyes, nyelvi szempontbdl fontos kisebbségvédelmi nemzetkdzi szerz6dések, doku-
mentumok végrehajtasanak a feltételeit.?* llyesmi, ha egyaltalan lehet ra szamitani,
legfoljebb a tavolibb jévében varhatd, legalabbis ha azt nézzik, hogy jelenleg egy
EU-tagallam minden tovabbi nélkil ,megengedheti maganak”, hogy a legminimali-
sabb védelmet se biztositsa kisebbségei szamara, s az EBLUL elndke, Bojan Brezi-
gar az ,alom” kategdridjaba sorolja azt a kivansagat, hogy a meglévd, €s az EU-
tagallamok tébbsége altal elfogadott nemzetkdzi kisebbségi €s nyelvi emberjogi do-
kumentumokban lefektetett elvek, javaslatok és rendelkezések az Unié szintjén is
érvényesiljenek.

8. Szépe Gyorgy feltételezi, hogy az Eurdpai Union belll kedvezdbb lesz a politi-
kai klima a nyelvi (és nemcsak nyelvi) autonémia kiilénbdz6 tipusai szamara (Dancs
2000). Mivel az Unié régebbi tagallamaiban akadnak j6 példak az autondémia sike-
res mUkddésére, valoban elképzelhetd, hogy az Uj tagéllamok kisebbségei részérdl
érkez6 ilyen javaslatokat az Uniéban nehezebb lesz elfogadhatatlannak, az allam te-
rlleti integritasat veszélyeztet6 térekvéseknek mindsiteni.

5.2. Veszélyek
Végil nem szabad megfeledkeznlink arrél sem, hogy az Eurépai Uniéhoz val6 csat-

lakozasnak kedvezétlen kovetkezményei is lehetnek a szlovakiai regionalis, ill. ki-
sebbségi nyelvekre, s6t magara a hegemodn helyzetben I€vé szlovak nyelvre nézve
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is, klldndsen hosszu tavon. A f6 veszély az angol nyelv térhéditasa, amely kisebb-
nagyobb mértékben minden nyelvet veszélyeztet az Uniéban. A laissez faire politi-
kdja ezen a terlleten kiléndsen veszélyes, mert az angol nyelv malmara hajtja a vi-
zet (Phillipson 2004).

F€l6, hogy azok, akik nem tudnak vagy nem jol tudnak angolul, hatranyba kerul-
nek (ez a hatrany bizonyos mértékig mar most is fennall, és nem is figg 6ssze szo-
rosan az EU-csatlakozassal, hiszen az angol nyelv terjedésének nemcsak az Unid a
forrasa). Igaz, hogy a magyar, cseh, német, lengyel anyanyelvli beszél6knek joguk-
ban all barmilyen Ggyben anyanyelvikén fordulni az unidés intézményekhez, de —
amint emlitettiik — erre nem biztos, hogy mindig képesek, ezenkivil a gyakorlatban
el6fordulhat, hogy hatranyt szenvednek, ha az anyanyelviikén nydjtanak be palyaza-
tot vagy ha anyanyelvd Urlapokra, palyazati ismertetékre varnak. Az uniés allashir-
detések jelentds része mar most is diszkriminalja a nem angol anyanyelvli besz€éls-
ket. Az allashirdetések kozt ugyanis jelentés azoknak a szama, amelyek feltételként
szabjak a palyazoknak nemcsak az angol ,anyanyelvi szintli” ismeretét, hanem ma-
gat az angol anyanyelvet (!) is, ezzel kizarva a magas szintl nyelvtudassal rendelke-
z6 nem angol anyanyelvi EU-polgéarok jelentkezését.

Az angol nyelv térhoditasa a magyar, a szlovak, a cseh €s mas unios nyelvek le-
értékel6déséhez, presztizsvesztéséhez vezethet, nemcsak az uniés intézményeken
bellil, hanem magukban a tagorszagokban is (v6. E. Kiss 2004:167-169 és
176-177). Fonnall annak a veszélye, hogy megvaltozik az angol nyelvtanulas kon-
textusa, hozzaadobdl felcserél6vé valhat. Vagyis eléallhat az a helyzet, hogy az an-
gol nyelvi ismeretek az anyanyelv visszaszoritasaval jarnak majd egydtt (vo. Phillip-
son 2004).

Az angol nyelv bizonyos nyelvhasznalati szintereken belll az anyaorszagokban is
kiszorithatja a tébbségi nyelvet a hasznalatbdl, pl. a tudomanyos kutatas egyes te-
rlletein vagy a posztgradualis képzésben. Ez a folyamat az érintett szakregiszterek
elhalasanak veszélyével jar, ami azt jelenti, hogy ezek a nyelvek megsziinhetnek tel-
jes funkcionalis hatokord nyelvek lenni. Ennek mar jelenleg is szamos jelét latjuk
nemcsak a korabban csatlakozott nyugat-eurdpai orszagokban, hanem térséglnk-
ben is. S nem csupan az olyan kis nemzetek nyelvei vannak veszélyben, mint a nor-
vég vagy a dan, hanem még a német is: az angol még a német rovasara is terjed
Németorszaghan és Ausztridban a tudomany nyelveként mind a publikaciokban,
mind pedig a posztgradualis képzésben (Phillipson 2004).

6. Konklizié

Ha dramai médon akarnank fogalmazni, az attekintéslnkbdl az Eurépai Unid egé-
szére nézve adodo tanulsagok levonasat azzal kezdhetnénk, hogy az Uniéban az an-
golon és esetleg a francian kivil egyetlen nyelv sem érezheti magat hosszu tavon
biztonsagban. Ezért természetesen nem okolhaté az Eurépai Unié nyelvpolitikaja,
hiszen a mai nyelvi helyzet térténelmi, gazdasagi, politikai, tarsadalmi, tudomanyos,
Kulturalis stb. okok szbvevényére vezethetd vissza. Roévidebb tavon persze azok a
nyelvek, amelyek az egyes tagorszagok hivatalos vagy regionalis hivatalos nyelvei,
nincsenek kozvetlen veszélyben. Am ahhoz, hogy ne is keriilienek veszélyeztetett
helyzetbe, mar most cselekedni kell(ene), mert a tétlenség hosszu tavon rontja a
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nyelvek fennmaradasi esélyeit, kilondsen azokét, amelyeknek kevesebb beszélgjiuk
van.

Az Unié mint politikai entitdas szempontjab6l a f6 kérdés az, hogy ,hogyan mu-
kodtetheté hatékonyan egy tdbbnyelvi allamszdvetséghez hasonlé — de alapjaban
véve Ujszerl — struktlra egyrészt az egyenl6ség/demokracia, masrészt az ésszer(-
ség/takarékossag kovetelményeinek egylttes figyelembevételével” (Szépe
2001:73). Az Uniéban beszélt nyelvek szempontjabdl a kérdés sokkal élesebben ve-
t6dik fol, €s még nehezebben megvalaszolhaté: hogyan allithaté meg a kisebbségi
nyelvek visszaszorulasa, hogyan érhet6 el esetleges megerésddésik, stabilizaloda-
suk Ugy, hogy az egyszersmind a besz€él6k boldogulasat is szolgélja. Ugyanis a kis
|€élekszamu kozOsségek altal beszélt nyelvek eredendd hatranyai bizonyos kériimé-
nyek kozt hatranyos helyzetbe hozhatjak azok anyanyelvi besz€lgit is mas nyelvek
anyanyelvi besz€élGivel szemben.

Ezekre a kérdésekre jelenleg nincs valasz. Az Unid nyelvpolitikdjanak megrefor-
malasara iranyuld javaslatok feldolgozasa egy kuldon tanulmanyt igényelne, s valoszi-
ndnek tdnik, hogy egy ilyen attekintés konkllzidja az lenne, hogy a javaslatok vagy
naivak (mert az abrandozas kategorigjaba tartoznak), vagy pedig annyira ,realis-
tak”, hogy esetleges megvaldsulasuk ellenére is a kisebb(ségi) nyelvek helyzete az
Uniéban kétségkivil tovabb romlana.

Ami konkrétan Szlovakia nyelveit illeti, ezekrdl a kdvetkezOket allapithatjuk meg
Osszefoglalasképpen. Bar a magyar, a cseh és a lengyel az Eur6pai Unié hivatalos
nyelveivé valtak (a német pedig kezdetektdl fogva az volt), Szlovakiaban ezek a nyel-
vek kisebbségi nyelvek és azok is maradnak. Kérdéses, hogy a hivatalos nyelvi sta-
tus képes lesz-e akar csak kismértékben is kompenzalni a nyelvcsere iranyaba ha-
t6 tényezOket. Ez nem tlinik valészinlinek, hiszen a hivatalos nyelvi statuszbél ko-
vetkez6 jogok csak az EU szintjén érvényesitheték, a legtdbb allampolgar pedig va-
I6szinlleg még szérvanyosan sem kerll verbalis kapcsolatba uniés hatésagokkal,
tehat életliket ez a tényez6 nem klldndsebben befolyasolja. A hivatalos nyelvi sta-
tusnal sokkal nagyobb jelent6ségli tény a hatarok megnyitasa, legalabbis a hatar
menti kisebbségek szamara.

Ami a Szlovakiaban beszélt egyéb kisebbségi nyelveket illeti, ezek nemigen sza-
mithatnak ra, hogy a koézeljovében jelentdsen javulnanak fennmaradasi esélyeik.
Ugyanakkor az EU-csatlakozas révén a csatlakozd orszagokban €él6, a regionalis és
kisebbségi nyelvek érdekében tevékenykedd szakemberek és aktivistak élhetnek
majd azokkal az (j lehet6ségekkel, amelyeket a csatlakozas teremt, pl. részvétel a
nyelvi programokban vagy az olyan szervezetek munkajaban, mint amilyen a Kevés-
bé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Hivatala. Ezek ugyan 6nmagukban nem tudnak attérést
hozni a kevésbé hasznalt nyelvek helyzetében, de mas tényez6kkel egyltt talan hoz-
zdjarulhatnak ahhoz, hogy e nyelvek sorsa egy id6 utan kevésbé legyen reményte-
len.z

A regionalis €s a kisebbségi nyelvek iranyaban folytatott jelenlegi uniés nyelvpo-
litika tényeinek attekintése arra int, hogy hiba volna azt varni, hogy pusztan az EU-
csatlakozas révén fordulat all be Szlovakia vagy mas csatlakozott orszag kisebbség-
politikdjaban, mert nincsen semmi, ami ezen orszagok hatalmi elitjét erre késztet-
hetné. A regionalis, ill. kisebbségi nyelvek valésagos, a gyakorlatban is érezhetd
megerdsddése csak akkor volna varhatd, ha az Unié nyelvpolitikdja elmozdulna e
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nyelvek tényleges és hatékony tamogatasa irdnyaba, s ha olyan valtozasok allnanak
be, melyek kdvetkeztében a tagorszagok nyelvpolitikdja nem maradna azok bellgye.
A regionalis, ill. kisebbségi nyelvek védelme és megerdsitése csak akkor lenne va-
I6sagos és a gyakorlatban is érezhet6, ha az nem maradna szévirag a kilonféle EU-
dokumentumokban, hanem olyan nagyon is hatarozott intézkedéscsomagga valna,
melynek két f6 pillére az anyanyelvl oktatas megteremtése és az adott nyelv nyilva-
nos szintereken val6é hasznalatanak biztositasa volna. Legalabbis azokban az ese-
tekben, melyekben az érintett kisebbségi nyelveknek még van annyi életerejik, hogy
egyaltalan lehetséges 6ket ezekben a funkciokban hasznalni.

Jegyzetek

1.

10.

11.

12.

Ez a dolgozat a Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében készllt, s alapjaul szol-
galt a Kevéshé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Hivatala (EBLUL) szlovakiai tagszervezetének
(SLOVBLUL) alakul6 Ulésén A Szlovakiaban beszélt nyelvek és az Eurdpai Unio cimen el-
hangzott el6adasnak. Itt fejezem ki kdszonetemet Szépe Gydrgynek dolgozatom el6z6
valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseiért, kiegészitéseiért.

Ezen belll a forditasokkal foglalkozd Translation and the European Union egységre ki-
I6n is Ol szeretném hivni a figyelmet (http://europa.eu.int/comm/translation).
Kivételként meg kell emlitenem az EBLUL elndkének, Bojan Brezigarnak a Futurum-
weboldalon talalhat6 irasait, amelyek szamos fontos informaciét tartalmaznak az EBLUL
torekvéseirdl, kisebbségpolitikai 1atasmadjarol stb.

A hivatalos nyelv és az allamnyelv fogalmara lasd! Szarka 2003:17-19.

Mivel a nyelv és a nyelvjaras elhatérolasa kdzismerten fogas kérdés (lasd! pl. Bérczi
1956/1980), a nyelvek egy részének regionalis, ill. kisebbségi nyelvként valé mindsité-
se problematikus lehet.

Mas felfogas szerint a regionalis nyelvek anyaorszag nélkili etnikumok foldrajzi tertlet-
hez kéthetd 6shonos nyelvei, pl. a velszi Nagy-Britanniaban vagy a kasub Lengyelorszag-
ban.

Mas felfogas szerint a kisebbségi nyelvek anyaorszaggal rendelkez6 etnikumok nyelvei,
pl. a német Szlovakiaban vagy a szlovak Magyarorszagon.

E fogalmakra a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak vonatkozasaban
vO. Kovacs 1996:66.

A mai Eurépai Unié elédszervezetei az 1951-ben Iétrejott Eurépai Szén- és Acélkdzos-
ség (ESZAK, avagy Montanunid); az 1957-ben létrejott Eurépai Gazdasagi KozOsség
(EGK) és az Eurdpai Atomenergia-k6z6sség (Euratom), illetve az e haromnak 1967-ben
tortént dsszevonasaval létrejott Eurépai Kozosségek. Ez alakult at 1992-ben a maas-
trichti szerz6dés altal Eurépai Uniéva.

Ez mar csak abbdl a puszta ténybdl is természetszerlien adddik, hogy az alkotmanyter-
vezet magaba foglalja az Uni6 szerz6déseinek revidealt szévegét, valamint a 2000-ben
Nizzaban elfogadott dokumentumot, az Eurépai Unio alapjogi kartajat.

Az alkotmanytervezetet nyelvi jogi szempontbdl er6sen biralé Tove Skutnabb-Kangas
(2004) — még annak 2003. jdlius 18-i valtozataban — megallapitotta, hogy az még keve-
sebb nyelvi jogot tartalmaz, mint a kisebbségvédelmi keretegyezmény, ami stlyos elma-
rasztalds, mert Patrick Thornberry emlékezetes szavai szerint a keretegyezmény megfo-
galmazasaban éppen csak annyi tartalom van, hogy ne valjon teljesen Uressé (vd. még
Skutnabb-Kangas 2003).

»,The Union is founded on the values of respect for human dignity, liberty, democracy,
the rule of law and respect for human rights, including the rights of persons belonging
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13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

to minorities. These values are common to the member states in a society in which plu-
ralism, non-discrimination, tolerance, justice, solidarity and equality between men and
women prevail.”

Ezeket Szépe Ugy jellemzi, mint amelyek ,a dokumentumok forditasanak célnyelve funk-
cigjat” latjak el (Szépe 2001:205).

Az Eurépai Unid hivatalos nyelvei kozotti egyenlétienség tulajdonképpen nem egészen
gyakorlati kérdés, hanem jogalapja is van. Az Unié szervei ugyanis belsé szabalyzatuk-
ban megjeldlhetnek egy vagy tdbb munkanyelvet. Vannak olyan szervek, amelyek min-
den hivatalos nyelvet munkanyelvként ismernek el, mig masok korlatozzak a munkanyel-
vek szamat. S6t, egyes szervek nemcsak a munkanyelvek szamat korlatozzak, hanem
a hivatalos nyelvekét is.

A gorog hatésagoknak a nyelvi kisebbségekhez vald viszonyuldsat j6l mutatja a kdvetke-
206 két példa; az egyik a maceddnokat, a masik az aromanokat érinti. — A gorégorszagi
macedonok kulturdlis szervezete azzal a kérelemmel fordult a gérég hatésagokhoz, hogy
ismerjék el hivatalosan, és vegyék fel a hivatalosan nyilvantartott szervezetek kdzé. A
hat6sagok a kérést azzal utasitottak el, hogy ez a I1épés veszélyes a kdzrendre nézve,
és lehet6séget teremt egy torténetileg nem Iétezd maceddn nemzet |étrehozasa szama-
ra. Gorégorszagot mar 1998-ban elitélte az Eurépai Emberjogi Birdsag azért, mert nem
volt hajlandé elismerni ezt a kulturdlis szervezetet. A gorog hatésagok ezzel kapcsola-
tos hatéarozata olyan elemeket is tartalmaz, amelyek tagadjak a macedon nyelv |étezé-
sét. Bojan Brezigar, az EBLUL elndke, gorégorszagi latogatasa soran azt tapasztalta,
hogy az egyik régidban, amelyet meglatogatott, még a maceddn dalok éneklése is be
van tiltva. — 2001-ben egy gordgorszagi aroman nyelvi aktivistat, Sotiris Bletsast tizen-
Ot havi borténbintetésre és 500 ezer drachma (=1400 amerikai dollar) pénzbirsagra ité-
letek (amelyet harom évre felflggesztettek) azért, mert egy EBLUL-kiadvanyt terjesztett,
melyben tébbek kozott az allt, hogy 6t kisebbségi nyelv van Goérdgorszagban, ezek kozé
tartozik a macedon és az aroman/vlach. Ezt a cselekedetét az athéni birosag ,hamis
informaciok terjesztésé”-nek mindsitette. A feljebbviteli bir6sag az aktivistat néhany ho-
nappal késébb felmentette a vadak aldl, el6szér ismerve el ezzel a kisebbségi nyelvek
létezését GoOrdgorszaghan. Sotiris Bletsas egyébként ,visszaesd blindz6”: el6szdr
1995-ben vették Orizetbe, miutan részt vett az aroman kdzdsség egyik dsszejovetelén,
és ott az EBLUL-nak olyan publikacioit terjesztette, amelyek emlitést tesznek az aroman
nyelv |étezésérdl. (Sotiris Bletsas annak idején, amikor elsés volt az iskolaban, megbu-
kott, mert nem tudta magat j6l kifejezni gorogul.)

Nyelvi helyzetét tekintve ilyen a manx nyelv is, ez azonban nem EU-nyelv, mivel a sziget,
ahol beszélik, jogilag 6nall6, nem része Nagy-Britannianak, igy az EU-nak sem.

A torok statusa Ciprus csatlakozasaval megvaltozott. Ez azonban aligha lesz a kozeljo-
v6ében hatassal a nyugat-eurépai orszagok térok vendégmunkasainak nyelvi helyzetére.
A 2001. évi népszamldlas adatai alapjan 410 ilyen helység van Szlovakiaban (lasd!
Gyurgyik 2002).

Hatrany, hogy a romanak nagy a nyelvjarasi tagoltsaga.

A legujabb, 2004. évi parlamenti valasztasok 6ta mar egy roma nemzetiségli tagja is van
az Eur6pai Parlamentnek (torténelmében el6szor), a magyarorszagi Jaroka Livia szemé-
lyében.

llyen pl. a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya; Regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurdpai kartaja; a Nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezmeé-
nye; az Un. Hagai ajanlasok és az Un. Osloi ajanlasok; egyes kétoldall szerz6dések, pél-
daul magyar—szlovak és a magyar-roman alapszerz6dés.

Az Unid legutébbi bévilésének kdszOnhetd kedvezd valtozas, hogy a korabbindl joval
tobb olyan képviselbje van az Eurdépai Parlamentnek, aki tamogatja a regionalis és ki-
sebbségi nyelvek védelmét €s erdsitését, amint ezt nem sokkal az Uj parlament megala-
kuldsa utan Bauer Edit (Szlovakia), Gal Kinga (Magyarorszag), Jaréka Livia (Magyaror-



Az Europai Unio nyelvpolitikaja és a Szlovakiaban beszélt nyelvek 63

szag), Tatjana Zdanoka (Lettorszag) beszédei is bizonyitottak; de a régi tagorszagok kép-
viseli kozil is érdemes megemliteni Bertie Ahern (Irorszég) és Bernat Joan (Spanyolor-
szag — Kataldnia) felszdlalasat. Szajer Jozser (Magyarorszag) bejelentette, hogy a ki-
sebbségi jogok terlletén elkodtelezett eurdpai parlamenti képvisel6kbdl munkacsoport
jon Iétre, melynek célja a kisebbségi jogok Ugyének elémozditasa az Unidban.
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mai lektoralasahoz. Budapest, Igazsaglgyi Minisztérium Eurdpai Kdzdsségi Jogi
F6osztalyanak Forditaskoordinalé Egysége, 2002 —
www.im.hu/adat/letoltes /VADEMHU2003.pdf

Istvan Lanstyak
The European Union’s Language Policy and Languages Spoken in Slovakia

If we would want to define dramatically, we should begin our summary of dra-
wing a lesson from the point of view of the whole EU with the statement that
in the EU beside English and French no language can feel safe in a long term.
Although, in a shorter term, those languages that are official or regionally offi-
cial languages of the member states, are not in direct danger. Although, if we
do not want them to be in dangerous situation, we have to (should) act now.

From the point of view of the European Union the main question is how a
multi-lingual - similar to a state union, but basically new type — structure can
function effectively considering equality/democracy on the one hand and rea-
sonability/economy on the other hand. From the point of view of the langua-
ges spoken in the Union, the question arises more sharply and it is even mo-
re difficult to answer it: how can the lagging behind of minority languages be
stopped, how can their possible strengthening, stabilisation be achieved in
such a way that it would enable success of the speakers, since the disadvan-
tages of languages spoken by small-number communities in certain conditions
can put into disadvantageous situation mother language speakers towards
other mother language speakers.

Considering Slovakia’'s languages, we can summarize the following: Although
Hungarian, Czech, and Polish languages have become official languages of the
EU, (while German was from the beginning), in Slovakia these languages were
and remained minority languages. It is questionable that if the official langua-
ge status would be able, even if in a small extent — compensate the factors
aiming language exchange. It does not seem to be probable, since the rights
arising from the official language status can be applicable only on EU level,
and the most citizens will not probably get into verbal contact with EU offices,
therefore this factor does not influence their lives. Beside the official langua-
ge status opening of the borders — at least for the minority living by it — is a
much more important fact.

Considering other minority languages spoken in Slovakia, they cannot antici-
pate considerable improvement of their chances to survive in the future. At the
same time, at the entry to the EU professionals representing people living in
the entering countries and speaking minority languages, can have now oppor-
tunities created by the process of the entry, for example participation in lan-
guage programs or in the work of such institutions like the European Office of
Less Used Languages. They themselves cannot bring break-through in the situ-
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ation of less-used languages, but together with other factors they can help
these languages to be less hopeless in the future.



