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tumok legitimitasat éppen a kiinduld pontjuk-
nal fogva, tehat az 1940-ben kiadott két dek-
rétum kapcsan. Megjegyezzik, hogy ezt a ké-
telyt mar Gyonyodr Jozsef is megfogalmazta a
rendszervaltozas utani elsé években kiadott
tanulmanyaiban.

Amellett, hogy a kotet szerzbi és 6ssze-
allit6i els6sorban a német kiadvanyokkal és
elemzésekkel vitatkoznak, jelentésen hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a német nyelven olva-
sOk és az érintettek vagy azok leszarmazot-
tai is autentikus dokumentumokat kapjanak
kézhez. Ezért az egész kotet, tehat a tanul-
manyok €s maguk a dokumentumok is a ko-
tet masodik felében német nyelven is kozlés-
re kerlltek. A forditasok igen alaposan ké-
szlltek. Ez latszik abbdl, hogy a forditoi tajé-
koztatéban felsoroltak a problémakat, ame-
lyeket meg kellett oldaniuk a munka soran.

A kotetet a vonatkozd szakirodalom valo-
gatott bibliogréfidja, a benne szereplé sze-
mélyek roévid jellemzése, roviditések jegyzé-
ke és a kotetben eléfordulé nevek lajstroma
zarja.

Varga Sandor

Csanda Gabor (szerk.): Somorjai disputa
(1.). Az élo szlovakiai magyar irasbeliség c.
szimpé6zium el6éadasai. Somorja-Dunaszer-
dahely, Forum Kisebbségkutato Intézet
—Lilium Aurum Konyvkiadé, 2003, 272 p.
/Disputationes Samarienses 1./

Amint a kdtet cimébdl is kitlinik, nem hagyo-
manyos tanulmanygyljteményr6l van sz6. A
Somorjai disputa egy Somorjan 2002. de-
cember 14-én megrendezett irodalmi szim-
pdzium, amelyen a Barka foly6irat meghivott
szerkeszt6in, Elek Tiboron és Grecso Kriszti-
anon kivil szamos fiatal szlovakiai magyar
irodalomtoérténész, kritikus, illetve iré és kol-
16 vett részt. A kotet az 6 el6adasuk szer-
kesztett valtozatat kozli, illetve tébb olyan ér-
dekességet, amely dinamikussa, €lévé teszi
a gylijteményt, valtozatossa varazsolja a
szerkezetét, és egyben Osszefliggésbe
agyazza a rendezvényt. Az El6szo, a Bekd-
szontd, valamint A Somorjai disputa a sajto-
ban és a Dokumentumok cimet visel6 fejeze-
tek mind-mind kontextualizéljak az eseményt
€s annak targyait, igyekeznek ravilagitani lét-

rejottének fontossagara és szllkségességé-
re, illetve bemutatjak (fotékkal is illusztralva)
az el6adokat. A Dokumentumok fejezetben a
Tervezet a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a
szimpoézium céljat: ,Egy évente rendszere-
sen megszervezendd konferenciasorozat el-
s6 fejezete a szlovakiai magyar irodalommal
valé folyamatos és programszer( foglalko-
zas lehet6ségének megteremtése végett —
intézményes keretek kozt. A tanacskozasok
»modszertanat« e tudomanyos igényd, perio-
dikus 0sszejovetelek soran az egyluttgondol-
kodas, a problémafelvetés és az elvégzendd
(kijeldlendd, érdekl6désre, megvitatasra sza-
mot tart6) feladatok meghatarozasa adna”
(265. 0.). Az el6adasok a kotetben e célokat
szem el6tt tartva ,hangzanak el”, mikdzben
a szlovakiai magyar irodalom tematikus meg-
hatarozas meglehet6sen tag értelmezési ho-
rizontot nyit: a szlikebb értelemben vett iro-
dalom mellett az irodalomkritika és iroda-
lomtudomany legitimalasa, egy Uj szlovakiai
magyar kritikusnemzedék bemutatkozasa a
leghangsulyosabb, hiszen - amiképp Né-
meth Zoltan a Fiatal szlovakiai magyar kriti-
kusnemzedék a somorjai disputan cimd, a
kotetbe beemelt cikkében fejtegeti — az iro-
dalomkritika €s igy a recepcié €s a kanoniza-
ci6 a szlovakiai magyar irodalom kontextusa-
ban hianyos volt, vagy nem mikddott az iro-
dalomtudomany korszer(, a '90-es években
Magyarorszagon is népszer(vé valt fogalom-
rendszerének hasznélata nélkil. A kétetben
szerepld fiatal irodalomtorténészek és kriti-
kusok irasai pedig pontosan ezt a hianyt fe-
dik le, nem egy esetben a kanonizacios fo-
lyamatok gesztusértékl beinditasaval. Ez bi-
zonyos értelemben identitdsképz6, vagy in-
kabb ,identitasfoltozgat6” aktus a szlovakiai
magyar irodalom szamara, figyelembe véve,
hogy recepci6 €s kanonizacié az esetében is
|étezett, éppen csak rendkivil leszlikitve, és
az anyaorszaghdl kitekintve, az anyaorszag
altal. Nem meglepd, hogy ezek utan a kotet
dokumentumokat, a sajtéban a szimpézium-
rél megjelent irasokat, véleményeket, sét a
tamogatasért benyujtott palyazat tervezetét
és a rendezvény meghivéjat is lelkesen koz-
li, explikalva a szlovakiai magyar irodalomkri-
tika és irodalomtudomany éromteli Gjjaszile-
tését, a szlovakiai magyar irodalom recepci-
0s és kanonizaciés folyamatainak helyi elin-
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ditésat, a helyi foglalkozas |étezését és ezek
szikségét.

A kotet a szimpdzium el6adasait a cim-
ben jelzett iranyvonal mentén tovabb tema-
tizélja, és a kulonboz6 terlileteket egymas
mellé helyezi. Mintegy szinopszisként értel-
mezhet6 az els6 két szdéveg, Rozno Jitkaé és
Grendel Lajosé, akik irodalom és kritika, iro-
dalom és tarsadalom, irodalom és mdfordi-
tas viszonyairdl (dichotémiairél) értekeznek
roviden. Erdekes Grendel Lajos provokativ
hozzaallasa, tekintve, hogy a szimpdzium ép-
pen a szlovakiai magyar irodalom tudoma-
nyos igényli megkozelitését és az ezaltal
nyerheté (mar emlitett) el6nydket Unnepli.
Talan éppen ebben mutatkozik meg a dispu-
ta nagyszer(lisége, széles latokorének jelen-
t6sége, hiszen a konstruktiv vitdanak az alap-
ja a megértés (a sz6 minden értelmében),
és (Hans-Georg Gadamer szavaival) a dol-
gokhoz val6 hozzaférés mindig kizardlag a
diskurzuson, a beszédeket és ,ellenbeszé-
deket” (valaszokat) is magaba foglal6 diskur-
zuson keresztll lehetséges.

A kovetkezd ,blokk” egyfajta tarsadalmi
vetlletét vizsgalja a szlovakiai magyar iroda-
lomnak, két ir6 (Grendel Lajos és Bereck J6-
zsef) muvein keresztll, megmaradva a fikci-
6n beldl. Elek Tibor a felvidéki magyar polgar-
sag kérdését, Benyovszky Krisztian pedig a
kisebbségi irodalom poétikai-retorikai megal-
kotottsdgaban rejl6 metaforikussagot veszi
géresd ald. Oket koveti Keser(i Jozsef rovid
eszmefuttatasa Benyovszky Krisztian Racs-
mustra. Regényes olvasonaplo Kaffka Mar-
gitté! Bodor Adamig cim( kotetérél, amely az
6t megeld6z6 Benyovszky-tanulmanyhoz ha-
sonldan érdekes poétikai furfangossagokra
vilagit ra a vizsgalt md kapcsan. Kocur Lasz-
|6 a szlovakiai magyar gyermekirodalmat al-
litia a fokuszba, mig 6t az irodalmi nyelv
megvaltozasanak egy széls6séges esetét ki-
ragado tanulmanypar koéveti: Németh Zoltan
Csehy Zoltan miforditasain keresztil a lirai
kdznyelv '90-es évekbeli szabadossa, vulga-
rissa, obszcénné valasat korvonalazza,
Csehy Zoltan pedig a Németh altal valogatott
kotet, A perverzi6 méltosaga kontextua-
lizdlasara és értelmezésére vallalkozik. Pol-
gar Aniké és Hizsnyai Toth lIdiké kulonbdzé
példak segitségével a muforditas, illetve a
forditaselmélet dilemmaira kérdez ra, Tézsér

Arpad eszmefuttatasa pedig (Orban Ott6 egy
versén keresztlll) a lira és a lira nyelvének
személyességére koncentral. Ez utébbi kér-
déseket hagyo, reflexiokat gerjeszté soraira
a disputan elhangz6 vitat kitlinéen illusztralé
levélvaltas szolgalhat valaszként (a kotet Ill.,
a disputa sajtévisszhangjat bemutato fejeze-
tében), ugyancsak Tézsér Arpad, valamint H.
Nagy Péter tollabdl. E vita kapcsan ismét
megmutatkozik a mar csak koruknal fogva is
mas-mas irodalomszemlélettel rendelkezd
el6adok egymas iranti nyitottsaga, az egy-
mas megértésére val6 toérekvés gesztusa.
Santa Szilard és Beke Zsolt irdsai az iro-
dalom mas regisztereire és a tarsmlvésze-
tekre tesznek kitekintést, nevezetesen a
vizualitas targykorére. Vida Gergely a '80-as
évek szlovakiai magyar koltészetérdl tart ro-
vid eszmefuttatast, folyamatosan horizont-
ban tartva a kor magyar 6sszefliggéseit. Kor-
pas Arpad és H. Nagy Péter szovegei a sajté-
val kapcsolatosak, azonban mig az elébbi in-
kabb torténeti kérdések mentén bontakozik
ki, H. Nagy egy sajnalatos és foélhaborito ese-
tet vazol, amely a felvidéki sajtészabadsag
radikalis megcsorbitasaval all kapcsolatban.
Itt mindenekel6tt az oktatas altal kotédink
az irodalomhoz, és ilyen értelemben leg-
aldbb annyira fontos és aktudlis kérdések
merilnek fél, mint a szlovakiai magyar iroda-
lom helyi recepcidja és kanonizacidja soran.
A kotet Osszeallitéja és szerkesztbje,
Csanda Gabor érezhetéen nem egy szimpla
tanulmanygydjtemény kdzreadasaban volt ér-
dekelt, hanem a szimp6zium fontossaganak
és jelent6ségének a kozvetitésében. Ekdz-
ben nem feledkezett meg arrél sem, hogy a
szerkesztés soran a sajtészabadsagot érintd
nyilvanossag kérdésében liberalisnak mutat-
kozzék: A Somorjai disputa a sajtéban cim
fejezet a tObb méltatd cikk mellett egy sza-
bad szajd, modorosan zsurnaliszta, névtelen
internetes (ti beszamol6t is kdzol... De a
legfontosabb mégis az, hogy az érdekes és
szinvonalas esszék és tanulmanyok mellett
a disputa kotet formdajaban kézzelfoghat6
anyaga egyben kordokumentum is, jelzése a
szlovakiai magyar irodalom helyi kritikai és
irodalomtudomanyos regisztere Ujjaszileté-
sének.
L. Varga Péeter



