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t0l sikerdlt plasztikus képet nydjtania a kora-
beli magyar partpolitikardl, igazolja a valoga-
tas elveit. Az 52 darab levéltari vagy kézirat-
tari forras értékét viszont nagyban néveli,
hogy szinte kizar6lag primer forrasokrol, va-
gyis els6 izben publikalt és kozdlt dokumen-
tumokrdl van szé.

A forrasanyagok hitelességéhez szigoru-
an ragaszkod6 szerkeszt6k manapsag mar
ragaszkodnak a dokumentumok eredeti nyel-
vl kozléséhez. Angyal Béla mas utat valasz-
tott, csupan magyar nyelven, feltehetéleg sa-
jat forditasaban kozli a szlovak és cseh nyel-
vl anyagokat is. Ez a megoldas kétségkivdl
leegyszerUsiti a szerkeszt6i munkat, s hely-
megtakaritdshoz vezet, szakmai szempont-
b6l azonban minden bizonnyal szerencsé-
sebb lett volna a dokumentumok eredeti
nyelvi koézlése is, amelyet a magyar forditas
kévethetett volna. Szintén vitara adhat okot
az a megoldas, amely szerint a szerz6 a do-
kumentum elé kerll6 regesztum mellett a
dokumentumokhoz még egy kilon kommen-
tart is fliz. Ez nem csupan azért lehet vita
targya, mivel a szerz6 igy néhany alkalom-
mal énmagat ismétli, hanem azért is, mivel
a kommentarok szdvegén olykor a szerzdi
szubjektivitas is atut. A kommentart azért is
foloslegesnek tartjuk, mivel a szdvegekhez
rendelt |abjegyzetek elegend6 teret adnak a
megértéshez szikséges informaciok kozlé-
séhez.

Nagyon hasznos segédeszkdz viszont az
olvasé szamara a kotet végén elhelyezett
Névmagyarazatok €és névmutatok, noha a
cim kissé megtévesztd, hiszen az oldalszam-
ok megjelolése hianyaban mutatérdl sz6
sincs. A tobb mint félezer felsorolt személy
koz6tt ugyan talalni szlovak valamint magyar-
orszagi politikusokat is, a jegyzék, amely
mar énmagaban is kilon értéke a kotetnek
azonban igy is a nyugodtan nevezhet6 a két
habora kozotti magyar politika eddigi legtel-
jesebb politikuslistajanak. Persze a keve-
sebb talan tébb lett volna, vagyis talan nem
lett volna szlikséges a szOvegekben el6for-
dulé valamennyi személynév magyarazatara.
Il. Rakéczi Ferenc nevét példaul mindenki is-
meri, Pataky Ancsirdl (?) viszont csak annyit
k0z06l a szerz6, hogy ,érsekdjvari leany”, aki
talan nem volt olyan jelentés személyiség,
hogy bekerlljon a jegyzékbe. J6 megoldas-

nak tekinthet6 viszont az, hogy Angyal a név-
jegyzékben a szbvegekben talalhaté magyar
néwaltozatban kozli a szlovak személyisé-
gek nevét, zardjelben azonban feltinteti a
szlovak névvaltozatot is.

A kotet szerkesztéjét és korrektorait di-
cséri, hogy a szbvegben kevés hibat sikerult
felfedeznlink, noha kozuluk egy-kett6 bosz-
szant6: A 23. oldal 1. |abjegyzetében példa-
ul tévesen kozlik Angyal Béla monografiaja-
nak cimét; a 318. oldalon talalhaté kommen-
tarban pedig egy kapitdlis helyesirasi hiba
(,bolykottyanak” a bojkottjdanak széalak he-
lyett) talalhaté.

A Dokumentumok az Orszagos Keresz-
tényszocialista Part Torténetéhez 1919
—1936 cimU forraskoétet elolvasasa utan ki-
alakult 6sszkép meglehetésen pozitiv. Az iz-
|éses kilcsin értékes tartalmat rejt, ami
utan csak remélhetjlk, hogy a folytatas sem
marad el, és Angyal Béla az altala is jelzett
t0bb ezer oldalnyi fénymasolt anyaghdl ujabb
valogatasokat készit, amelyek a jelenlegi ko-
tet tartalmat nemcsak kiegészitik, hanem ar-
nyaltabba is tehetik. A jelen forraskotet meg-
jelenése azonban mar énmagaban is ese-
ményszamba megy, hiszen a Fontes sorozat
elinditdsat nyugodtan nevezhetjik fordul6-
pontnak a szlovakiai magyar torténetiras
szempontjabél. Mint ahogy a sorozat szer-
kesztéje, Varga Sandor is jelzi, a kezdetét je-
lentheti ,a tényekre és adatokra épitkez6
mdltfeltarasnak”. Most mar térténészein-
ken a sor, hogy az Angyal altal megkezdett
munkat folytassak és az altala magasra
emelt mércét atugorjak. Hogy ez igy lesz ar-
ra egyrészt a sorozatszerkeszt6 Varga San-
dor szakmai felkészlltsége, masrészt a Fo-
rum Intézet eddig mar tdbbszor is bizonyitott
igényessége lehet a biztositék.

Simon Attila

Némci a Madari v dekretech prezidenta re-
publiky. Studie a dokumenty 1940-1945.
Karel Jech (zost.). Brno, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR - Nakladatelstvi Doplinék,
2003, 688 p.

A kodzép-eurdpai térségben a rendszervalto-
zast kovetd években a kozéleti érdeklédés
koézéppontjaba kerllt néhany olyan kozel-
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mdultban lejatszédott térténés és folyamat,
amelyeknek még ma is €l6 elszenved6i és
tandi vannak, és amelyekrél a szovjet fenn-
hatdésag ala tartozé allamokban 1989 végé-
ig nem lehetett nyiltan beszélni. Ezen kérdé-
sek egyike a Il. vildaghaboru utan Csehszlova-
kia terlletén él6 német és magyar lakossag
kalvariaja, pontosabban jogfosztasa, vagyo-
nanak elkobzasa és kitelepitése. E kérdés-
kort altaldban a BeneS-dekrétumok kovet-
kezményei gylijténév alatt szoktak emleget-
ni. Az, hogy ez a megjel6lés mennyire helyt-
allo, arrél idénként vitak folynak. Ebben a re-
cenziéban erre most nem kivanunk kitérni.
Induljunk ki abbdl, hogy 1944-45-ben és az
azt kéveté harom évben Csehszlovakiaban
olyan térvények, rendeletek €s egyéb kotele-
z8 érvényl szabalyok lattak napvilagot, ame-
lyek a német és magyar lakossagot megfosz-
tottak alapvetd allampolgari jogaiktol és va-
gyonuktdl. A fenti cimmel megjelent kotet
ezekbdl a jogi normakbdl kozol valogatast.
Azokat a legvitatottabb torvényeket és hoz-
zajuk kapcsoldédé dokumentumokat kozlik,
amelyek nemzetiségi alapon mondjak ki bud-
ndsnek a németeket és magyarokat, anél-
kil, hogy megvizsgalnak, hogy valéban foly-
tattak-e blndsnek nyilvanitott tevékenysé-
get az els6 Csehszlovak Koztarsasag felda-
rabolésa érdekében.

A tekintélyes vastagsagu kotetben O0sz-
szesen 64 dokumentum kerilt kdzlésre, eb-
b6l 12 az elndki dekrétum, kettdé 1940-bdl, a
tobbi 1945-b6l szarmazik. Két olyan, a Nem-
zetgy(lés altal 1946-ban elfogadott torvényt
is kdzol a kotet, amelyek az el6z6 években
kiadott torvényeket és rendeleteket erésitik
meg. A tovabbi 50 dokumentum az emlitett
torvényekhez kotédik, altalaban az el6készi-
tés soran keletkezett allasfoglalasokrol, illet-
ve elaboratumokrél van sz6, egy esetben pe-
dig az elndki dekrétum intézkedéseit Szlova-
kia terlletén érvényesit§ Szlovak Nemzeti
Tanacs altal kiadott rendeletrél. Ez a valoga-
tas ugyan csak toredékét képezi annak a
144 jogszabalynak, amelyeket BeneS-dekré-
tumoknak nevezlnk, de ezek azok, amelyek
a német kitelepitettek és a szlovakiai ma-
gyar érintettek részérdl leginkabb kifogasol-
tak. Ezekben fogalmazddik meg a kollektiv
blndsség elve, amikor kimondjak, hogy a
magyarok és a németek nem kaphatnak

csehszlovak allampolgarsagot, és nemzeti-
séglk miatt megfosztjak 6ket vagyonuktdl is.
A kotet 6sszedllitéja, Karel Jech az el6sz6-
ban kozli, hogy ez a véalogatas egy korabbi
dokumentumkoétetbdl vette at a kdzolt doku-
mentumokat (Dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Dokumenty. K vydani pfipravili:
Karel Jech a Karel Kaplan. Brno, Ustav pro
soudobé dgjiny AV CR - Nakladatelstvi
Doplnek, 2002, 1066 p.). Az emlitett kotet
ugyan szintén csak valogatast ko6zol, a 144
elnoki dekrétumbol 44-et ad kozre, de 6ssze-
sen 253 dokumentum szerepel benne. Azo-
kat a dekrétumokat és a hozzajuk kapcsolé-
d6 dokumentumokat kozolték, amelyek
,alapvet6 jelentéséggel” birnak Csehszlova-
kia haborU utani Ujraélesztésére és allami
berendezkedésére. Ez a két kotet igen jelen-
tésen hozzajarult ahhoz, hogy nemcsak a
szakmai kdzdnség, de az olvasok és érdek-
16d6k széles rétegei is megismerkedhesse-
nek az alapveté tényekkel, amelyek ismere-
te nélkul nehéz barmit is nyilatkozni Cseh-
szlovakia masodik vilaghaborit koéveté 2-3
évérdl.

Visszatérve a cimben feltlintetett kotet
ismertetéséhez el kell mondani, hogy az
egyes dokumentumok kozlése teljesen meg-
felel a modern, tudomanyos igényl forras-
kozlés kdvetelményeinek. A szerkesztk a hi-
vatalos torvénytarban és kozldonydkben meg-
jelent szbvegeket adjak kozre. Az egyes do-
kumentumokat bdéven ellattdk magyarazo
jegyzetekkel, amelyek nagyban ndvelik a ko-
tet informacids értékét. A bevezetd utan két
jogi elemz6 tanulmany kerilt a kotetbe.
Mindkett6ét a pragai Karoly Egyetem jogtudoé-
sai Jan Kuklik és Vladimir Mikule allitottak
0ssze. Mindketten elemzik a BeneS-dekré-
tumok keletkezésének korilményeit az
egyes idészakokban, tehat 1940-t6l, amikor
a londoni emigraciéban megsziletett az elsé
két elndki dekrétum, egészen 1946 marciu-
sdig, amikor a Csehszlovak Nemzetgylilés
visszamendleg megerdsitette az 1940-ben
€és 1945-ben kiadott elndki dekrétumokat.
Az elemzések egybehangzdan bizonyitjak az
elnoki dekrétumok és az egész ra €pild jog-
alkotas legitimitasat. Nem véletlen, hogy
mindkét tanulmany elsésorban erre helyezi a
hangsulyt, ugyanis szamos, féleg német al-
lamjogédsz megkérdGjelezi a BeneSi-dekré-
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tumok legitimitasat éppen a kiinduld pontjuk-
nal fogva, tehat az 1940-ben kiadott két dek-
rétum kapcsan. Megjegyezzik, hogy ezt a ké-
telyt mar Gyonyodr Jozsef is megfogalmazta a
rendszervaltozas utani elsé években kiadott
tanulmanyaiban.

Amellett, hogy a kotet szerzbi és 6ssze-
allit6i els6sorban a német kiadvanyokkal és
elemzésekkel vitatkoznak, jelentésen hozza-
jarulnak ahhoz, hogy a német nyelven olva-
sOk és az érintettek vagy azok leszarmazot-
tai is autentikus dokumentumokat kapjanak
kézhez. Ezért az egész kotet, tehat a tanul-
manyok €s maguk a dokumentumok is a ko-
tet masodik felében német nyelven is kozlés-
re kerlltek. A forditasok igen alaposan ké-
szlltek. Ez latszik abbdl, hogy a forditoi tajé-
koztatéban felsoroltak a problémakat, ame-
lyeket meg kellett oldaniuk a munka soran.

A kotetet a vonatkozd szakirodalom valo-
gatott bibliogréfidja, a benne szereplé sze-
mélyek roévid jellemzése, roviditések jegyzé-
ke és a kotetben eléfordulé nevek lajstroma
zarja.

Varga Sandor

Csanda Gabor (szerk.): Somorjai disputa
(1.). Az élo szlovakiai magyar irasbeliség c.
szimpé6zium el6éadasai. Somorja-Dunaszer-
dahely, Forum Kisebbségkutato Intézet
—Lilium Aurum Konyvkiadé, 2003, 272 p.
/Disputationes Samarienses 1./

Amint a kdtet cimébdl is kitlinik, nem hagyo-
manyos tanulmanygyljteményr6l van sz6. A
Somorjai disputa egy Somorjan 2002. de-
cember 14-én megrendezett irodalmi szim-
pdzium, amelyen a Barka foly6irat meghivott
szerkeszt6in, Elek Tiboron és Grecso Kriszti-
anon kivil szamos fiatal szlovakiai magyar
irodalomtoérténész, kritikus, illetve iré és kol-
16 vett részt. A kotet az 6 el6adasuk szer-
kesztett valtozatat kozli, illetve tébb olyan ér-
dekességet, amely dinamikussa, €lévé teszi
a gylijteményt, valtozatossa varazsolja a
szerkezetét, és egyben Osszefliggésbe
agyazza a rendezvényt. Az El6szo, a Bekd-
szontd, valamint A Somorjai disputa a sajto-
ban és a Dokumentumok cimet visel6 fejeze-
tek mind-mind kontextualizéljak az eseményt
€s annak targyait, igyekeznek ravilagitani lét-

rejottének fontossagara és szllkségességé-
re, illetve bemutatjak (fotékkal is illusztralva)
az el6adokat. A Dokumentumok fejezetben a
Tervezet a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a
szimpoézium céljat: ,Egy évente rendszere-
sen megszervezendd konferenciasorozat el-
s6 fejezete a szlovakiai magyar irodalommal
valé folyamatos és programszer( foglalko-
zas lehet6ségének megteremtése végett —
intézményes keretek kozt. A tanacskozasok
»modszertanat« e tudomanyos igényd, perio-
dikus 0sszejovetelek soran az egyluttgondol-
kodas, a problémafelvetés és az elvégzendd
(kijeldlendd, érdekl6désre, megvitatasra sza-
mot tart6) feladatok meghatarozasa adna”
(265. 0.). Az el6adasok a kotetben e célokat
szem el6tt tartva ,hangzanak el”, mikdzben
a szlovakiai magyar irodalom tematikus meg-
hatarozas meglehet6sen tag értelmezési ho-
rizontot nyit: a szlikebb értelemben vett iro-
dalom mellett az irodalomkritika és iroda-
lomtudomany legitimalasa, egy Uj szlovakiai
magyar kritikusnemzedék bemutatkozasa a
leghangsulyosabb, hiszen - amiképp Né-
meth Zoltan a Fiatal szlovakiai magyar kriti-
kusnemzedék a somorjai disputan cimd, a
kotetbe beemelt cikkében fejtegeti — az iro-
dalomkritika €s igy a recepcié €s a kanoniza-
ci6 a szlovakiai magyar irodalom kontextusa-
ban hianyos volt, vagy nem mikddott az iro-
dalomtudomany korszer(, a '90-es években
Magyarorszagon is népszer(vé valt fogalom-
rendszerének hasznélata nélkil. A kétetben
szerepld fiatal irodalomtorténészek és kriti-
kusok irasai pedig pontosan ezt a hianyt fe-
dik le, nem egy esetben a kanonizacios fo-
lyamatok gesztusértékl beinditasaval. Ez bi-
zonyos értelemben identitdsképz6, vagy in-
kabb ,identitasfoltozgat6” aktus a szlovakiai
magyar irodalom szamara, figyelembe véve,
hogy recepci6 €s kanonizacié az esetében is
|étezett, éppen csak rendkivil leszlikitve, és
az anyaorszaghdl kitekintve, az anyaorszag
altal. Nem meglepd, hogy ezek utan a kotet
dokumentumokat, a sajtéban a szimpézium-
rél megjelent irasokat, véleményeket, sét a
tamogatasért benyujtott palyazat tervezetét
és a rendezvény meghivéjat is lelkesen koz-
li, explikalva a szlovakiai magyar irodalomkri-
tika és irodalomtudomany éromteli Gjjaszile-
tését, a szlovakiai magyar irodalom recepci-
0s és kanonizaciés folyamatainak helyi elin-



