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A rendszervaltozas utan megteremtédtek a feltételek ahhoz, hogy a két orszag és
nép kils6 befolyasolasok nélkil maga hatarozza meg egymashoz f(iz6d6 viszonyat,
figyelembe véve nemzeti és kulpolitikai érdekeit, Uj alapokra helyezze bilateralis
kapcsolatait, leklzdje a torténelmileg kialakult és meglévé zavaré tényezoket, kap-
csolataikat az eur6pai integracios folyamatban egyre inkabb a kdzds jovo érdekei-
nek vesse ala. Az aldbbi tanulmany az ez iranylu kisérleteket, térekvéseket vizsgal-
ja, kilonds tekintettel a mult kérdéseinek tisztazasara, miutan bebizonyosodott,
hogy kialakult torténelmi traumak és sztereotipiak a rendszervaltozas utani idészak-
ban erbteljesen jutottak felszinre, és mélyen athatottak a kodztudatot, s jelentés
mértékben befolyasoltak a két nép €s orszag kapcsolatait.

A kiegyezés és meghékélés kérdése torténelmi vetlletben

Torténelmlnk folyaman a kiegyezés és megbékélés igénye magyar—szlovak viszony-
latban sajatos és valtozd korllmények kozott merllt fel, korszakonként mas-mas
hangsdllyal és elgjellel. Ma mar a szomszéd népek részérdl is egyre inkabb elfoga-
dott, hogy a Szent Istvan-i magyar allam keretében mintegy nyolc évszazadon at az
egyUttélés alapvetben zavartalan, hatékony és eredményes volt. Vagyis nem nevez-
het6 ez a kor az (n. ,ezeréves magyar elnyomas” idészakanak. A magyar allamala-
pitas utani évszazadokra inkabb a kdlcsdnds megbékélés volt a jellemz6, ami mind-
két fél szamara kedvez6 volt, a szlovakok szamara a fennmaradas mellett a nem-
zetté valast is elésegitette.

A kiegyezés kérdése a modern nemzetté valas szakaszaban, konkrét formaban
az 1848-49-es magyar szabadsagharc idején valt aktualissa, amikor a szlovakok
nemzetként vald elismerésiket €s jogaikat kdvetelték. A viszonylag erétlen, gyenge
szlovak politikai elit igényei akkor beleltkdztek a korabeli magyar nemzetfelfogas el-
veibe €s a magyar elit vélt politikai érdekeibe. A forradalom a polgari jogok szintjén
kivanta csak biztositani a jogokat, s ezen az alapon varta el a magyar forradalom
tamogatasat, amit a szlovak politikai elit elvetett és céljait Bécsre tamaszkodva
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igyekezett elérni. A kiegyezés e sorsdontd szakaszban tehat nem jott Iétre az egyen-
|6tlen partnerek kdzott.

A szlovak kiegyezési kisérlet megismétlédott 1861-ben, amikor mar a Memoran-
dumban rogzitett kovetelés tartalmat a terlletileg korilhatarolt szlovak (szlav) au-
tondmia igénye képezte. A sikertelenség €s az 1867-es osztrak—-magyar kiegyezés
utan kibontakozd nemzetiségi elnyomas kdvetkeztében ilyen konkrét szlovak kove-
telés egészen 1918-ig mar nem merdlt fel, a nemzeti fejlédésnek azonban a Memo-
randum fontos eleme maradt. A szlovak politikai elit atmenetileg viszonylagos ,meg-
békélésre” kényszerllt.

Miutan a dualista magyar politikai elit elmulasztotta a kiegyezés feltételeinek a
megteremtését, 1918-végén a polgari demokratikus forradalom idején |étrejott Ka-
rolyi-kormany kényszerilt arra, hogy kiegyezési targyalasokat szorgalmazzon az ak-
kor még ,némi 6nalld dontési lehetéséggel rendelkez6” szlovak politikai elittel,
amely azonban az elmdlt id6k tapasztalatai és az adédé Uj, szamara kedvez6bb al-
ternativa lehet6ségeivel €lve val6jaban erre nem volt hajland6. A szlovak politikai
elit dont6 sullyal az ,elvalas” és a csehekkel valo egyesllés mellett dontott.

Az 1920-ban alairt trianoni békeszerz6dés a magyarok szamara lezarta azt a re-
ményt, hogy a kialakult helyzeten, révidtavon valtoztassanak. A nagyhatalmak é€s a
szomszédok is a kialakult status quoval valé6 megbékélést ajanlottak a magyar kor-
manynak, amit a magyar kormany az igazsagtalannak tartott béke tudataban csak
tudomasul vett, de el nem fogadott. Erre €pllt a magyar reviziés politika a két vilag-
haboru kozott. Kiegyezés esélyérél mar azért sem lehetett beszélni, mivel a szlova-
kok a csehszlovak allam keretében nem rendelkeztek 6nall6 dontési lehetéségek-
kel.

A sérelmek elvezettek 1938-39-hez, amikor is nagyhatalmi dontések révén Ma-
gyarorszag visszakapta a magyarlakta terlletek nagy részét kisebb szamu szlovak
lakossal egyltt. Ez |ényegében egybeesett a csehszlovak allam szétesésének folya-
mataval, amely 1939 marciusaban az 6nallé szlovak allam kikidltasaval ért véget.

A masodik vilaghaborul id6szakaban a két allam (Magyarorszag és Szlovakia) vi-
szonyara, bar k6zds nagyhatalmi befolyas alatt alltak, inkabb a szembenallas volt a
jellemz6, mintsem a kozeledés. Az antifasiszta 6sszefogasnak csak minimalis jele
mutatkozott 1944 masodik felében, a Szlovak Nemzeti Felkelés idején.

A haboribdl a németek mellé felsorakoz6 Magyarorszag és a hitleri csatlés szlo-
vak allam eltéré pozicidval kerilt ki: Magyarorszag vesztesként, Szlovakia Ujra egye-
slilve a csehekkel (a Szlovak Nemzeti Felkelésnek és a diplomacia sikereiknek ko-
szOnhetben) gybztesen. Kdovetkezménye Magyarorszag ismételt elitélése és a szlo-
vakiai magyarsag teljes jogfosztasa lett. llyen viszonyok kozott kiegyezés és meghé-
kélés feltételei nem alakulhattak ki, csak kényszerli kompromisszumos megolda-
sokra kerulhetett sor.

Azaltal, hogy Magyarorszag €s az Ujjaszervezett Csehszlovakia 1948 utan 40
éven at ténylegesen a Szovjetunié altal vezetett allamszdvetséggé valt a Varsoi Szer-
z8dés keretében, mindkét orszag rakényszerllt a kételez6 internacionalizmus elvé-
re éplld viszonylagos meghbékélésre, s ennek keretében a két orszag kdzott szoros
gazdasagi és politikai, kulturalis egyuttmikodés alakult ki. A kételez6 internaciona-
lizmus és a korlatolt szuverenitas korlilményei kizartak mindenfajta nyilt ellentétszi-
tast, s nem tették lehetévé a mult negativ 6rokségeinek érdemi tisztazasat sem,
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bar térténész kapcsolatokban felmutathato ilyen iranyd térekvés. A hangsuly alap-
vetéen a térténelmi mult pozitiv elemeinek bemutatasara iranyult. A Varsoéi Szerz6-
désbdl valo kitorési kisérletek soran (1956, 1968) a két orszag (Magyarorszag €s
Csehszlovakia) nem talalt egymasra.

A fentiek alapjan latni lehet, hogy a kiegyezés €s megbékélés objektumai korsza-
konként médosultak. A szlovakok nemzeti térekvései és ezek magyar fogadtatasa
kOvetkeztében a Szent Istvan-i magyar allam keretei kozott kialakult megbhékélés
id6szaka megszakadt. A szlovakok szamara a kiegyezés és meghékélés feltétele a
nemzeti kdveteléseik elfogadasa volt. Az érdekellentétek ezt kdvetben a magyar—
szlovak viszony kiélez6déséhez, majd végll is a szakitashoz vezettek. A Csehszlo-
vak Koztarsasag keretében a szlovakok modern nemzetté valasa kitejesedhetett, al-
lamisaganak feltételei kibontakoztak, 6nall6 kilpolitikai dontési lehetéségei azon-
ban l1ényegében 1993-ig nem alakultak ki.

A magyarok szamara 1918 el6tt a kiegyezés feltétele a dualista Magyarorszag
integritasanak a megdérzése, az egységes magyar nemzetfogalom nemzetiségek al-
tal torténd elfogadasa volt. 1918 id6szakaban, a Monarchia szétesése utan, a pa-
rizsi békék idején és azt kdvetben magyar részrél alapvetéen mar nem a régi viszo-
nyok visszaallitasa volt a megbékélés feltétele, hanem inkabb az igazsagosabb bé-
ke elnyerése. Alapvetéen ennek érdekében folyt a reviziés politika. 1938-39-ben a
magyar politika Ugy érezte, hogy igazsagtétel kdvetkezett be a magyarlakta terlle-
tek visszaszerzésével. A haborl utani békeelrendez6dés soran, amikor e terllete-
ket vissza kellett szolgaltatni, vilagossa valt, hogy terlleti valtozasokra a jovében
nem kerlUlhet sor. Maradt a kisebbségvédelem, amelynek az emlitett 40 év csak
szlik kereteket és lehet6ségeket biztositott.

A fentiekbdl lathaté, hogy a térténelmi sérelmek, traumak alapvetéen a XIX. sza-
zadtol datalédnak. A szlovakok sérelmei a szlovak nemzeti Iét és ennek megfeleld
koveteléseik elvetésére (1848, 1861), a dualizmus alatti nemzetiségi elnyomasra,
a lIl. vilaghaboru el6tti terlleti visszacsatolasok idészakara, ezen beliil a Magyaror-
szaghoz csatolt szlovakokat ért retorziokra alapozodtak. A magyar sérelmek és tra-
umak elsdsorban a trianoni béke igazsagtalansagaival, a masodik vilaghaboru uta-
ni nemzetiségi jogfosztas idészakaval €s altalaban a szlovakiai magyarsag helyzeté-
nek kérdéseivel fuggtek dssze.

Az alabbiakban harom olyan rendszervaltozas utani idészakot vizsgalunk meg,
amikor kisérletek torténtek kapcsolataink rendezésére, a mult kérdéseinek tiszta-
zasara, ill. ennek elémozditasara.

A mult sérelmeit lezard kdzds politikai nyilatkozat kidolgozésara tett
kisérlet 1991 végén

1989 utan a postsztalini rendszer szétesését kdvetden volt némi remény és arra
iranyuld jo szandék, hogy a rendszervalté orszagok megtalaljak a kiegyezés és meg-
békélés utjat a térténelmi multunkkal 6sszefliggd kényes kérdésekben is. Ez a re-
mény azonban rovid idén belll szertefoszlott. A tények bizonyitottak, hogy a mult sé-
relmeinek lezarasa nem oldhaté meg a jelen sérelmeinek orvoslasa nélkul.
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A mélyrehaté demokratikus atalakulas 1989 utan Szlovakiaban az ott €I6 ma-
gyarsagot is nagymértékben érintette, amely megfogalmazta elvarasait, élve jogai-
val lIétrehozta politikai szervezeteit, s aktivan bekapcsol6dott a demokratikus atala-
kulas folyamataba. Magyar részrél természetesnek tartottak ennek tamogatasat. A
Matica slovenska korll szervez6d6 nacionalista erék részérdl ez éles tamadasokat
valtott ki, amelyek nemzetallami eszmék jegyében a kisebbségi jogok korlatozasara
torekedtek. Mar 1990 nyaran elkészlilt, €s a szlovak parlamentben az ¢sz folyaman
vitara kerult a szlovak allamnyelv bevezetését szorgalmazo un. ,maticas” nyelvtor-
vénytervezet (ekkor még elfogadasa nem tértént meg). Magyar részrél feler6sodott
a kisebbségvédelem, alkotmanyos jogokra is alapozva elhangzottak Antall J6zsef
miniszterelndknek a 15 millids magyarsag képviseletére vonatkozo szavai, €s ez id6
tajt szamos olyan, a sajtéban is visszhangot kapott megfogalmazas, a hatarkérdé-
seket is szell6ztet6 megnyilatkozas, melyekbdl szlovak részrdl arra kdvetkeztettek,
illetve annak bizonyitasara térekedtek, hogy Magyarorszagon erés a mult ,bizonyos
foku restauralasara” iranyulé hajlam. Mindezek a vélemények szlovak részrél a sor-
ra kerll6 magyar—szlovak magas szintl talalkozékon is hangot kaptak (lasd a ma-
gyar killgyminiszter szlovakiai latogatasa 1990 nyaran, a szlovak parlament elné-
kének és minisztereln6kének magyarorszagi latogatasa 1991 elején). Mar 1990 vé-
gére tekintélyes szlovak szakemberek tollabdl megfogalmazddott a muilt negativ ta-
pasztalataira épitett ,elmélet” a magyar ,reviziés” célokrél, szandékokrél,* amelyre
épllhetett a feler6s6d6 magyarfobia, magyarellenes tudatformalas. Eszerint: a ma-
gyar politika Trianon 6ta nem valtozott. A Nagy-Magyarorszag iranti nosztalgia, ,a ré-
gi uralkodéi tudat” az orszagban teret nyert. Magyarorszag karpat-medencei torté-
nelmi kuldetésének, a torténelmi Magyarorszag geopolitikai, gazdasagi, szellemi
egységének, térténelmi jogainak a hangoztatasa kerllt el6térbe (Felvidékrdl beszél-
nek, amikor Szlovakiarél van szd). Kdvetkeztetés: a magyar politika ,Apponyi szel-
lemében” kdvetel igazsagot Magyarorszagnak. E vélemények szerint ,imponal Ma-
gyarorszagnak” a kézeledés a szomszédokkal, mivel a magyar politika a k6zép-eu-
répai régio ismételt egyesitésének szlkségét tartja fontosnak, amelyet Trianon
megszakitott. Ezt szolgélja a regionalis egylttmiikddésnek a szorgalmazasa, s en-
nek szellemében hangzanak el olyan vélemények, hogy amennyiben a szlovakok
JKkét 1épést tavolodnak Pragatol, ugyanannyira kézelednek Budapesthez”.

E helyzetelemzés szerint a szlovak kdzvéleményt nyugtalanitjdk a magyarorszagi
fejlemények, figyelembe véve, hogy 1918 6ta ,négyszer tdrtek” be magyar csapa-
tok Szlovakiaba, hogy a ,térténelem kerekét visszajara forditsak”. Trianon elvetésé-
ben és a nemzeti sérelmek ismételt el6térbe allitdsaban olyan folyamatot latnak,
amely utat nyit a ,jelenlegi” status quo revizidja el6tt, s amelyben a szlovakiai ma-
gyaroknak is szerepet osztottak ki, kdzpontilag befolyasoljak és iranyitjak tevékeny-
séglket. A magyar politika stratégiai célja — ,a magyarlakta terlletek elszakitasa”
Szlovakiatdl. Ezt a célt fokozatosan és a magyar Onigazgatas kévetkezetes kiépité-
sével kivanja elérni, holmi ,kis Hungaria” kiépitésének szandékéval. Taktikajat a
pragai kapcsolataikra, a kisebbségi kérdés nemzetkdzivé tételére, s a szlovakiai
magyarsag tamogatasara épiti.>

Ez a kiélezett s a napi politikat egyre er6teljesebben athaté felfogas kétségtele-
nil aggodalmakat valtott ki az akkor még hatalmon Iév6 szlovak demokratikus erék
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részérdl is. Parlamenti szintu talalkozot kezdeményeztek, melynek célja a fesziltsé-
gek csokkentése, hangsllyt helyezve a mult kérdéseinek tisztazasara.

1991. december 12-én szlovak parlamenti kildottség (M. Zemko alelndk
vezetésével)® latogatott Magyarorszagra, azzal a céllal, hogy a mult kérdéseirél tar-
gyaljon a magyar partnerekkel. A Magyar Orszaggy(lés Képviselbi Iroddjaban meg-
rendezett egész napos tanacskozason a résztvevék megprobaltak koérvonalazni a
feladatot. Magyar részr6l reménylket fejezték ki, hogy e tanacskozas valami olyan
folyamatot indithat el, amelynek gyimdlcs6z6 eredményei lehetnek tovabbi kapcso-
latainkra, vagy legalabbis enyhithetik, csdkkenthetik a gondokat, hogy azok ,ne
idézzenek el6 konfliktusokat”. Szlovak részrél megerdsitették annak fontossagat,
hogy szlikséges ,a kdzds demokratikus hullamra” kerilt népeink nyitott kérdései-
nek a tisztazasa a kdzos el6rehaladas érdekében. E kérdések elhallgatasa csak ka-
rokat okozhat. Fontosnak tartotték hangsdulyozni, hogy a konszenzus csak kolcso-
ndés empatiaval érhetd el.

Mar a tanacskozas kezdetén kérdésként merdlt fel, hogy a térténelmi multunk
vizsgalata tekintetében a targyalok idében meddig menjenek vissza, milyen méd-
szert alkalmazzanak, milyen konkrét célt tlizzenek ki. Egyetértés volt abban, hogy
az els6 vilaghaboru el6tti ,koz6s allamisagunk” idészakat csak részben érintik.
Szlovak részrél a kiindulé pontnak a masodik vilaghaboru id6szakat jeldlték meg, fi-
gyelembe véve, hogy annak voltak el6zményei €s kdvetkezményei is. A kdvetkezd
kérdéscsoport a kisebbségi kérdés, s e téren a két orszag politikai allaspontjanak
a megismerése a cél. Magyar részrél fontosnak tartottak, hogy a vita politikai szin-
ten tisztazzon kérdéseket, hatarozzon meg témakat azzal a perspektivaval, hogy
azok kimunkalasat majd albizottsagok végzik el (ettdl végul is — ahogy késbbb kide-
rilt — a szlovakiai helyzetre valé tekintettel elalltak).

Szlovak részrél utaltak arra, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs mar szembe tudott
nézni tdbb kényes kérdéssel (a haboru alatti zsidoildozés kérdése, a németek ha-
boru utani kitelepitésének igazsagtalansagai), s a magyar—szlovak kérdést is hason-
I6an kellene rendezni, bar megitélésik szerint ez 6sszetettebb dolog, mivel kétolda-
IU aktusrdl van sz6, utalva a szlovak lakossagot az 1938-39. évi ,visszacsatola-
sok” utan ért represszidkra. FrantiSek MikloSko szlovak parlamenti elndk instrukci-
6ira utalva szlovak részrél lgy vélekedtek, hogy a bizottsag munkaja egy kézds po-
litikai felhivassal kellene zarulni, amely szamba veszi e sérelmeket és a felek kol-
csondsen elnézést, bocsanatot kérnek a torténtek miatt. A k6z0s nyilatkozat termé-
szetesen nem oldhatja meg a problémakat, de j6 hirt adhat arrél, hogy kapcsolata-
ink tisztazasan magyar és szlovak politikai tényez6k dolgoznak, figyelembe véve,
hogy e két nép évszazadokig ,joban-rosszban egyitt” volt és a jovében is egy régi-
6ban fog €lni.

Ezt kdvetben maris napirendre kerlltek a torténelmi események megitélésének
a kérdései, melyek az empatiat tukr6z6 hangvétel mellett is jol tikrozték az eltérd
véleményeket.

Szlovak részrél hangsulyoztak, hogy a szlovak fél szamara nagy kérdéjeles prob-
Iémat jelentenek a ,bécsi dontések”, amelyek ugyan a totalis nagyhatalmi politika
szlileményei, de kdvetkezményei a szlovakok elleni magyar repressziok, haborus at-
rocitasok. A haborl utan torténtek: lakossagcsere, az orszagon belll térténd kite-
lepitések, er6szakos reszlovakizacio, ezektdl nem elvalaszthatdk, hozzatéve, hogy
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ezen utobbi sérelmeket a késbbbi csehszlovak politika beismerte €s bizonyos fokig
jovatette.

Magyar részr6l ramutattak, hogy a bécsi déntés utan Magyarorszaghoz kerdlt
szlovakok helyzetét nem lehet 6sszevetni az allampolgarsaguktol megfosztott szlo-
vakiai magyarok helyzetével. Magyarorszagon 1945 utan a németektdl eltéréen mas
nemzetiséget torvényhozasi, allamhatalmi beavatkozas nem sdujtotta. Latni kell,
hogy Trianon nélkll nincs Mlinchen stb., s e lancolat csak szenvedést okozott. Ki-
I6nbség van azonban a bécsi dontés €s a kassai kormanyprogram kozott, az utéb-
bi a kollektiv blindsség vadjat jelentette.

Magyar részr6l elhangzott az a javaslat, hogy a felek ne mertljenek el a térténel-
mi folyamatok, események részleteiben, inkabb alakitsanak ki kdzés allasfoglalast
,az allam egyes polgarai életébe valé megengedhetetlen beavatkozasrél”. Ennek
alapjan lehetne megfogalmazni az atrocitasok kdlcsonods elitélését, amely a keretét
adhatna a kozds allasfoglalasnak.

VégUl is, megsziiletett a javaslat, miszerint mindkét fél készit egy kdzds allasfog-
lalas-tervezetet, melyet kdlcsondsen kicserélnek és a kovetkez6 pozsonyi talalko-
z0n, lehet6ség szerint azt véglegesitik. Szlovak részrél, a parlament elndkére is hi-
vatkozva slrgették a kdvetkez6 dsszejovetelt, mondvan, hogy Szlovakiaban, junius-
ban valasztasok lesznek és lehet, hogy egy egészen mas parlament Gl majd 6ssze.
Végll is megallapodtak, hogy februar végéig a tervezeteket a felek elkészitik, egy-
masnak kdlcsdndsen megklldik, és marcius elsd felében, Pozsonyban megtartjak
a kovetkez6 tanacskozast. Hangsllyoztdk a tervezet rovidségét, egyértelmiségét,
a nyilvanossag szamara szant jellegét, s olyan megfogalmazast, amely nem kelt in-
dokolatlan illuziokat.*

A tovabbi fejlemények a kisérlet teljes kudarcat mutattak, érdemi folytatasa e t6-
rekvésnek nem volt, a politikai akarat, alapvetéen a szlovak parlament politikai er6-
viszonyai miatt kevésnek bizonyult egy kozds allasfoglalas kidolgozasara, s féként
arra, hogy azt a parlamentek elfogadjak. A szlovak demokratikus er6k veresége az
1992. juniusi valasztasokon végleg meghiusitotta egy ilyen politikai nyilatkozat na-
pirendre tlizését.

Az alapszerz6dés, mint a kiegyezés platformja

Kdzben 1990 utan, akkor még magyar—csehszlovak relaciéban, a foderacio fennal-
lasanak idészakaban elkezd6dott egy masik folyamat is kormanyzati szinten, amely
a kapcsolatok mindenre kiterjed6é rendezésére, az egylttmikoddés korszerli szaba-
lyainak és tartalmanak kimunkalasara iranyult un. ,alapszerzédés” formajaban. Po-
litikusi vélemények szerint a mar 1991-ben Iényegében ,készen all6” szerz6dés ala-
irasat nem kis mértékben a mult és a nemzetiségi kérdés tisztazatlansagai
nehezitették.® A foderacié megszlinése utan, magyar—szlovak viszonylatban az alap-
szerz6dés megalkotasanak a folyamata tovabbi térést szenvedett. Szlovakia 6nall6-
va valasa utan, V. MecCiar 2. kormanya idején kezdetben volt egy erbteljesebb moz-
gas kilkapcsolati és diplomaciai téren, amely egy id6 utan alabbhagyott, és a ko-
rabbi fesziltségek ndovekedtek. Némi enyhilés egy rovid idére csak 1994-ben, J.
Moravcik kormanya idején kovetkezett be. R. Chmel Szlovakia és Magyarorszag kdil-
politikajanak dilemmai c. irasaban ez id6 tajt® négy konfrontativ médon interpretalt
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tényez6t sorol fel, amelyek a magyar-szlovak viszonyt meghataroztak: a térténelmi
elbitéletek, a hatarkérdés, a nemzetiségi probléma és a Bés—Nagymarosi Vizi Er6-
mU kérdése. Szerinte megoldas lenne ,a valamit valamiért” elv érvényesitése, ami
azt jelenti, hogy a magyar fél egyértelmi nyilatkozatban deklaralna a hatarok sért-
hetetlenségét a nemzetiségekrdl sz6l6 kétoldald megallapodas fejében. A hatarok
sérthetetlenségét ugyanis szlovak vélemények szerint magyar részrél ez ideig ,bi-
zonytalansagot kelté médon” deklaraltak.”

Sajatos helyzet alakult ki az 1994-ben bekdvetkezett magyarorszagi €s szlovaki-
ai kormanyvaltasokat kdvetéen. A Horn vezette magyar kormany a korabbinal na-
gyobb el6zékenységgel és kezdeményezd erbvel probalkozott a kapcsolatok rende-
zé€sére, szorgalmazva az alapszerz6dés alairasat is. Meciar 3. kormanya ezeket a
torekvéseket kevésbé honoralta, s6t a meciari kormany kuilpolitikai €s belpolitikai
felfogasaban is er6teljesebben megmutatkoz6 eltérések miatt a megegyezés szinte
kilatastalannak mutatkozott. Meciar, kils6 nyomasra, végll is felvallalta az alap-
szerz8dés alairasat.

Az alapszerz6dés proklamalt céljai kozott szerepelt a magyar—szlovak viszony ja-
vitasa, a mult negativ 6rékségeinek a felszamolasa, a kblcsdnds bizalom és a tér-
ség stabilitdsanak erdsitése. A hattérben azonban inkabb két alapprobléma megol-
dasa allt. Szlovak igény volt az ,egyértelmi” garancia Szlovakia terileti integritasa-
nak biztositasara, és ennek rogzitése az alapszerzédésben (jéllehet a hatarok sért-
hetetlenségét egyik magyar kormany sem vonta kétségbe, de egyuttal utalasok tor-
téntek a helsinki dokumentumra, amely, mint ismeretes, elvben nem zarja ki a ,bé-
kés” megoldas lehetéségét). Ezzel szemben magyar elvaras volt a szlovakiai ma-
gyarsag identitdsanak mego6rzésére iranyuld garancia elérése az alapszerz6dés ré-
Vén, beleértve a kollektiv jogokat is.

Az alapszerz6dés alairasaval a szlovak elvaras teljességgel érvényesilt,® s alap-
vetben a magyar is, amennyiben az ET ismert ajanlasara utalassal I€nyegében a kol-
lektiv jogok is elfogadottként értelmezhetd volt, amit viszont a szlovak fél azonnal,
még a szerz8dés alairasa el6tt atadott kilon jegyzékben megkérdéjelezett.

Magyar részr6l az alapszerz6dés ratifikdlasa rovid idén belll megtoértént, Szlova-
kidban egy évig huzédott, majd nagy vitak és a magyarellenesség magas foku fel-
szitasa kozepette tortént meg.

A lényeg viszont az, hogy az alapszerz6dés végrehajtasa érdekében valdjaban
semmi sem tortént, ellenkezbleg a fesziiltségek tovabb erdsddtek. Annak ellenére,
hogy a szlovak integritasra vonatkozd passzus az alapszerz6désbe bekerilt, Szlova-
kia veszélyeztetettségi érzésének a taplalasa a szlovak tarsadalomban tovabb tar-
tott és er6s0dott, ami a szlovakiai magyarsag iranydban megmutatkozé jogkorlato-
z6 politikaban is kifejezetten megmutatkozott. Bizonyitasi érvként kulondsen fel-
hasznaltak az 1996 nyaran megrendezett magyar—-magyar talalkozot, amely utalast
tett a kisebbségek autonémia jogara.’

A Dzurinda-kormanyok id6szaka

Lényeges valtozast idézett el6 a MecCiar-kormany levaltasa az 1998 6szén megtar-
tott valasztasok eredményeként. Tobb terlleten tortént alapvetd valtozas: a szlovak
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belpolitikdban, a kilpolitikai orientacioban (egyértelmd integracios politika, V-4-ek
Ujjaszervezése stb.), ezen belll a szlovakiai magyarsag helyzetében és poziciéjaban
(az MKP kormanytényezévé valt, olyan kormanyprogram elfogadasara kerlt sor,
amely nemcsak a korabbi nemzetiségi jogfosztd intézkedéseket igyekezett korrigal-
ni, de fontos fejlesztési, bovitési kdvetelményeket is megfogalmazott a nemzetisé-
gi jogok terén). Ennek kovetkeztében Iényegesen javult a magyar—szlovak viszony.

Az eltelt 4 éves valasztasi ciklus mérlege ennek ellenére ellentmondasos volt: a
kormanyprogramba foglalt pontok csak részben és felemas maédon, gyakran a nem-
zetiségek altal nem tamogatott formaban kerlltek elfogadasra vagy elmaradtak. S
ami a lényegesebb, a magyarellenes hangulatok nemcsak hogy nem maradtak el,
hanem idénként feler6sddtek és a kormanykoaliciéra, annak szlovak kormanyténye-
z0ire is erbteljesen hatottak.

Ehhez nem kis mértékben hozzajarult és érvet szolgaltatott az a kérlimény, hogy
az 1998. évi magyarorszagi kormanyvaltas utan Magyarorszagon, a politika szintjén
egy er6teljesebb és koncepciondlisan is Ujfajta nemzetpolitikai stratégia hangozta-
tasa és realizaldsa kerilt el6térbe, amelyet a MAERT létrehozasa, majd az Un. , st
tusztdrvény” kimunkalasa, majd elfogadasa fémjelzett, a hatarok feletti, ill. hatar-
moddositas nélklli nemzetegyesités ,nem eléggé tisztazott” fogalom elbtérbe allita-
saval. Mindez tovabbi feszlltségeket taplalt a szlovak politikai kdzvéleményben.

A Dzurinda-kormany fennallasanak kezdeti idészakaban, 1999 tavaszan, magyar
részrél (Iényegében az 1991. évi kezdeményezés szellemében) szakmai téren tor-
tént egy figyelemfelhivas,™ miszerint talan eljott az ideje annak, hogy a kedvez6bbé
valt helyzetben a mult kérdéseinek tisztazasara sor kertlhet. Megszllethetne egy
politikai allasfoglalas, meghbékélési nyilatkozat, mely szamba veszi a mult sérelme-
it, és kolcsOndsen bocsanatot fejez ki az elkdvetett sérelmekért, s a jovo kdzos fel-
adataira és kozos érdekekre iranyitja a figyelmet, megerdsitve az alapszerz6désben
foglalt legfontosabb igényeket: Szlovakia integritasanak a tényét és az orszagaink-
ban él6 magyar és szlovak nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitését.

A sajtéban megjelent iras Iényegében visszhangtalan maradt. Valéjaban a korul-
mények sem kedveztek egy ilyen nyilatkozat megtételére, (erre talan a szlovak va-
lasztasok utani kozvetlen idészak lett volna alkalmas), hiszen ebben az id6ben a
kezdeti kedvezd |€pések utan a szlovak kormanykoalicion belll is élez6dtek a vitak
a szlovakiai magyarsagot érinté szamos kérdésben (nyelvtérvény, nem nevesitett
foldek sorsanak a kérdése stb.) Az ellenzék altal befolyasolt politikai kdzvélemény-
ben, pedig gyakorlatilag tovabb élt a magyarellenesség. Ahogy Kusy professzor fo-
galmazott ebben az idében, a Dzurinda-kormany idején sem tértént mindéségi fordu-
lat, a jové mutatja meg, lesz-e haladas. A magyarfébia tovabb él, ,amelytél a szlo-
vak demokratak sem kdénnyen szabadulnak meg”.**

A statusztérvény kimunkalasanak elérehaladasa, majd elfogadasa 2001-ben to-
vabb élezte a helyzetet. Ismét el6térbe kerlltek az ,Uj elemekkel gazdagodott” ma-

R. Chmel ebben az id6ben terjedelmes tanulmanyokban elemezte a kialakult
helyzetet, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az antalli tradicio a térvény révén dj
tartalommal jelenik meg, nemcsak Trianon kdvetkezményeinek a ,terapizalasarol”
van mar sz6, hanem ,egy egészen pontosan nem artikulalt” jovatételérél. A magyar
nemzeti identitas tamogatasa helyébe a magyar nemzet politikai integracioja lett a



Van-e esély a magyar-szlovak kiegyezésre és meghékélésre? 153

cél. Azon a véleményen volt, hogy a térvény nem egyesit, hanem megoszt, mono-
kultdralis, mononacionalis integraciét eredményez, intézményesitett szolidaritast je-
lent, terUleti igények nélkil, arra alapozva, hogy kontinensiink kéz6sségek tarsadal-
mava valik. Szerinte az adott korilmények kozott a térvény Gjabb palackbdl enged-
te ki a szellemet, amely a szomszédok szamara nem megemészthetd. Megitélése
szerint az Orban-kormany betet6zte az antalli gondolatot, nem tekinti megoldasnak
az alapszerz6dést, Uj eszkdzoket vetett be 1998 utan: a MAERT Iétrehozasa, amely-
ben megjeldlte a hataron tdli magyarsag magyarorszagi jogi helyzetét s elkezdddott
a statusztorvény elbkészitése, amely nem az integracio céljat szolgélja, mert az a
torténelmi traumakra épul. A terlleti és politikai hovatartozast, ami egy allam és
nemzet lényege, kibdviti a nemzetek kdzdsségének kategoriajaval, amely meghalad-
ja a nemzetallami koncepciot, amely pedig féleg Kdzép-Eurépaban erdésen €l és
valésag.*® Ekdzben elismeri, hogy a szlovak reagalasok elsésorban érzelmi, emoci-
onalis alapokon nyugszanak, ugyancsak régi traumakra, nem megalapozott vélemé-
nyekre és érvekre épllnek.

A 2002-ben megtartott szlovakiai valasztasok mindezek ellenére a kialakult er6-
viszonyok kovetkeztében tovabbi kedvezd valtozasokat hoztak a szlovak tarsadalom
életében. A széls6séges szlovak nemzeti part kiszorult a parlamentbél, az MKP
megerésodve kerllt be a kormanyba és elérte, hogy igényeit hatarozottabban és
konkrétabban fogalmazza meg, illetve érvényesitse a kormanyprogramban, jéllehet
azok realizalasa tovabbra is vontatottan halad el6ére. Magyar részr6l a kormanyval-
tas utan eréfeszitések torténtek a kapcsolatok vitas kérdéseinek a megoldaséra,
helyreallt a rovid idére megszakadt visegradi egylttmikdodés. A statusztérvény érvé-
nyesitése vonatkozasaban viszont komoly fennakadasokra, a szlovak kormanyzat
kemény ellenéllasara kerult sor, miutan a 2002 tavaszan Magyarorszagon tortént
kormanyvaltas utan a Medgyessy-kormany felvallalta a térvény érvényesitésének
szandékat, figyelembe véve a torvénnyel szemben tamasztott nemzetkozi igényeket
is. A rendezés koruli ,huzavona”, vontatott haladas zavarélag hatott a magyar—szlo-
vak kapcsolatokra. Végll a megsziletett megallapodas a kedvezménytdrvény érveé-
nyesitésérdl némileg Uj helyzetet teremtett és javuld perspektivakat alapozott meg
az EU-csatlakozas el6tt.

2003 marciusaban a szlovak parlamentben elhangzott egy olyan beszéd, amely
ugyan elsésorban a szlovakoknak szolt, de a magyar—szlovak viszonyt is kdzvetlendl
érintette. Az 6nall6 Szlovakia fennallasanak 10. évforduldja alkalmabdl (2003 mar-
ciusaban) Pavol HruSovsky elndk* a magyar—szlovak térténelmi mult k6z6s értéke-
ire hivta fel a figyelmet, s azt ajanlotta, hogy a szlovakok ezeket fogadjak el, legye-
nek ezekre biszkék. Beszédének jelentds részét e témanak szentelte. Beszédével
vitat kivant nyitni ,az eddig mitologizalt €s démonizalt” szlovak térténelmi mdaitrol.
Beszéde alapvetben a szlovak nemzeti €s torténelmi tudatnak a hianyossagait és
fogyatékossagait kéri szamon. Beszélt azokrél az alapvonasokrél, meghatarozo ele-
mekrél, amelyek a szlovaksag életét, sorsat dontéen befolyasoltak. Ezek kdzott em-
litette mindenekel6tt a kereszténység elfogadasat, majd a térténelmi Magyarorszag
I€tét, a magyar allam |étrejottét, melynek részét alkottak a szlovakok is. Nyolc év-
szazadon at — allapitotta meg — ,az uralkodok” betartottak Szent Istvan Intelmeit.
lly médon a szlovaksag a ,birodalom” térténelmének nem csak objektuma, de szub-
jektuma is lehetett (k6zép-eurdpai jelentéségl varosok alakultak ki, mUivel6dési,
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kulturalis kdzpontok jottek Iétre). A szlovaklakta terlletek védébastyat képeztek a
tordkellenes harcokban, 140 évig e térség az orszag centruma volt (orszaggyllés
Pozsony kdzponttal, kiralyvalasztd hely, kbzép-eurépai kulturalis és mivelédési koz-
pont). Hangsllyozta, a szlovakok jogosan lehetnek blszkék arra, hogy a ,biroda-
lom” részét alkottak, blszkén vallalhatjak a kozos multat. 1848 id6szakaban a ma-
gyar elit letért a Szent Istvan-i hagyatékrdl, de a magyarositasi folyamat sem nyom-
ta el azt az energiat, amely 6sszhangban az eurdpai térténésekkel formalta a mo-
dern szlovak nemzet ma is meghatarozo alapjait.

1918-ban a szlovakok ,nagy része” Udvozolte a kdzds csehszlovak allam létre-
jottét, de voltak kifejezett csoportok, melyek az Uj allamot elvetették. 1939-ben a
szlovak politikai elit tdbbsége az 6nallé allam mellett dontdtt, hogy ezzel elkerilje
az orszag ,felosztasat”. A lakossag tobbsége is akceptalta e dontést, nem kis cso-
port sajnalattal fogadta a kézds allam megszinését.

A masodik vilaghaboru utan két tragédia bélyegezte meg Szlovakia arculatat:
ezek kozott emliti a magyar kisebbség elleni represszidkat a kollektiv blinésség el-
vének jegyében. Szlovakia 1989-90-ben a demokratikus fejlédés atjara I€épve, 1990
karacsonya el6tt sajnalkozasat fejezte ki a zsidok 2. vilaghabord alatti (ld6zése mi-
att, majd 1991 elején elnézést kért a németek kitelepitése miatt is, ami a helyes
utat mutatta. Szlovakia 6haja — jelentette ki —, hogy a szlovak—-magyar kérdést is
rendezze, kdlcsOndsségi alapon. Kdzos torténelmiinkkel kapcsolatos magyar—szlo-
vak kiegyezés el6segitené, hogy a mult kérdései ne terheljék a jovobeni egylttmu-
kodést.

HruSovsky szlovak kdrnyezetben is feltlinést keltd beszéde joggal kelthetett ér-
dekl6dést a magyar—szlovak kapcsolatok rendezése irant érdekl6dd magyar kdzvé-
leményben is. Mécs Imre Bator, tiszta hang Szlovakiabol cimmel a Népszabadsag-
ban 2003. marcius 10-€n megirt terjedelmes cikkében Ugy nyilatkozott, hogy a szlo-
vak elndk ,nagystilli, targyilagos, pozitiv’ beszéde nagy hangsullyal foglalkozik a
magyar €s a kozos toérténelminkkel s ,meg kellene ragadnunk az alkalmat és ha-
sonld nyiltsaggal, nagylelklséggel és Oszinteséggel beszélni k6z6s multunkrol és
eleink hibair6l”. Sajnalattal allapitja meg, hogy Magyarorszagon HruSovsky beszéde
nem talalt kell6 visszhangra. Biralé hangnemben szél a magyar magatartasrol, utal-
va korabbi parlamenti beszédeire, amikor azt ajanlotta, hogy az ezeréves évfordul6-
ra a millenniumi idészakban ne azt kizar6lagosan birtokolva emlékezziink, hanem
»Szerényen, baratsagosan, a tdbbiek érzékenységét, massagat érzékelve és figye-
lembe véve”, a k6zds eurdpai elv szellemében.** Megitélése szerint egytttgondolko-
das, parbeszéd szilkséges, a kdzds mult elemzésére alapozva a nemzeti sajatossa-
gok tiszteletével. Javasolja: fogadjuk el a nemes szlovakiai gesztust, amely megnyit-
ja a lehetdséget, a miilttal valé szembenézésre. Ugy latja, sok szlovédk politikus
osztja a hazelndk véleményét, amellyel a parlament nagy része is egyetértett. ,Raj-
tunk a sor, viszonozzuk a jo szandéku Iépést”’— allapitja meg.

Mécs Imre fontos kérdést vet fel, a kiegyezés, meghékélés kérdését az EU-
tagsag klszobén torténelmi multunk kérdéseiben. Kritikai észrevételei alapvetéen
elfogadhatok. Oszténdz arra, hogy kélcsdndsen felmérjilk a tovabbi teendéket, ko-
z6s multunk tisztazasa vonatkozasaban el6re haladjunk. Magyar érdek is, hogy
HruSovsky beszédének kapcsolatainkat érinté Uzenetei ne vesszenek el, ne menje-
nek feledésbe, hanem erre mindkét fél épitsen. Latnunk kell ugyanakkor, hogy a
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szlovak parlament elndke elsésorban azoktdl varja el a masként gondolkodast a ma-
gyar—szlovak kozos torténelmi multrol, akikhez beszédét intézte. Ugyanakkor 6szto-
ndz arra, hogy a politika eszkdzével kdlcsdndsen segitsik el6 a magyar—szlovak ki-
egyezést €s megbékélést is, amelynek feltételei azéta javultak.

Osszegzés

Amint a fentiekbdl lathatd, a magyar—szlovak térténelmi sorskdzosség szempontja-
it is figyelembe véve, politikai szinten, de tarsadalmi méretekben is Gjra s Ujra fel-
merll a kiegyezés és megbékélés kérdése. Ennek jelentésége kulondsen aktualis-
sa valt az EU-csatlakozas kapcsan, és a kdzds Eurépan bellli egyuttélésinkre ké-
szlllve. Kar lenne feladni azt a kisérletet, amely arra iranyul, hogy parlamenti szin-
ten, konszenzusos alapon ennek elémozditasat elésegitheti. Rossz jelzés lenne, ha
HruSovsky parlamentben elmondott szavai teljesen feledésbe merilinének, s nem
kbvetnék tettek.

Ha mérleget készitlink, hogy hol tartunk a térténelmi multunkhoz is kapcsolédo
kérdések tisztazasaban é€s megoldasaban lathatd, hogy boven van teendé. Nem
kétséges, hogy torténelmink szamos kérdését eltérben, eltérd aspektusokbol itél-
juk meg, amin feltehetéen a jovében sem lehet valtoztatni, hiszen térténelmi sor-
sok, események eltér6 modon érintették népeinket. Ezért is illGzié lenne azt varni,
hogy valaha is képesek lesziink kdzds torténelmet irni. Viszont szamos terileten az
allaspontok mar eddig is kdzeledtek, és van remény arra, hogy e téren tovabbhala-
dunk. Szlovak torténészek tollabdl mar eddig is olvashattunk olyan megallapitaso-
kat, hogy a ,magyar allam léte megteremtette az alapvetd feltételeket a szlovak
nemzet kialakulasahoz”, a magyarok és a szlovakok egyltt élték at a magyar allam-
fejlédés megprobaltatasait. Hogy beszélhetink ,nyolcszaz éves konfliktusnélkili
egylttélésrél”, ,etnikai békérdl és nyugalomrol”.* A nagyobb eltérések, és nézetkU-
I6nbségek érthetd modon a késbbbi id6szakok egyes kérdéseinek a megitélése te-
rén vannak, melyeket csak szakmai szinten, dialégussal lehet oldani. A Mécs Imre
altal emlitett millenniumi magyar ,mulasztasok” nem jelentik azt, hogy a magyar tor-
ténelemiras nincs tudataban kdzoés multunk realitdsanak, prezentalasa szikségé-
nek. A vita inkabb a tekintetben van, hogy milyen aranyban, mértékben része a szlo-
vak tdrténelem a magyar tdrténelemnek, hogyan itélink meg kdzds ,hungarus” ér-
tékeket, torténelmi eseményeket és folyamatokat.

A rendszervaltozas utani idészak politikai kiizdelmei nemcsak a térténelmi muil-
tunkkal kapcsolatos kényes és érzékeny kérdéseket hoztak, néha indokolatlan éles-
séggel és mesterségesen felszinre, de a feltételeket is elésegitik ezek megoldasa-
ra a két orszag kozds érdekeken alapuld bilateralis, regionalis, integracios egyutt-
mukddésének elmélyllése révén.

Ha a fentiekben emlitett négy , konfrontativ médon interpretalt” kérdést vesszik
alapul (torténelmi elbitéletek, hatarkérdés, nemzetiségi probléma, a bdsi erédmi
kérdése), melyek a két nép és orszag kapcsolatait az elmdult évtized soran zavaro6-
an befolyasoltak, akkor az esetek tdbbségében tapasztalhatunk kedvezd iranyd el-
mozdulasokat is.
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A két orszag altalanos kapcsolatainak és egylttmiikdédésének javulasa féként az
elmdlt valasztasi ciklusokban kétségtelenll csOkkentette az elbitéleteket. Ehhez
nem kis mértékben jarult hozza a szlovakiai magyarsag szlovak kézvéleményben is
elismeréseket kivaltd politizalasa, bizalmat el6segité allampolgari magatartasa, a
tarsadalomban betoltott szerepének és tekintélyének megndvekedése.

A lényegében mesterségesen taplalt hatarfébia ma mar nem jelenthet valodi
okot a feszlltség szitasara. A perspektiva e téren ma mar kdzelrél is lathato, s en-
nek korvonalait a k6z0s Eurépa keretei mutatjak. Amennyiben a szlovak politikai
kbéztudatban még aggodalmak, félelmek €lnek a nemzeti integritas tekintetében,
ezek jorészt a nemzetiségi jogok eltéré megitélésével (kollektiv jogok, autonémia
kérdése) fliggenek 6ssze. A magyar trianoni trauma kezelésének, vagy nevezzik ,jo-
vatételének” is egyik alapveté eleme a nemzetiségi kérdés elfogadhatd és meg-
nyugtaté megoldasa, ami magaba foglalja a masodik vilaghabora utani kollektiv bi-
ndsség vadjaval és alkalmazasaval kapcsolatos negativ térténelmi éimények és sé-
relmek teljes értékil orvoslasat, egybekapcsolva ezt az emberi méltésagon esett
torténelmi sérelmek kdlcsdnos elitélésével.

A nemzetiségi kérdés megnyugtatd, elfogadhaté megoldasa érdekében tortén-
tek pozitiv IEpések, féként az utdbbi években (megéllapodas a kedvezménytdrvény
kérdésében, a komaromi egyetem Ugyében). A szlovakiai magyarsag helyzete és al-
taldnos kozérzete, 6nbizalma Iényegesen javult. Megoldasra varé feladatok azonban
mindkét oldalon vannak az identitas teljes értékl megbrzése feltételeinek biztosita-
sa terén, a nemzetiségek jovojét még befolyasold kedvezétlen tendenciak orvosla-
sa vonatkozasaban.

Gyakorlatilag legkisebb mértékben érzékelhet6 elmozdulas a Bés—Nagymarosi
Vizlépcsd kérdésében, ahol a politika képtelen volt eddig megoldast talalni, atme-
netileg a szakmai terlletre ruhazta at a megoldasok keresését, ami érzékelhetéen
csak atmeneti megoldasnak tekinthetd.

Osszességében az allapithaté meg, hogy a tényleges kiegyezés és meghékélés
érdekében még a legtdbbet a tudati szinten kell tenni, ahol az eredmények elérése
feltehetéen hosszabb id6t, folyamatot igényel, s melyet nem elsésorban deklaraci-
Ok, hanem tartalmas és tartos egylttmikodés €s sok tirelem, kdlcsonds bizalom
er6s0dése oldhat meg. Tehat van esély a kiegyezésre és meghékélésre, ez a jovd
feladata.

Jegyzetek

1. Jellemz6 példa Ladislav Deadk neves szlovak torténész 1990 majusaban a Trianoni tra-
uma cimmel megjelent terjedelmes helyzetelemzése (Pritomnost 12., 13., és 14. sz.).

2. Uo.

3. A delegéacio dsszetétele: Milan Zemko, a Szlovak Nemzeti Tanacs alelndke, torténész,
Anton Hykisch, a Szlovak Nemzeti Tanacs elndkségi tagja, ird, politolégus, Lubomir Lip-
tak, torténész. Magyar részrél: Varga Janos, orszaggy(ilési képviseld, torténész, Szajer
Jozsef, orszaggyllési képviseld, Polanyi Imre térténész)

4. Forras: a tanacskozasrdl készliilt Jegyz6konyv.
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. Szlovak vélemény szerint ott feneklett meg az el6re haladas, amikor az Antall-kormany

a kisebbségi kérdést és a kassai kormanyprogram elitélését szorgalmazta bevenni a
szerz6désbe. Valdjaban a kérdés dsszetettebb volt.

Narodna obroda, 1993. dec. 28., 29.

Uo.

Az alapszerz6dés nem tartalmazza a ,békés” megoldasra vonatkozo kitételt, ezzel elha-
rulhatott az utolsé akadaly is az alapszerz6dés aldirasara. Kovacs Laszl6 az Uj Szonak
adott interjijaban még az alapszerz6dés el6tt (1995. januar. 30) utalt arra, hogy a ha-
tarkérdésben nem szabad bizonytalansagot hagyni, ,nem lehet azzal jatszadozni”. Az
aléirt alapszerz6dés a szlovak érzékenységet figyelembe véve nem szdl a ,békés” ha-
tarmoédositas lehet6ségérdl, ami persze nem jelenti a helsinki-elv elvetését.

Rudolf Chmel: ,Miért lehetetlen a szlovak—magyar megbékélés” c. irasaban (Lidové
noviny, 1996. apr. 27.) azt allapitja meg, hogy a megbékélés feltételei nincsenek meg,
mert a torténelmi traumak és elbitéletek a két nép kdzott tovabb élnek. llyen kdrilmé-
nyek kozoétt nem lehet sz6 a mult lezarasardl, a meghékélésrél. A meghékélés tehat
nem kovetkezik az alapszerz6désbdl.
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Dr. Boros Ferenc:
Is There a Chance for Hungarian-Slovak Conciliation and Reconciliation?
(experiments, experiences)

After the system changes such conditions had been created that the two coun-
tries and nations could determine their relationship to each other without
external influences, considering their national and foreign affair issue inter-
ests, setting their bilateral relationships on new basics, overcome the dis-
turbing and existing factors that had been historically formed, submit their rela-
tionships in the European integration process to the interests of a mutual
future. The study examines such attempts and efforts, with a special empha-
sis on clarifying past issues, since it had been proven that historical traumas
and stereotypes arose after the system changes period, and strongly influ-
enced common knowledge and the relationships of both nations and coun-
tries.

From the study it is evident that considering the Hungarian-Slovak history,
on political level but also on society scale the question of conciliation and rec-
onciliation arose again and again. Its importance has become more up-to-date
in connection with joining the EU and while preparing for co-operation within
Europe. It would be a pity to give up the attempt that is oriented on its pro-
motion on Parliamentary level.

If we consider the above-mentioned four questions ,interpreted in a con-
frontative way” (historical prejudice, border issue, issue of the national minor-
ity, issue of the power plant) as a basis that influenced the relationships of
both nations and countries during the pas decade, then in the majority of
cases we can experience positive changes.

The improvement of relationships and co-operation of both countries main-
ly in the last election cycles indisputably reduced prejudice. Way of making pol-
itics of Hungarians living in Slovakia contributed to this in a great extent, but
also their reassuring civic behavior and the strengthening their role and author-
ity in the society.

The artificially created border phobia could not be the real reason for mak-
ing the tension. Mainly in the last years there were positive steps taken
(agreement on the issue of Law on Advantages, the issue of the University in
Komarno) for the sake of a reassuring, acceptable solution of the national
minority issue. The situation and general feeling, self-confidence has sub-
stantially been improved.

However, there are tasks to be done on both sides in the field of ensuring
conditions preserving identity in connection with curing the unfavorable ten-
dencies influencing the future of nationality minorities.



