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Karolyi Mihaly — aki 1946. majus 8-an huszonhét évnyi emigracié utan tért haza Ma-
gyarorszagra a magyar torténelem egyik legvitatottabb és legszinesebb alakjanak
szamit. Palyafutasa alatt volt a nemzet megvaltéja, majd kés6bb a nemzet aruldja.
Sokan 6t hibaztattdk a trianoni katasztréfaért. Eletében kétszer lett emigréns és
kétszer rehabilitaltak. Masodik hazatérése mar csak haldla utan térténhetett meg
1962-ben. Tanulmanyomban Karolyi Mihalynak azon tevékenységét szeretném be-
mutatni, amelyet a csehszlovakiai magyarok érdekében fejtett ki 1945 és 1948 ko-
z0tt.

Magyarorszag szomszédai kozil a legrosszabb viszony Csehszlovakiaval alakult
ki 1945-ben, amely alapvetéen a csehszlovak kormany nemzetiségi politikajara, a
felvidéki magyarsag Uldozéseire vezethet6 vissza. Az Edvard Bene$ koril London-
ban csoportosuld csehszlovak kormany a masodik vilaghabora éveiben a gydkere-
sen megvaltozott nemzetkdzi helyzet €s a haborud utani kilatasok mérlegelése alap-
jan alakitotta ki a csehek és szlovakok k6z6s nemzeti allamar6l vallott Uj felfogasu-
kat. A korabbi és szerintlik nem kielégité eredményekkel jard asszimilacios politikat
az idegen népcsoportoktdl, a németekt6l és magyaroktdl valé megszabadulas gon-
dolataval cserélték fel. A csehszlovak vezetés nyugati é€s keleti szarnyanak tagjai
1945 marciusaban, Moszkvaban tanacskoztak a Szlovak Nemzeti Tanacs kuldottsé-
gével. A nyugati szarny vezére Edvard Bene$ a keletié Klement Gottwald volt. Ossze-
allitottak a kormanyprogramot, amelyet 1945. aprilis 5-€n Benes$ elndk Kassan hir-
detett ki. 1945. aprilis 7-én jelent meg a Szlovak Nemzeti Tanacs bellgyi megbizott-
janak rendelete, amelynek értelmében a magyarok altal lakott teleplléseken nem
lehetett nemzeti bizottsagokat alakitani. Az emlitett térvények alapjan magyarok
nem lehettek sem politikai partnak, sem témegszervezeteknek tagjai, ugyanekkor
elbocsatottak allasukbdl a magyar szarmazasu koézalkalmazottakat is. A magyar
nemzetiségliek tulajdonaban lévé Uzemeket, mihelyeket allami gondnoksag ala vet-

*A tanulmany az OKTK (A. 1769/1X/01) sz. palyazata tamogatasaval keszlilt.
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ték. A magyarok lakasait a varosokban kisajatitottak. A varosokban laké magyarok
egy részét internaltak. Szlovakia kilénbdz6 részein internalé taborok jottek Iétre.
Ennek kodvetkeztében a felvidéki magyarsag kozil tdbb mint 38 458 f6 hagyta el il-
legélisan Csehszlovakiat.! A kiilonb6z6 korlatozo intézkedések kovetkeztében a ma-
gyar nemzetiség elesett az egészségligyi ellatastol, és a nyugdijtol is. Az 88/1945.
szamu dekrétum alapjan a magyarokat kényszermunkara vihették a cseh orszagré-
szekbe, ahol a szudétanémetek tavozasa utan ériasi munkaeréhiany alakult ki. Egy
1946-0s felmérés szerint tdbb mint 254 320 fényi munkaerd hianyzott. A németek
€s magyarok, valamint a cseh és szlovak nép aruldinak és ellenségeinek megbin-
tetésérdl dsszesen tizenharom elndki dekrétum rendelkezett. Az 1945. méajus 19-i
keltezésU elndki rendelet allami felligyelet ala helyezte a magyar és német vagyont.
Az 1945. jinius 21-i 12. sz. dekrétum a naci blindsok, arulok és segitéik megbun-
tetésérdl szolt. A kassai kormanyprogram megvaldsitasat célz6 intézkedések sora-
ban az egyik legfontosabb az Un. 33-as kdztarsasagi elndki dekrétum volt, amely
1945. augusztus 2-an a csehszlovakiai magyarok donté tébbségét megfosztotta
csehszlovak allampolgarsagatél. Ez a dekrétum egyrészt igazolta a mar korabban
hozott diszkriminacios intézkedéseket, amely eredményeként a csehszlovakiai ma-
gyarsag teljes gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis jogfosztottsag allapota-
ba kerllt. A potsdami konferencian a magyarok kitelepitéséhez a nagyhatalmak
nem jarultak hozza (Vadkerty 2001:213). A potsdami konferencia ellenére Gjabb €és
Ujabb diszkriminacids intézkedések lattak napvildgot. Legjelentésebb azonban az
1945. évi 33. szamu elndki rendelet, amely a német €s magyar nemzetiségl egyé-
nek allampolgarsagat volt hivatott szabalyozni. A magyar kormany a koaliciés par-
tokkal egyetértésben, tébb izben is a szbvetséges nagyhatalmakhoz fordult, hogy
védelmet kérjen a csehszlovakiai magyarok szamara, de ott nem talalt megértésre,
kitér6, illetve elutasité valaszt adtak beadvanyaikra.”

Karolyi Mihaly 1945-ben a csehszlovak—magyar viszony alakulasat londoni emig-
raciojabol figyelte. Még nem tudta, mit hoz neki a sors, €s nem latta a helyét az ak-
kor kialakuld Uj Magyarorszagon. 1945. februar 28-an vetette papirra a kdvetkezd
sorokat Edvard Beneshez irt levelében: ,En nem tudom visszamegyek-e. Ez elsésor-
ban a magyar néptdl, masodsorban a szévetségesektdl flgg. De mindenképpen biz-
tosithatom Ont, ameddig élek, akar otthonrdl, akar kilféldrél, tovabb fogok kiizdeni
a Csehszlovakia, Tito Jugoszlavidja és Magyarorszag kozotti mély és tartds szévet-
ségért. Csehszlovakiat hidnak is tekintem Magyarorszag és Szovjet-Oroszorszag ko-
zOtt” (Kiss 1964:177-178). Ugyanebben a levelében megértéssel ir BeneS nézeté-
rél, amely szerint a csehszlovak kormany csak akkor bizhat meg Magyarorszagban,
ha leszamol a Szent Istvan-i eszmével, csak ez lehet az szinte kdzeledés elbfelté-
tele. Tagadhatatlan, hogy huszonkét évi tavolléte utan Karolyi az elsé hénapokban
ugy tekintett a kelet-eurdpai fejleményekre, mint egy kivilalld. Az Angliaban €éI6
emigrans szemével nézte a hazai politikai és killpolitikai fejleményeket. 1945. juni-
us 14-én Zdenek Fierlinger csehszlovak minisztereln6khoz irt levelében Karolyi kifej-
ti, hogy akkor lesz gyimolcstz6 viszony Csehszlovakia €s Magyarorszag kdzott, ha
az ellentétek megszlinnek. ,,A Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti perlekedés
gyengitené a Szovjet-Oroszorszag baratainak a jovO, valamint az orszagaink és
Oroszorszag kodzotti harmoénia szempontjabol oly fontos tdmbjét, hiszen ebbdl a
szomszédos orszagok kozotti parviadalbdl a reakcid hidzna hasznot.”
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Karolyi Czaké Ambréhoz, korabbi harcostarsahoz 1945. julius 11-én irt lev-
elében® azt emeli ki a magyar kulpolitika elsérend(i feladataként, hogy a kérnyez6
allamokban €él6 magyar kisebbség jogait mindenképpen szavatolnia kell az ottani
kormanyoknak. Karolyit mindig a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti baratsag
€s egylttmuikodés hiveként kezelték, amelyr6l a Hubert Ripkahoz Csehszlovakia
kullgyi allamtitkarahoz® irt levele szolgalhat bizonyitékként. Karolyi levelében kifej-
ti, hogy a csehszlovak vezet6kkel BeneSel, Vladimir Clementisszel, és Jan
Masarykkal korabban Londonban folytatott targyalasai alapjan Ggy véli, a két orszag
kozott a megértés csak akkor valhat valosagga, ha Magyarorszagon gydkeres poli-
tikai valtozasok kovetkeznek be. Mivel a Horthy-rendszer megbukott, igy elérkezet-
nek latja az id6t a politikai szemléletvaltasra a magyar tarsadalmon belll. Sajnala-
tosnak tarja a csehszlovak kormany akciojat a felvidéki magyarokkal szemben és
veszélyesnek a jovét illetéen a két nép viszonyaban. ,Meg kell értenem az On nép-
ének keser( érzéseit a magyarokkal szemben és a nehézségeket, melyekkel Onok-
nek szembe kell néznilik, ha mérsékelni akarjak egy, a magyar kormanyok altal uszi-
tott, magyar fasisztak altal Gld6z6tt €s megalazott nép soviniszta kitéréseit, mégis
ugy érzem, mindkét orszag altalanos érdeke, hogy ha mar alkalmazni kell a lakos-
sagcsere politikajat, azt legalabbis igazsagos é€s amennyire lehet, fajdalommentes
maodon kellene végrehajtani.”® Karolyi Ugy vélte, ha a kitelepitéseket nem tudjak le-
allitani, Magyarorszagon a szocialis viszonyok sulyosbodnak. Véleménye szerint a
magyarorszagi foldhiany lehetetlenné teszi, hogy a szlovakiai magyarok részére
elégséges foldet osszanak, mivel szamuk nagyobb a feloszthaté foldtertletnél ezen
a Magyarorszagrodl kitelepitendé németek altal felszabadul6 terlltek sem segithet-
nek. Szerinte a 600 ezer magyarorszagi mezégazdasagi munkas €s ehhez csatlako-
z0 kitelepitett felvidéki magyarok nagy szama csak rontana a helyzeten. Karolyi in-
formacioi szerint a magyarokat Szlovakiabdl a hataron 6tkilés csomagokkal dobjak
at, aminek kovetkeztében, ezek az emberek csak a magyar nacionalistakat fogjak
erdsiteni és Csehszlovakia haldlos ellenségeivé valnak. Levele masodik felében
Karolyi kifejti, hogy reméli, ezek az informaciok, tllzéak, de ha ez tényleg igaz, 6
nem kivan visszatérni Magyarorszagra, ,hiszen akkor egész koncepciom bazisat
romboltak le...””

Karolyi a Harc cim( folyGiratnak adott nyilatkozataban kifejti, hogy Magyarorszag-
nak mindent el kell kévetnie, hogy elfeledtesse Oroszorszaggal €s a szomszédaival
az ellenlik elkévetett blindket, mert e nélkul nincs Magyarorszagnak jovéje, és tar-
t6s béke sem alakulhat ki a térségben. ,Ez nem annyit jelent, hogy akar a Szovjet-
unié, akar pedig a szomszéd allamok beavatkozhatnak a magyar belligyekbe, vi-
szont nemzetkdzi 6nallésagunk megbrzése, sajatos kultirank fejlesztése sem je-
lentheti az elzarkozast, vagy a régi Szent Istvan-i és hasonl6 tanok felélesztését”
(Kiss 1964:191-192). Karolyi a nyilatkozat masodik részében a magyar nacionalis-
tak tamadasat a kovetkezbképpen kommentalja: ,az alhazafiak azt hirdetik, hogy
aki a szomszéd népek baratja, nem lehet j6 magyar” (Kiss 1964:192). Azt is ter-
jesztették réla, hogy BeneS kdzbenjarasara térténik majd a hazatérése, ami valot-
lansag volt. Karolyi ugyanott a nacionalistak szemére veti, hogy ezzel le akarjak ja
ratni, €s azt a benyomast akarjak kelteni, mintha 6t nem a magyar nép valasztotta
volna meg nemzetgy(ilési képviselének, hanem kényszerbdl tették, ami nem felel
meg a valésagnak.
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Karolyi 1945 jdliusaban Rakosinak kildott levelében felajanlotta, hogy elvallal-
na Magyarorszag londoni kdvetségének vezetését. Karolyi mindenféleképpen diplo-
maciai szolgéalatot szeretett volna vallalni, kezdetben igy akart segiteni hazaja ne-
héz helyzetén. A magyar demokratikus partok kozott egyetértés volt abban a kér-
désben, hogy a f6 kilpolitikai cél az, hogy Magyarorszag mielébb kikeriljon a kilpo-
litikai elszigeteltségbdl, rendezze nemzetkdzi gazdasagi és kulturalis kapcsolatait,
békét kdssodn, és az orszag visszanyerje szuverenitasat. A partok véleménye viszont
megoszlott a csehszlovakiai magyar kisebbség kérdésében.

Karolyi 1945. szeptember 21-én Bo6loni Gyorgynek® irt levelében a csehszlo-
vak—magyar viszonnyal kapcsolatosan kifejti, hogy eredményeket érhetne el, mivel
Benest és a tobbi vezetd csehszlovak politikust régéta ismeri, de ehhez elengedhe-
tetlen, hogy a magyar kormanytél valamiféle hivatalos megbizast kapjon. ,Termé-
szetesen miel6tt ehhez a munkahoz hozzalatnék, elébb haza kell mennem, de sem
Neked, sem nekem nem szabad elfelednlnk, hogy 27 év 6ta tavol vagyunk, és a
magyar életet j6forman nem ismerjik. 27 év nagy id6, és amit elmulasztottunk, nem
lehet egy-két hét alatt behozni. A nagy kulpolitikai vonalakat azonban ismerjik, €s
mindketten hasznosabbak vagyunk kiinn, mint odahaza, legalabbis egyenlére. Las-
sanként majd meg fogunk ismerkedni az otthoni |égkdrrel” (Kiss 1964:203). Kar-
olyinak az volt az érzése, hogy a magyar kormany képvisel6i féltékenyek ra, mivel
jelélték &t altalanos kévetnek, de valédi politikai hatalom nélkil. Ugy érezte mintha
ezzel egy ,tlzolté kdzpont” fejévé valna, akit oda kildhetnének, ahol a magyar ve-
zetés elrontotta a targyalasait, és neki kellene ott csodat tennie. Karolyi ellenjavas-
latot tett: allitsanak fel neki egy hivatalt, amelynek 6 lenne a vezetéje, amelynek az
lenne a feladata a magyar Kullgyminisztérium keretein belll, hogy megteremtse a
gazdasagi €s politikai egylttmiikddést Magyarorszag szomszédaival.

Karolyi optimizmusa BeneSsel kapcsolatban alaptalan volt. A csehszlovak politi-
kus nézeteit a 1945. oktéber 9-i Bojovnik csehszlovakiai hetilapbdl ismerhetjik meg
a legjobban a felvidéki magyarsaggal kapcsolatban: Benes kifejti, hogy 6 Csehszlo-
vakiabodl egy egységes nemzeti allamot akar ki€piteni, amelyben nincsenek kisebb-
ségek és barmilyen természetli kotelezettségek iranyukba. ,Ha vellik szemben gya-
korolt lojlis politika hiisz éve alatt nem tudtak kiépiteni egy pozitiv magatartast Al-
lamunkkal szemben és felhasznaltak az elsé alkalmas nemzetkdzi lehetéséget ar-
ra, hogy a Koztarsasagot széjjelverjék, akkor mi ma nem ismerhetiink el mas jogot
az dvéknek, mint azt, hogy t6link elmenjenek.” Benes ugyanebben a cikkében nyil-
tan kimondja, hogy: ,A vilagnak latnia kell, hogy a Magyarorszag €s Csehszlovakia
kozotti népcsere elkerllhetetlen és a politikai, gazdasagi és szocialis fejlédés szer-
ves folyomanya.”®

Karolyi korabbi harcostarsait, az amerikai emigracioban €él6 Jaszi Oszkart €s
Vambéry Rusztemet is megddbbentették a szlovakiai magyarokkal kapcsolatos ese-
mények. 1945. szeptember 5-én irt taviratukban Karolyit arra kérik, hogy targyaljon
a nevikben Masarykkal és Fierlingerrel, és probalja meg eddigi politikajuk megval-
toztatasara birni 6ket. Ha békélteté misszidja nem jar eredménnyel, elképzelhets-
nek tartjak, hogy az Gjonnan kialakult magyar demokracia Csehszlovakia ellenségé-
vé valik. A levélbdl az is kiderll, hogy az amerikai magyar emigransok korabban
Benes segitségét kérték, de eddig eredménytelendil.
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Karolyi B6hm Vilmosnak 1945. szeptember 13-an irt levelében kifejti, hogy au-
gusztusban levelet irt Fierlingernek, Masaryknak és Ripkanak, de azok nem vala-
szoltak, s6t amikor Angliaban jartak, elkerllték a vele val6 talalkozast.*® A nekik irt
levélben figyelmeztette 6ket, hogy nagy feleldsséget vallalnak magukra a magyarok
kitelepitésének egyoldalu lebonyolitasaval. Karolyi reméli, ha hazatér Magyarorszag-
ra, jobban ralat az eseményekre, és a mikodési terilete is kibévll. Rosszallotta,
hogy a magyar sajté éles tamadasokat intéz a csehszlovak kormany ellen, mivel ez
elmérgesiti a helyzetet, és rossz légkort teremt a kétoldall targyalasok szamara, s
minden megint a magyar nacionalistak malmara hajtja a vizet.**

Karolyi angliai emigraciéjaban megprobalta angol kapcsolatait is felhasznalni a
lakossagcsere lUgyében. Angol ismerdseiben azonban hamarosan csalatkoznia kel-
lett. 1945. november 13-an Taylor*? Karolyi Mihalynén keresztil a kovetkezd Uzene-
tet kdldi Karolyinak: ,A csehek Ggyében nem tehetek semmit, mar csak azért sem,
mert mindig azt tandcsoltam, hogy utasitsanak ki Csehszlovakia teriletérél minden
magyart és németet.”” Taylor szerint Magyarorszagnak el kell fogadnia, hogy elvesz-
tette a haborut. Sulyosbitja megitélésiket, hogy Németorszag 6sszeomlasaig a ma-
gyarok nem tettek semmit a szovetségesek segitségére. Taylor 1945 karacsonya-
kor Csehszlovakiaba utazott, ezen alkalombdl felajanlotta, hogy elvinné Karolyi leve-
Iét vagy programjat a csehszlovak vezetésnek. Taylor azt tanacsolta Karolyinak, all-
jon a maga labara, €s ne bizakodjon az angol politikai kérok segitségében. Az an-
gol allaspont megismerése utan Karolyi 6nallésagra szanta el magat, €s a csehszlo-
vakiai magyar kérdés rendezése Ugyében ismételten levelezésbe kezdett a cseh-
szlovak vezetéssel.

Karolyi 1945. december 3-an a Népszava munkatarsanak adott interjujaban fej-
tette ki kulpolitikai nézeteit Csehszlovakiaval kapcsolatosan. Nézete szerint Cseh-
szlovakia mas orszagokkal ellentétben, Jugoszlavidara és Romaniara utalva még
nem jott arra ra, hogy az Uj alapokon l|étrejott Magyarorszagot sajat maga érdeké-
ben is tdmogatnia kellene. A két nép egylttmikodése érdekében a kisebbségek
nemzeti jogait orszagaik teriletén belll tiszteletben kellene tartani, €s tamogatni.
,Kétségtelen, hogy keserves tapasztalatai voltak nemzetiségeivel, és nekink ma-
gyaroknak nem szabad elfeledkeznilink, hogy mit tett a Horthy-rendszer Masaryk Ta-
mas Csehszlovakidja ellen, de meggy6z6désem, hogy kozds joakarattal a csehszlo-
vakiai magyar kisebbség tdvises problémajat is meg tudjuk oldani” (Kiss
1964:212-213). A magyarsagot félti, hogy ismét visszaesik az irredentizmusba,
amely Ko6zép-Eurdpa fert6z6 bacilusa. Azt szeretné elérni, hogy amig a nemzetiségi
kérdésben nincs megoldas, a gazdasagi egylttmiikddés terlletein keresztll kelle-
ne kdzelebb keriini egymashoz. Karolyi Ugy latja, hogy a gazdasagi egylttmiikdodés
elébb vagy utobb szellemi és politikai egylttmikddést von maga utan.

A szovjet kormany kezdetben tamogatta a csehszlovak kormany magyarellenes
politikajat, de a potsdami konferencia utan szorgalmazni kezdte a magyar—csehszlo-
vak fél kozotti kétoldalu targyalasokat. A potsdami konferencian a nagyhatalmak
nem hagyjak jova a magyarok kitelepitését. 1945 decemberében csehszlovak kez-
deményezésre a moszkvai €s washingtoni kormanyok tamogatasaval kétoldalu tar-
gyalasok kezdddtek, Gyongydsi Janos kullgyminiszter a csehszlovak kormany meg-
hivasara Pragaba utazott. A december 3-6. kdzott lefolyt targyalasokon Csehszlova-
kiat Vladimir Clementis killgyi allamtitkar képviselte.** A targyalasok soran Clemen-
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tis kormanya nevében azt az allaspontot fejtette ki, hogy a csehszlovak vezetés a
magyar kisebbséget nem azonos modon itéli meg a némettel, mégis ragaszkodik a
magyarok csehszlovakiai helyzetének végleges rendezéséhez. Ezzel kapcsolatban
kijelentette, hogy a rendezés nem valdsulhat meg hatarkiigazitas keretében. A ma-
gyar targyald fél abban reménykedett, hogy Csehszlovakiaban Ujjaéled a nemzetisé-
gekkel szembeni korabban tolerans Masaryk-féle nemzetiségi politika, s majd ez €s
a Horthy-rendszer felszamolasa, valamint Magyarorszag demokratizalédasa kedve-
z0 1égkort teremt a két nép multjabol 6rokolt ellentéteinek feloldasahoz. A targyala-
sok megkezdése utan kiderdlt, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasat illetéen tel-
jesen masok a nézetek, és ezek lehetetlenné teszik a barati viszony megteremté-
sét. A magyar delegacié hajlott arra, hogy targyaljon a lakossagcserérdl terileti en-
gedményekért cserébe, de az egyoldall kitelepitést elutasitotta. Azt is el akartak
érni, hogy a lakosségcsere utan Csehszlovakidban maradé magyar nemzetiségl la-
kossag részére biztositsak az allampolgarsagi és nemzetiségi jogokat. VEgUl a pra-
gai targyalasokon nem kerilt sor megegyezésre, mivel nem voltak azonosak a tar-
gyalofelek pozicidi. Vladimir Clementis a tamadas médszerét valasztotta, a gybztes
fél poziciojaban |épett fel a legy6z6tt Magyarorszaggal szemben. A nyomaszté lég-
kor hatasara a targyalasok megszakadtak, mivel mindkét fél tdbbet akart elérni,
mint amennyit redlis lett volna. Gyongydsi a targyalasokat megszakitotta és haza-
tért. Id6kdzben a csehszlovakiai magyarokkal szemben egyre durvabban Iéptek fel.
Az eseményekre reagalva a magyar kormany toébb tiltakoz6 levelet kuldott a Szévet-
séges Ellen6rz6 Bizottsagnak. A magyar fél az 1919. szeptember 10-€n Saint-
Germainben megkotott kisebbségvédelmi szerz6désben biztositott kisebbségi jo-
gokra hivatkozott. A magyar fél szerint Csehszlovakia megtagadta magyar nemzeti-
ségli lakoitol jogaik gyakorlasat, ezen tdlmenden a nemzetkézi jog altalanosan elis-
mert elveibe és az emberi alapjogokba is belelitkdznek intézkedései. ,Csehszlova-
kidban a természetjogbhan gydkerez6 legelemibb emberi jogokat is megtagadjak a
magyaroktél és lgyszélvan a fizikai 1ét biztositasahoz szikséges eszkdzoktdl is
megfosztjak Oket. llyen kormanyzati intézkedésekre a naci Németorszagnak a zsi-
doékkal valé banasmaddjatdl eltekintve nem volt példa a civilizalt népek
torténetében.”*®

Benes§ és kdrnyezete viszonylag révid idén belll felismerte, hogy kizarélag Cseh-
szlovakia jovGbeni biztonsagara hivatkozva nem gyb6zheti meg a szbvetséges nagy-
hatalmakat a magyar nemzetiségl lakossag kitelepitésének a szilkségességérdl,
amelyet a potsdami konferencian lesz(irtek. Eppen ezért a magyar nemzetiségnek
Csehszlovakia 1938-39. évi tragédiaban jatszott szerepérél mar addig is hirdetett,
alapvetéen hamis elméletliket kibdvitették. A magyarokat kivétel nélkll sovinisztak-
nak, irredentaknak tlntetik fel, s ezt a késbbbiek folyaman a périzsi béketargyalas-
ok alatt ki is hasznaltak (Benes 1947:232).

A csehszlovakiai eseményekkel parhuzamosan 1946 elejére Karolyihoz megér-
kezik a hir, hogy 6t kodztarsasagi elndknek jeldlték. 1945 végétdl Rakosi Matyas,
Szakasits Arpad, a szocidldemokratdk és a kommunistdk hivatalosan is hazatéré-
sét strgették. 1945. december 28-an Rakosi irt levelet Karolyinak, amely rideg, s6t
udvariatlan volt. Rakosi szemrehanyast tett neki, mert Karolyi Fierlinger csehszlo-
vak miniszterelndkkel kildte el a levelét, amely rendkiviil kellemetlen volt neki. Ez
azt a latszatott keltette mintha, 6k rosszban lennének. Rakosi ugyanitt szamon keéri
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Karolyin, hogy miért nem tért még vissza Magyarorszagra. ,Oriasi szilkség lett vol-
na Rad. Sokak szamara egyszerlen érthetetlen volt, hogy miért nem jottél még ha-
za. Azok, akik nem szivesen latnak itthon, felvetik a kérdést, hogy mivel magyaraz-
hato tavolléted” (Kiss 1964:409). Karolyi kinevezését londoni kdvetté Rakosi nem
utasitja el, de szikségesnek tartja, hogy elbtte hazajojjon megismerni az itthoni vi-
szonyokat. ,Sok minden megvaltozott még 1945. év folyaman is, aminek ismerete
nélkil valéban bajos volna hazankat megfeleléen képviselni” (Kiss 1964:409).

Hazatérésével kapcsolatosan Karolyi a kovetkezbket irja: ,Elhataroztam, hogy
csak abban az esetben hagyom el Angliat, ha egyhangl meghivast kapok a magyar
kormanytdl és a Flggetlenségi Front 6sszes partjatdl. Huszondt év alatt egy Gj nem-
zedék nétt fel, és erre mar hatassal lehettek a hivatalos Horthysta propaganda ram
sz6rt ragalmai. Ugy éreztem, nem lenne helyes, ha csupan egy kisebbség hivasa-
nak engedve hazaosonnék, kivalt olyan idében, amikor a nemzeti érzelmek kulonfé-
le sérelmeknek vannak kitéve. Ugy dontottem, hogy csakis akkor térek haza, ha egy
szabadon valasztott magyar parlament semmisnek nyilvanitja azt az 1923-as itéle-
tet, amely engem hazaarulasban marasztalt el” (Karolyi 1977:395). Az emigracio-
ban mellette 1év6 harcostarsai, Boloni €és Bohm, akik mar hamarabb hazatértek Ma-
gyarorszagra, szerették volna elérni, hogy Karolyit valasszak kdztarsasagi elndkké.
Ezzel rehabilitalasa is méltoképpen megtoérténne. Anglia, Franciaorszag, Csehszlo-
vakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag vezet6 korei is szivesen lattak volna a kdztarsa-
sagi elndki pozicioban. 1946. februar 14-én elharult a legutols6 akadaly is vissza-
térése el6tt. A nemzetgyllés eltordlte az 6t megbélyegzb lex Karolyit.

Kérolyi egyre jobban csalédott a pragai vezetésben, amelynek hangot is adott a
magyar parlamentben 1946 tavaszan elhangzott beszédében. Kijelentette: ,Sajna-
lattal, de azt kell megaéllapitani, hogy ez az orszag (Csehszlovakia) nem értette meg
a Duna-medence nemzeteinek egylttmikodését, nem tudatositja, hogy az ilyen
egyuttmikoédés nemcsak Magyarorszag, de a sajat érdeke is.”*® Id6kdzben a ma-
gyar kormany, valamint a koaliciés partok torekvései sem vezettek eredményre a
csehszlovakiai magyar kérdés megoldasara a csehszlovak kormanynal. A masodik
pragai targyalasokon 1946. februar 10-€n megallapodas jott 1étre a két kormany
képviselbi kozott. Végul 1946. februar 27-én Budapesten kerlilt sor a magyar—cseh-
szlovak lakossagcsere-egyezmény alairasara. Az egyezmény megkotése sem hozott
végleges megegyezést a két fél viszonyaban. Az egyezmény lényege ugyanis az volt,
ahany magyarorszagi szlovak jelentkezik kitelepllésre, a csehszlovak hatésagok
ugyanannyi magyart telepithetnek at Magyarorszagra. A fentieken tdlmenéen a
csehszlovak kormany kitelepithetett még haborus blindsnek mindsitett személyeket
is, akiknek a szama azonban az 1000 f6t nem haladhatta meg. Csehszlovakia a
szlovakok attelepllésének elbkészitésére €s lebonyolitasara propagandabizottsa-
got kuldhetett Magyarorszagra. A bizottsag az attelepllés 6sztdnzése érdekében
irasban és szdban, valamint a magyar radid Gtjan propagandat fejthetett ki a szlo-
vakok koérében, szlovak nyelven.

19486. julius masodik felében ki€lezetté valt a viszony a két orszag kozott, mivel
a magyar kOzvélemény is tudomast szerzett arrél, hogy Csehszlovakia a lakossag-
csere-egyezménytdl fliggetlenll, pontosabban azon felll tovabbi 200 000 magyart
szandékozik kitelepiteni az orszaghdl, €s ehhez a békekonferencia tamogatasat kér-
te. A csehszlovak kormany a potsdami egyezmény utan modositotta, de nem adta
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fel a 400 000 ,etnikai magyar” kitelepitésének gondolatat. Az 1946 oktéberében
megkezdddott parizsi békekonferencian ez volt a csehszlovak kuldoéttség legfébb
célja, am ezt itt sem siker(lt elérnie. A csehszlovak kormany indoklasa alapjan mint-
egy 100 000 magyar a lakossagcsere-egyezmény alapjan tavozna, igy mintegy 300
000-en kerulnének at Magyarorszagra. A fennmaradandé 200 000 magyarnak re-
szlovakizalniuk kellene, ennek fejében kapnak vissza a csehszlovak allampolgarsa-
got. Ezzel 6sszefliggésben a szlovak belligyi megbizott 1946. julius 17-i rendelete
alapjan kezdték meg a magyar nemzetiségl lakossag korében a reszlovakizaciot, a
visszaszlovakositasi kampanyt. A reszlovakizacio keretén bellil a magyarokat valasz-
tas elé allitottak, ha szlovaknak valljak magukat, visszakapjak allampolgarsagukat,
de ha nem, el kell hagyniuk Csehszlovakiat. A kampany soran tébb mint 400 000
magyar nyilvanitotta magéat szlovaknak.” A reszlovakizacié megalkotéi harmas
elényt reméltek ettdl. A torvény kovetkeztében a magyarsag szamat statisztikailag
le lehetett szoritani. Masodsorban a reszlovakizacié utan megmaradd magyarsag ki-
telepitéséhez kdnnyebben hozzajarulhatnak a nagyhatalmak, harmadsorban a né-
metek Kkitelepitése utdan a magyarok munkaerejét megmenthessék az orszag
szamara.*® A csehszlovakiai magyarsag reménytelen helyzetét illetéen nem sok jot
igértek a Kulugyminiszterek Tanacsa parizsi értekezletének (1946. aprilis 25—julius
12.) allasfoglalasai, illetve dontései sem. A Klligyminiszterek Tanacsanak intézmé-
nyét a potsdami egyezmény |étesitette azzal a céllal, hogy folytassa a békerende-
zéshez szlkséges el6készitd munkalatokat. Feladata volt, hogy ,az Egyesult Nem-
zetek elé valo terjesztés végett megszovegezze az Olaszorszaggal, Romaniaval, Bul-
gariaval, Magyarorszaggal és Finnorszaggal kotend6 békeszerzédéseket, €s javas-
latokat dolgozzon ki az eurépai haboru befejezése kapcsan felmerilt megoldatlan
terlleti kérdések rendezésére” (Halmosy 1983:648).

Bene$§ 1946 juniusaban meghivta Karolyit Pragaba.™ Karolyi BeneS meghivasa-
nak nagyon Orilt, mert gy érezte, ezzel ,megtort a jég”, €s a két orszag kdzott
megindulhat a kozeledés. O nemcsak egy reprezentativ funkciét akart betélteni a
magyarorszagi politikai életben, hanem a szomszéd allamokkal valé meghékélésen
akart munkalkodni. Egy nagyobb dunai kézdsséget akart teremteni, amelyben Koé-
zép-Eurépa allamai vennének részt. Véleménye szerint ezzel be lehetne kapcsolni
Magyarorszagot egy nagyobb kdzésségbe, mert egyedil €s elszigetelten elébb vagy
utébb el fog veszni. A magyar kormany csak részben tamogatta Karolyi konfédera-
cios elképzeléseit. Karolyinak folajanlottak a pragai nagykoveti tisztet, arra szamit-
va, hogy elutasitja azt, de 6 6rommel fogadta azt, a magyar kormany végll az utol-
s6 pillanatban megvaltoztatta a dontését, és Parizsba nevezte ki. Karolyi terveit
Csehszlovakiaval szerette volna kezdeni, hiszen ezzel az orszaggal volt a legrosz-
szabb viszonya Magyarorszagnak. Kezdetben csak kisebb engedményeket akart el-
érni, majd megegyezést a lakossagcsere Ugyében. BeneS meghivasanak pillanata-
ban még csak mint maganember szerepelt, de id6kézben megkapta a magyar mi-
nisztertanacs értesitését terileten kivili rendkivili kdvet és meghatalmazott mi-
niszterré vald kinevezésérdl. Karolyit Pragaban kedvezben fogadtak. Beszamolgja-
ban kifejti, hogy a csehek a nemzeti allam gondolatatél nem tagitanak. A csehszlo-
vak vezet6k mindvégig baratsagosak voltak vele, ami nemcsak személyének, de vé-
leménye szerint Magyarorszagnak is sz6lt. A szudétanémetek kitelepitése miatt 6ri-
asi szakember és munkashiany alakult ki egyes iparagakban Csehorszagban. Véle-
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ménye szerint a magyarokkal szemben mar 6vatosabban jarnak majd el a kitelepi-
tések soran. Meglatasa szerint a BEkés megyei szlovakok 83%-a nem akarja elhagy-
ni j6 mindségu foldjét. , A presszidnak engedhet sok 10 000 és 100 000 magyar,
de lelkileg egyiket sem fogjak megnyerni, s igy egy gerjed6 tomeget kapnak.”* Kar-
olyi pragai (tja legnagyobb eredményének azt tartotta, hogy Benes Ujabb megheszé-
Iésre hivta meg 6t egy kés6bbi idépontra. Karolyi a lakossagcsere Gigyében konkrét
javaslatokat még nem tett a talalkozd alkalmaval, mert még megbeszéléseket ki-
vant folytatni a magyar kormannyal. A magyar kormany Karolyi beszamoléja szerint,
ha mérsékelt kovetelésekkel allna eld, akkor 6 eredményeket tudna elérni.

Karolyi pragai tapasztalatairdl Rakosi Matyasnak is beszamolt: ,Klulénbséget vél-
tem felfedezni Praga és Pozsony kozott. A csehek sokkal simabbak a szlovakoknal.
Talan nem is 6rlinek annyira, hogy a szlovakok ennyire magyarfalok lettek...”* Ka-
rolyi sajat benyomasait irta meg, de a pragai politikusok szavai altal valami poziti-
vummal a magyar kérdés megoldasa targyaban nem tudott szolgalni. Karolyi Benest
25 éve ismerte, és nehéz targyalo6félnek tartotta. Karolyi szemére hanyta Rakosi-
nak, hogy Rosty-Forgach?® pragai magyar megbizott csak a cseh kuligyminisztérium
tajékoztatasabol tudta meg érkezését. A magyar kullgyminisztérium baklévésének
tartja azt is, hogy Rostyt nem informaltak a magyar delegaciok washingtoni, londo-
ni, parizsi targyalasairdl, amit 6 és a megbizott is fel tudott volna hasznalni targya-
lasai soran. Ugyanebben a levélben Karolyi Gyongydsirdl azt irja, hogy rideg volt ve-
le, és kulpolitikai kérdéseket a kulligyminiszter egyaltalan nem érintett talalkozoi-
kon, csak a nylltenyésztés legljabb fejleményeirél beszélgetett vele. ,Ha velem kul-
politikarél még csak beszélni sem akar, nincs értelme annak, hogy vele targyaljak”
— irja levelében Karolyi.® A levél Auer Pal politikus azon kijelentésére, hogy nem foly-
tat revizionista politikat Pragaval szemben, leitja, hogy egy ilyen politika silyos hiba
lenne. ,Meg kell probalnunk olyan egyességet kotni, hogy a hatarkérdés fontossa-
ga minimalizalédjék.”*

Karolyi Mihaly és a parizsi béketargyalas kudarcai

Benes$ és a csehszlovak vezetdség Karolyi latogatasai ellenére sem mutatott hajlan-
dosagot a kisebbségi magyarsag kitelepitésére iranyuld tervének fellilvizsgalatara.
Parizsban Karolyi megbizasként azt kapta, hogy csatlakozzon a békekonferencian a
magyar delegaciohoz. Karolyi még korabban meglzente Gydngydsinek, hogy miutan
baratsagos fogadtatasban volt része a pragai vezet6k részérdl, szivesen segitene a
parizsi békedelegacié nehéz munkajaban. Gydngydsi valoszinlleg féltékenységhdl
elfektette az Ugyet, majd mivel a két munkaspart is tdmogatta Karolyi kérését, vé-
gul jovahagyasat adta. A késlekedés miatt Karolyi a békekonferencia megkezdése
utan érkezett Parizsba.

A koaliciés partok azért valasztottak Gyongydsit a békedelegacio vezetbjének,
mert biztositékot lattak benne, féleg a munkaspartok, hogy nem képvisel majd kis-
gazdaparti allaspontot €s nem igyekszik majd kizarélag kisgazdaparti szempontokat
érvényesiteni a békekonferencian. Gyongydsi személye ismeretlen volt a nemzetko-
zi politikai és diplomaciai koérdkben, nyelvtudasa sem volt tokéletes. A magyar bé-
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kedelegacio els6 csoportja julius 24-én utazott el Budapestrél, Gydngydsi kiltigymi-
niszter augusztus 8-an kovette 6ket.

Karolyi Parizsba érkezése utan baratai segitségét kérte és targyalasokba bocsat-
kozott, hogy a magyar lgyet Parizsban a békekonferencian elémozditsa. Karolyi ezt
a tevékenységét, mint tanacsado végezte, s nem mint a hivatalos delegacio tagja.
Magyarorszag vezet6i kozott féleg a kisgazdapartiak vélték ugy, az lenne a legjobb
a parizsi béketargyalasokon, ha azt inditvanyoznak, hogy a hatar menti kompakt ma-
gyarsagot se ki, se szét ne telepitsék, hanem csatoljak vissza az anyaorszaghoz. Ez
nem jelentene Iényeges terlletcsdkkenést Csehszlovakianak, viszont ennek meg-
torténte utan szoros barati kapcsolatok Iétesliinének a két orszag kozott. Ennek ér-
dekében augusztus 22-én Karolyi targyalt Jan Masarykkal és mas allamok kilugy-
minisztereivel is, de eredményt nem tudott elérni. Ugyanaznap Szakasits Arpad is
taldlkozott Masarykkal és hatarkiigazitast kért t6le a lakossagcsere kompenzalasa-
ra. Masaryk ezt elutasitotta, €s kdzolte, hogy 6 6rline, ha Karolyit neveznék ki pra-
gai kbvetnek a jo viszony el6mozditasa érdekében.

A Szovjetunié, amelytél Parizsban sok minden flggott, Németorszag katonai le-
verése utan politikai céljai szempontjabol alapvetd fontossaglinak tartotta a kelet-
europai térséget. A haboru befejezd szakaszatdl kezdve sajat biztonsaganak meg-
teremtésére térekedett. Igyekezett egy katonailag erds, stratégiailag el6bnyds hata-
rokkal rendelkezd, belpolitikailag stabil és egységes nagyhatalomma valni, amely-
nek kelet-eurdpai befolyasi dvezete van. Politikai céljai érdekében az érdekszféraja-
ba tartozé orszagok kozotti torzsalkodast igyekezett mihamarabb megsziintetni. igy
a csehszlovak—magyar lakossagcserének megkllonboztetett figyelmet szentelt. A
parizsi targyalasokon a csehszlovak érdekeket tamogatta (Krno 1992:7).

Magyarorszagon a Szocialdemokrata Part vezetdsége szerette volna elérni, hogy
Karolyit nevezzék ki a békedelegacio vezetdjévé. Az események utdlagos ismereté-
ben azt mondhatjuk, 6 sem tudott volna tébbet elérni, mint Gyongydsi. Karolyi sze-
mélye 6nmagaban nem javitotta volna azonnal a békekilatasokat, de feltétlenul ked-
vezObb lehetdségeket teremthetett volna Magyarorszag szamara. Politikailag €s er-
kolcsileg is jobban aldtamaszthatta volna a magyar békekuldottség szereplését a
békekonferencian, mint azt Gyodngydsi tehette. Karolyi megprdbalta ravenni Jan
Masaryk csehszlovak kulligyminisztert, korabbi londoni beszélgetéseire emlékeztet-
ve, hogy a lakossagcserét, melyhez a csehszlovakok ragaszkodtak, némi hatarkiiga-
zitassal kOssék Ossze. Karolyi erre a felvetésére azt a valaszt kapta, hogy gybzze
meg errdl a szlovakokat (Auer 1971:290). Karolyinak az volt a benyomasa targyala-
sai soran, hogy a szlovak vezeték zsaroljak a cseh vezetéséget a szlovakiai magyar-
sag Ugyében. Szerinte azzal fenyegettznek, ha ez a kérdés nem oldodik meg, akkor
a Szovjetunidhoz csatlakoznak, mint 6nall6 tagkdztarsasag.

A békekonferencian Gyongydsi és beosztottainak dntudatos szdnoklatai rossz
benyomast keltettek. Gyongyodsi beszéde Iényegében a korabban elfogadott koalici-
6s megallapodasokon alapult. Masaryk klligyminiszter valaszaban a mar korabban
ismertetett csehszlovak allitdsokat ismertette. Els6sorban azt igyekezett bizonyita-
ni, hogy Magyarorszagon még mindig élnek és hatnak a revizionizmus maradvanyai.

A Kiligyminisztériumon belll a Kertész Istvan vezette Békeel6készité Osztaly,
valamint a kapcsolodd allami szervek mindent megtettek, hogy Magyarorszag meg-
feleléen felkészuljon a béketargyalasokra. Ezzel szemben a koaliciés partok béke-
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el6készitd tevékenysége nagyon lassu volt, s az egységes allaspont kialakitasa is
nagyon sokaig elhuzédott. A magyar békecélok 1946. aprilisi moszkvai, majd juniu-
si washingtoni €s londoni megismertetése megkésett volt, és nem hozott ered-
ményt. Gydngydsi hianyos nyelvtudasa miatt nem volt alkalmas a békedelegacio ve-
zetésére. De nem szabad elfelejtentink azt a tényt, hogy a békeszerz6dés Ugyében
végll a nagyhatalmi érdekek dontottek el. Moszkva a csehszlovakiai magyar kisebb-
ség kérdésében korabbi nemzetkézi kdtelezettségei miatt nem nydjthatott olyan se-
gitséget, amint azt a magyar kormany elvarta volna. A magyar békedelegacio 22 tag-
ja kozott valamennyi part képviseltette magat, de Auer Pal, Boldizsar Ivan, Jocsik
Lajos, Kertész Istvan, Sebestyén Pal és Szegedy-Maszak Aladar kivételével ismer-
tebb politikus, diplomata vagy szakérté6 nemigen volt kozottik.

Karolyi a parizsi béketargyalason a magyar fél részér6l kifejtett tevékenységet
teljesen hibasnak tartotta. A kudarc legfébb okozojat mégsem Gyodngydsinek és a
magyar delegacionak a rossz Iépéseiben latja, hanem az anyaorszag elhibazott bel-
politikdjaban. ,A vilag teljes joggal azt tartja, hogy a magyar demokracia (Uj rend-
szer) csak a latszaton létezik. A foldreformtdl eltekintve Iényegileg csak atfestett
Horthyzmusrél van sz6.”?° Rossz fényt vetett a béketargyalasok alkalmaval az a tény
is, hogy a magyar kormany nem tudta bizonyitani, hogy szakitott a Horthy-éra alatt
folytatott ,nem, nem, soha” kulpolitikai iranyzattal. Gyongydsi azokat a teruleteket
kovetelte, amelyeket Magyarorszag Németorszagtol kapott vissza. A nyugati sajto el-
ité€lte ezt, amit a csehszlovak diplomatak ki is hasznaltak. Karolyi szerint Gyongyo-
si védbbeszéde a magyar nacionalistdknak sz6lt. Jan Masaryk Gyongydsi beszédé-
re azt valaszolta, hogy ezt akar grof Bethlen Istvan is elmondhatta volna.

Karolyi t6bbszoér talalkozott Parizsban Jan Masarykkal Csehszlovakia kullgymi-
niszterével. Személyes talalkozoi alkalmaval arra kérte vesse latba befolyasat a
szlovakiai magyarok érdekében. Masaryk kifejtette, hogy 6 nem ért egyet ezekkel
az embertelen intézkedésekkel, véleménye szerint Magyarorszagot Parizsban Ka-
rolyinak kellett volna képviselnie, ami a csehszlovak vezetést meggybzte volna ar-
rél, hogy Magyarorszag politikaja megvaltozott iranyukban.

Kérolyi szerint Parizsban az angol, francia €s az amerikai diploméacia Minchen
miatt blntudatot érzett, mivel akkor nem Iéptek fel ellene, ezért a cseh fél kdvete-
I€éseit messzemenden tamogattak. A Szovjetunié Karpatalja atengedéséért cserébe
szintén Csehszlovakiat tamogatta. A romanok és a jugoszlavok is magyarellenesek,
mivel féltik terlleteik szuverenitasat, ahol jelentés magyar kisebbségek élnek. K&
rolyi szerint ,ezt a vasgylr(t csak Ugy lehetett volna némileg lazitani, ha a magyar
kormany fortissimo tamadta volna Horthyt. Gyéngydsi erre azt valaszolta nekem,
hogy azért nem szabad a régi rendszert bantani, mert ha mi bizonyitjuk Horthy
Schuldjat [felel6ségét], akkor emiatt fogunk rossz békét kapni”. 2

Karolyi Mihaly 1946. november 26-an ismételten levélben fordult Edvard
BeneShez. Barati hangvitell levélben kérte az elndk segitségét, huszonot éves is-
meretséglk és T.G. Masaryk baratsagara hivatkozva. Levelében kdszénetet mond a
cseh népnek és személy szerint Benesnek is, amiért emigracidja kezdetén tamogat-
tak 6t. A levél masodik részében Karolyi arra hivatkozik, hogy 6 mindig a két nép ko-
z6tti kozeledést szerette volna elérni, amiért Horthyék elitélték 6t. O sohasem t&-
mogatta a Horthy-rendszer revizionizmusat. Szerinte a csehszlovak €s a magyar nép
jovéje, akarcsak a Duna-medence t6bbi népeié, kodlcsdnds egylttmikodésik fugg-
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vénye. Mint ezen népek baratja szeretné felhivni a figyelmet arra, ami Szlovakiaban
a magyarokkal torténik. Karolyi szerint BeneSnek err6l nem lehet tudomasa, kilon-
ben nem engedné, hogy koételez6 kdzmunka Urlgyével szorjak szét a szlovakiai ma-
gyarokat, megfosztva Oket javaiktdl, megsértve ezzel a lakossagcserére vonatkozo,
érvényben |évé egyezményt, amely szerint annak id6étartalma alatt a csehszlovak
kormany felflggeszti a magyar kisebbség elleni 6sszes megtorld intézkedését. A
szlovakiai magyar lakossag szenvedései kétségbe ejtik. Ahelyett, hogy a két szom-
szédos orszag gyimolcsdz6 egylttmikddésre térekedne, viszalykodasba sillyed,
ezaltal nemcsak sajat fejlédésiiket gatoljak, de valamennyi szomszédos nép életé-
re kihatassal vannak. Eurépa keleti fele akkor lesz életképes, ha minden régi gyU-
|6lkodés eltlinik az érintett orszagok kozott, irja Karolyi. BeneSt arra kéri, tegyen
meg mindent annak érdekében, hogy a szlovakiai magyarok elleni megtorlé intézke-
déseket felfliggesszék, illetve allitsak le. Karolyi nem tudja elfogadni, hogy a két
szomszéd allam kapcsolatai ennyire elromoljanak. A levél elklldése utan Karolyi
sajtétajékoztatot tartott, ahol kifejtette, hogy azért kildte ezt a levelet Benednek,
mert az volt az érzése, hogy szavanak nagyobb sllya lesz, ha a sajtét is tajékoztat-
ja. BeneS ismeri 6t és tudja, mennyire tdmogatta a két nép kozotti kdzeledést. A
dél-szlovakiai sajnalatos események ellenére azt szeretném, ha a magyarsag €s a
magyar sajtd megdrizné nyugalmat, és gondosan Ugyelne arra, hogy minden tdlzas
és szinezés nélkil, csakis a tényekrél szamoljon be. Nem szabad, hogy ezek az ese-
mények Urlgyet szolgaltassanak arra, hogy a magyarsag hangulata ismét a »Nem,
nem sohac revizionista hangulataba csapjon at” (Népszava 1946. nov. 30.).

Karolyi levele elébb jutott el a Kormanyhivatalba és Kullgyminisztériumba, mint
a cimzetthez. Zdenék Fierlinger a csehszlovak kormany 1946. november 29-i Gl€sén
ismertette annak tartalmat. Szemére veti ir6janak, hogy az akcié megitélésében
még a nyugati sajtonal is messzebb merészkedik €s azt a latszatott kelti, mintha a
magyarokat Csehszlovakidban gazkamrak varnak. Felhaborodottan jelezte, hogy
Karolyi az akcid leallitasat kéri.*”

Karolyi levele megtette a hatasat és mas, (j taktika kidolgozasara késztette a
csehszlovak vezetést. Ugy hatdroztak, hogy ,dr. Cech, a Szlovak Telepitési Hivatal
elnbke a tovabbiakban nem iranyithatja a magyarok csehorszagi mezégazdasagi
munkara vald behivasat, mert a nevezett hivatal feladata alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a szlovakiai magyarok szamottevd tomegének kitelepitésérdl van sz6
Csehorszagba.”*® A part hatarozata szerint Karolyi Mihaly panaszat a Bellgyi, a Fold-
mdvelésugyi és a Szocialisigyi Minisztérium egy-egy képvisel6jébdl alld bizottsag
elemzi, s késziti el a valaszt. A valaszban, amelyet Edvard Benes is alairt, kifejtet-
ték, hogy az 1946. november 18-an elrendelt akcié nem része a felvidéki magyar-
sag kitelepitésének, hanem az a korabban hozott kézmunkarendelet végrehajtasa.
A kétéves terv teljesitése érdekében 180 000 szlovak dnként vallalt munkat Cseh-
orszagban. A magyarok nem akartak 6nként jonni, ezért kényszerittették Oket. Ka-
rolyi negativ értesliléseit a magyar propaganda tulzasanak mindsitették. A konkrét
atrocitasokat nem tagadtak, de a felel6sséget elutasitottak. Blinbakul a magyar kor-
manyt tették meg, mert szerintlik az szabotélja a lakossagcsere végrehajtasat. Na-
cionalizmussal vadoljak a magyar vezetést. A levél azzal zarul, hogy Benes$ elndk
,szive legfébb vagya” a kérdés miel6bbi rendezése.”
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Karolyi kulfoldi Gjsagirok el6tt értékelte a csehszlovak kormany valaszat, amely-
re reagalva kijelentette, hogy ,Magyarorszag mar demokratikus allam, teljesult Jan
Masaryk csehszlovak kuligyminiszter feltétele a két allam kozeledésére.”* Karolyi
nem fogadta el Edvard BeneS valaszat és tovabb dolgozott azon, hogy el6segitse a
két allam kozeledését é€s javitson a szlovakiai magyarok helyzetén.

Karolyi konfdderéacios elképzelései

Fontos volt Bene$ személyének megnyerése Karolyi konfdderacios terveihez, aki
kezdetben szimpatizalt az elképzeléssel. A vilaghaborl végére azonban megvaltoz-
tatta allaspontjat. Karolyi errél a kdvetkez6képpen ir: ,Ezt nem ismerte be nyiltan,
csupan kerulte az err6l valé beszélgetést, azzal az Urlggyel, hogy még korai lenne
belemerdlilni a részletekbe, amikor még a haboru utan kialakulé altalanos viszonyo-
kat sem ismerjuk. Azt tartotta, hogy homogén szlav allamot kell teremteni, €s ezért
a nem-szlav lakosok, vagyis a németek és a magyarok kiutasitasa mellett foglalt al-
last” (Karolyi 1977:391).

Karolyi latasmodja a lakossageserével kapcsolatban parizsi magyar kévetté vald
kinevezése utan gydkeresen megvaltozott: ett6l kezdve teljes mértékben a gazda-
sagi egyuttmikodés szempontjabdl latta az eseményeket. Ugy képzelte, hogy az
oroszok segitségével bevonja a kdzép-eurdpai allamokat. Gazdasagi egységet akart
|étrehozni, amely a csehszlovak ipar nélkil elképzelhetetlen lett volna. ,Meg kell
nyernink a csehszlovakokat még bizonyos magyar aldozatok aran is, nemzeti hiu-
sagunkat hattérbe kell szoritani.” Ha a békekotés megtdrténne, ezzel az utolsé aka-
daly is eltlinne a dunai allamok 6sszefogasa Utjabol. ,,Amit elvesztenénk a réven,
visszanyernénk a vamon.”** Miel6tt elutazott volna Parizsba, Gyongydsivel, Rakosi-
val €s Gerdvel folytatott egyeztetés utan Karolyi Zurichben folydiratot inditott a kon-
foderacié eszméjének terjesztésére, amit a nyugati févarosokban terjesztettek. Ka-
rolyit ez reményekkel t6ltotte el, mivel Moszkva is hozzajarulasat adta folydirata in-
ditdsdhoz. Szamara ez azt jelentette, hogy a Kreml is elfogadta az 6 kelet-eur6pai
koncepcidjat.

1948 februarjaban Karolyit BeneS ismételten pragai latogatasra hivta. Karolyi
Masarykkal, Clementisszel €s Ripkaval targyalt. A megbeszélések témaja a szlova-
kiai magyar kisebbség ligye volt. Benest korabban szélltés érte, igy nem vett részt
a targyaldsokon. Karolyi benyomdsairdl a kovetkezden ir: ,Beszélgetéslinket
Clementis kéretlenll tobbszor is félbeszakitotta. Masarykot szemmel lathatéan ide-
gesitette Clementis jelenléte, az volt a benyomasom, hogy fél téle. J6l tudtam,
Clementis hajlithatatlan, kezelhetetlen ember, akit hidba prébalok meggydzni. Csak-
is Masaryk személyes tekintélyétdl és befolyasatol remélhettem a kérdés rendezé-
sét” (Karolyi 1977:436). Karolyi varakozasa nem valésulhatott meg, Masaryk ugyan-
is két héttel talalkozasuk utan maig tisztazatlan kortlmények kdzott elhunyt.

1947 tavaszan kirobbant a hideghaboru, s a két vilagrendszer szétvalasanak fo-
lyamata 1948 &szére egyértelmlvé valt. Nyugat-euré6paban megkezdddott a kommu-
nista partok és a baloldali csoportok kiszoritasa a hatalombol. Kelet-Eurépaban le-
zajlott a kommunista partok hatalomatvétele. Karolyi régi baratai sorra mentek at a
nyugatiak taboraba. Baratai és korabbi harcostarsai sorra atalltak a nyugati allamok
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oldaléra, nagy érvagas volt ez a dunai konféderacio megvaldsitasara, majd végul
Karolyi is kénytelen volt feladni terveit és a nyugati allamokhoz csatlakozni.

Osszegzés

Kérolyi nem tudta megbocsatani a csehszlovak vezetésnek, hogy a Il. vildaghaboru
utan a csehszlovak politika ahelyett, hogy a kelet-eurdpai helyzet békés rendezésé-
hez és demokratizalasahoz vezetd folyamatot tamogatna, a magyarsaggal szemben
olyan médszereket alkalmazott, amelyek a fasizmus el6tt Eur6paban ismeretlenek
voltak. Nem értette, hogyan térténhetett az meg, hogy az évtizedek 6ta egy nagy-
részt etnikailag zart magyar savban €léket, a térvények €s rendeletek alkot6i bun-
tetlendl ellizhetik otthonaikbdl, kényszermunkara foghatjak, gydjtétaborokba zarhat-
jak, s asszonyostol, gyerekestdl attehetik a hataron. A magyar kormannyal szemben
szintén csalédottsagot érzet, zokon vette, hogy a Londonban és Washingtonban tar-
gyalé magyar delegacionak nem lett tagja, hiszen neki nagyobb kapcsolatkore illet-
ve helyismerete lett volna. Neheztelt a magyar kormanyra azért is, mert amikor a
delegacio visszatért nyugati kordtjardl, nem tartottak 6t arra érdemesnek, hogy be-
széljenek eredményeikrdl, illetve tajékoztassak 6t. A magyar kormany részérdl ez
taktikai hiba volt, mivel tudomasuk volt arrél, hogy Bene$ meghivta Karolyit Praga-
ba és targyalasokat fog vele folytatni. Karolyit feszélyezte az is, hogy elutasitottak
javaslatat egy altala vezetend6, a Kullgyminisztériumhoz tartozd hivatal felallitasa-
ra, melynek célja a szomszédokkal valé egylttm(ikddés elémozditasa és a Duna-
konféderacio el6készitése lett volna.

Joggal sértettnek érezte magat abban is, hogy kihagytak a périzsi békekonferen-
ciara utazé delegaciobol, és csak késve, tanacsadoként vehetett azon részt, nem
pedig a kildottség vezetbjeként. Bar erre azt a magyarazatot lehetne adni, hogy a
magyar politikai vezetés nem akarta Karolyi személyét kitenni annak, hogy a maso-
dik, szintén ,rossz béke” ugyancsak az 6 személyével kapcsolddjék 6ssze. VElemé-
nyem szerint Karolyi tisztaban volt ezzel é€s ennek ellenére kész volt tapasztalatait
és tekintélyét felhasznalni a kedvez6bb magyar béke elérése érdekében. Karolyi fel-
ismerte, hogy Magyarorszag szamara az Uj nemzeti viszonyok kozott mindenfajta
rossz €s elbitélettel teli beidegzédés helyett a kdrnyez6 orszagokkal valé gazdasa-
gi és politikai egylttm(ikddés is jelentheti a kiutat. Igazsagérzetét igazolja, hogy
minden alkalommal felemelte szavat a magyarorszagi németek kitelepitése ellen és
embertelennek tekintette a csehszlovakiai magyarok Uld6zését, irasaiban és tette-
iben is minden egyes alkalommal ezek megakadalyozasara térekedett.
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Istvan Janek:
Mihaly Karolyi for the Settlement of the Czechoslovak—Hungarian Relationship
and Population Exchange Between 1945-48

Mihaly Karolyi returned to Hungary on 8th May 1946 after twenty-seven years
of emigration. Karolyi is considered to be the most controversial and most col-
orful person of the Hungarian history. During his career he was the nation’s
redeemer and later the nation’s traitor. Many people blamed him for the
Trianon catastrophe. During his life, he was an emigrant two times and he was
two times rehabilitated. His second return to his home was possible only after
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his death in 1962. The study deals with those activities of Mihaly Karolyi that
he made for the sake of Hungarians living in Czechoslovakia between 1945
and 1948.

From Hungary’s neighbors the worst relationship was that with
Czechoslovakia in 1945 that stems from the minority policy of the
Czechoslovak government, persecution of Highland Hungarians. According to
the government program announced by President Bene$ on 5th April 1945 in
KoSice Hungarians were allowed to be members of neither political nor mass
organizations, even civil servants of Hungarian origin were discharged from
their positions. Businesses in the ownership of Hungarians were taken by the
state. The flats of Hungarians in the cities were expropriated. Part of
Hungarians living in cities was interned. In several parts of Slovakia intern-
ment camps were set up. Due to the restricting arrangements the Hungarian
minority was deprived of health care and pensions. According to the Decree
No. 88/1945 the Hungarians could be taken to work by force to the Czech
country, where there were vast shortages of labor force due to the leave of
Sudeta Germans.

Mihaly Karolyi followed the development of the Czechoslovak-Hungarian
relationship even during his emigration in London. He could not forgive the
Czechoslovak leaders that after the Second World War the Czechoslovak poli-
tics did not support the peaceful settlement of East-European situation and
the process leading to democratization, and on the contrary, it used such
methods on the Hungarian minority that were unknown in Europe before fas-
cism. He did not understand how the authors of laws and orders could expel
people living in a mostly ethnically locked Hungarian line for decades from their
homes, force them to work, take them to collection camps, and move them to
the other side of the border with impunity. To the Hungarian government he
also felt disappointment. He resented that he did not become the member of
the Hungarian delegation meeting in London and Washington, since he had a
larger circle of relationships, and/or he had a better local knowledge. He was
angry at the Hungarian government, because when the delegation returned
from its tour on the west, they did not address him to inform him about their
results. From the side of the Hungarian government it was a tactical mistake,
since they know that Benes$ invited Karolyi to Prague and that he intended to
discuss with him. Karolyi was embarrassed even because his proposal for
establishing an office belonging to the Ministry of Foreign Affairs to be led by
him, of which goal would had been to promote the co-operation with the neigh-
bors, and to prepare the Duna-confederation, was rejected.

He was rightfully harmed when he was not addressed to be the member of
the delegation of the Peace Conference in Paris and that later he could par-
ticipate on it as an advisor and not as the leader of the delegation. Although,
the reason could have been the fact that the Hungarian political leaders did
not want to connect Karolyi’s name with the second “bad peace”. In my opin-
ion Kérolyi knew this and in spite of this he was ready to use his experience
and influence for the sake of achieving peace. Karolyi realized that for Hungary
instead of bad automatic response full of prejudice economic and political co-
operation with the neighboring countries could also be the way out. His sense
of justice is evidenced by the fact that he always spoke against the deporta-
tion of Germans living in Hungary and thought that the persecution of
Hungarians living in Czechoslovakia was inhuman, and in all of his writings and
acts he tried to prevent these acts.
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