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period between the two world wars, Middle-Europe, Slovakia, geopolitics, economic cooperation, cus-
toms union, panslavism,

Jelen tanulmany Milan HodZza geopolitikai koncepci6jabdl indul ki, amely kerek
egésszé 1931 folyaman allt 6ssze — a Németorszag és Oroszorszag kozotti térség
foldrajzi, gazdasagi, civilizaciés és hatalmi szempontu kérilhatarolasaként. Hodza
koncepcidja a kilencvenes évek elején politologiai elemzések targya lett, de mint
geopolitikai elképzeléseinek bizonyos rezultdtuma.' Nézetei fokozatosan kristalyo-
sodtak ki, aminek megvolt a maga térténelmi gradéacidja. E tanulmany HodzZa kon-
cepcidja egyes 0sszetevlinek megragadasara, a koncepcid érlelédésének végigki-
sérésére, tarsadalmi-politikai kdzegének és korilményeinek torténeti szempontu
megvilagitasara tesz kisérletet.

Szlovakia HodZa geopolitikai gondolkodaséara vonatkozé szerepét kutatod vizsga-
|6dast az a kérilmény indokolja, hogy abbéli nézetei, amelyeknek 6 maga geopoliti-
kai kontextust® tulajdonitott, s amelyek ilyen meghatarozassal illethet6k, jobbara
Szlovakidnak a Csehszlovak Koztarsasag szempontjabol mindsitett kdzép-eurdpai
jelentéségével fuggnek 6ssze. Annak a tézisnek a hangsllyozasar6l volt itt szé,
hogy e szerep betdltésének geopolitikai alapjava Szlovakia valt — a Duna kdzépsd
folydsanak kommunikacios funkcidjanal fogva —, tulajdonképpen 6sszhangban allt
az Uj allam hatarainak kialakitasa soran hangoztatott csehszlovak érvekkel. S ezek
jelent6és mértékben bizonyos bevett politikai-publicisztikai fordulatokként éltek a két
haboru kozotti Csehszlovakiaban. Milan HodZa esetében azonban mindig olyan 6sz-
szeflggésben szerepeltek, amelyben 6sszefonddtak a belpolitikai inditékok a nem-
zetkozi viszonylatokkal. Igy maga a tézis, Milan HodZa kezelésében, tényleges kon-
cepcidalakité dimenziét valéjaban azaltal nyert, hogy beilleszkedett a cseh—szlovak
kapcsolatokat érinté gondolatmenetekbe. Epp e gondolati erétér elemzése jelenti az
arra iranyulé megkozelitést és kisérletet: milyen mértékben rendelkezett Hodza ér-
velése geopolitikai ismérvekkel, s fejtegetései miként tettek szert valodi geopoliti-
kai koncepcionak mindsulé jellemjegyekre.

A foldrajzilag determindlt gazdasagi adottsagok és 6sszefliggések ugyanis 6nma-
gukban nem jelentenek egyértelmd és meghatarozé geopolitikai mindséget. Csupan
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alapvetd keretet teremtenek a foldrajzi térstruktdran belll haté tarsadalmi mecha-
nizmusoknak és kolcsonds kapcsolataiknak az érvényesilése szamara. Ez végs6
soron belevetll a politikanak eme foldrajzilag befolyasolt gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamatoktol figgé helyzetébe. A tanulmanyban ezért Szlovakianak Hodza altal értel-
mezett és boncolgatott geopolitikai jelentéségét a hldszas évek vonatkozasaban in-
kébb csak imaginarius villanasokként, mintsem verifikalt geopolitikai konstrukcio-
ként kell felfogni.

A Hodzat — folyamatosan elmélyilé és geopolitikai 6sszetevikkel atszétt — elmél-
kedésekre sarkallo 0sztdénzések elsddleges terepe az Uj allam kisantantbeli kilpo-
litikai, a hiszas évek kozepéig Bene$ altal megszemélyesitett iranyvonala volt.
HodZa fejtegetései €s nézetei ebben a szellemben fogantak, de a hivatalos politika
kulpolitikai szandékainak érvényesitése soran sajat kézjegyét is magukon viselték.
Ezekben a sajatos hozadék megjelenitését tikrozd megkdzelitésekben rejlett az ér-
velésnek az az 6sztdnzd ereje, mely tobbtényzés geopolitikai alafestést kapott.

A kisantant — mint katonai-politikai, a kbzép-eurépai térség viszonyainak konszo-
lidaciéjat a Parizs kérnyéki békeszerz6dések szellemében biztositd szdvetség — gaz-
dasagi-szocialis alapjainak megteremtése érdekében kifejtett igyekezet része volt a
benesi elképzeléseknek. Ezek a kisantant |étrehozasat kdvetéen magukban foglal-
tak Magyarorszag kdzép-eurdpai gazdasagi pozicidinak gyengitésére iranyuld torek-
véseket. A gazdasagilag kimerlt Magyarorszag 1921-ben a gazdasagi-pénzigyi 6sz-
szeomlas szé€lére jutott, mikézben az utédallamok nem szamoltak vele az egymas
k6zo6tti gazdasagi kapcsolatok felélénkitése érdekében tett kezdeményez6 I€péseik
soran. Milan Hodza ez id6 tajt A kisantant gazdasagi megszilarditasa cimmel irt
cikket.® Ebben reagalasi készenlétet bizonyitva tett eleget a pragai kiilpolitikai elva-
rasoknak, mégpedig lgy, hogy egydttal kell6 empatiat tandsitott a kisantant orsza-
gainak gazdasagi egylttmikodése atjaban allo akadalyok eltavolitasanak maddjait
keresé igyekezet irant is. A szbvetség orszagai kozott jelentds, az autark gazdasa-
gi-politikai érdekekbdl fakado ellentétek fesziltek. A korabeli kilpolitikai koncepcio-
val 6sszhangban, mely tdlbecsllte a nemzetkozileg elszigetelt Magyarorszag részé-
rél a csehszlovak allamegységet fenyegetd veszélyt,” Hodza felhivta a figyelmet a
Magyarorszag elleni kisantanti 6sszefogast meger6sité kereskedelmi-gazdasagi vo-
natkozasok fontossagara is. Ezzel kapcsolatban a kévetendd utat konkrétan is fel-
vazolta: egységes eljaras alkalmazasat a kisantant részérél a Magyarorszaggal va-
16 kereskedelmi kapcsolatokban, s6t egységes megallapodastipus érvényesitését,
ami inkabb tlint 6hajnak és felhivasnak, mint realis célkitlizésnek. Elképzelésének
azzal kivant sulyt adni, hogy 6vott a Magyarorszag altal a kisantantorszagok részé-
rél kicsikarhaté kulon elénydk kovetkezményeitdl, mert ,ezzel felborulna Magyaror-
szag gazdasagi sllyardnya a kisantanttal mint egésszel szemben.”®

Milan HodZza ambiciéi €s személyes részvallalasa a kisantantprogram kiszélesi-
tésének szorgalmazasaban — arra toérekedve, hogy a szdvetség gazdasagilag is egy-
befogott, szoros, Kdzép-Eurdpa Uj elrendezésének alapjait megtestesitd egységet
alkosson — kifejezésre jutottak magara a kisantant térténeti genezisére vonatkozd
onndn szemléletének érvényesitésében is. A szdvetség gydkereit a nem magyar né-
peknek az 1848-49-es forradalom idején tanusitott magatartasaban keresve lehe-
t6sége nyilt a személyes hangoltsagra: ,nekiink, akik a mai kisantant szellemében
€ltlnk és dolgoztunk mar az Osztrak—Magyar Monarchia idején, kedves kotelessé-
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glnknek szamit, hogy ramutassunk a szovetség haborl el6tti hazai eléjatékara
is.”® Hodza ekdzben a személyes emlékek hangvételével élve hivatkozhatott a nem-
zetiségeknek, tehat a nem magyar nemzeteknek a magyarorszagi parlamentben
1905-ben megalakitott klubjaban folytatott tevékenységére, mely kiterjedt a Praga-
val, Belgraddal és Bukaresttel Iétesitett kapcsolatokra is. Személyes élményként
idézte fel a magyarellenes ausztriai politikai partok és csoportok bizalmas 6sszejo-
vetelének kordlményeit, amelyen sikerllt kitérni a félhivatalos kérok — amint irja —
ama o6hajanak teljesitése el6l, hogy a magyarorszagi szlovakok és romanok nyilat-
kozatban lépjenek fel Wilson elndk 14 pontja ellen. A térténteknek ilyetén bedllita-
sa tulajdonképpen egyfajta reagalas is volt HodZa részér6l Take lonescu roman kul-
Ggyminiszter cikkére. ,Néhany hénappal ezel6tt Take lonescu az egyik parizsi revue
hasabjain felvazolta, miként is jott I1étre a kiasantant. A kivalé roman allamférfi er-
re természetesen a haboru utani politika szemsz6gébdl vet fényt” — irta Hodza.
lonescu ugyanis meglehetésen habozva viszonyult a Magyarorszagot korilzaré meg-
allapodasra. Hodza szlkségét latta, hogy hangoztassa: a kisantant ,nem mdvi Gton
|étrejott képz6dmény, nem is a helyzet kikényszeritette fejlemény, hanem térténel-
mi-politikai indokoltsag huzédik meg mogotte”.” Ebben az értelmezésben tehat a
kisantant |étrejotte HodZza szamara egy folyamat kdzvetlen, egyenes vonalu betet6-
zésének szamitott, melyet a térténeti Magyarorszag népeinek figgetlenségi, majd a
haboru végén az 6nallé allamisag elnyerésébe torkoll6 mozgalma fémjelzett. Ez a
megkozelités Hodzanal azonosult ,az antant altal a vilaghaboruban képviselt erkdl-
csi elvekkel. Ezért — allitotta HodZza — a kisantant az Uj nemzetkdzi-jogi rendszer
magva.”® A kisantant torténelmi elhivatottsaganak effajta felfogasara épult aztén a
gazdasagi vonatkozasokra kihegyezett hangsulyoknak tagabb korl indoklasa. Ehhez
viszont HodZanak sziiksége volt arra, hogy a haboru utani demokracia kibontakoz-
tataséaért sikraszallva éles hatarvonalat huzzon a gy6ztesek és vesztesek kdzott. lly
moddon lehetdség nyilott szamara, hogy bizonyos mértékben elhomalyositsa az Uj al-
lamalakulatok hatérainak kialakitasa és az utédallamokat 6sszefiizni hivatott kato-
nai-politikai, valamint gazdasagi szempontok szem el6tt tartasa soran a gyéztesek
kifejezetten hatalmi-politikai érdekeit €s szandékait érvényesité fondorlatokat.

A koncepcionalis 6sszefliggésekben 6nallé gondolkodasra térekvé Hodzat, az
emlitett gondolatmenetek szellemében, tagabb, de annal igényesebb lehetéséghez
juttatta® annak a Jaszi Oszkarnak a cikke, aki a magyarorszagi politikai gondolkoda-
son bellli liberédlis aramlat képviseléjeként a magyarorszagi nem magyar nemzetek
jogaiért folytatott harcban HodzZa szévetségesének szamitott. Jaszi az 1921 decem-
berében Bécsben megjelentetett irdsaban'® a Duna menti egylvé tartozas — Duna
menti patriotizmusnak nevezett — tudatanak kialakitasat szorgalmazva a dunai kon-
foderacio formajaban t6rténd szovetkezés szellemi elbfeltételeinek megteremtésé-
ért szallt sikra. Jaszi programja az Uj allamalakulatok szuverenitasanak elismerésé-
bél, a magyar hegemonia elvetésébdl indult ki, ami magaban foglalta K6zép-Eurépa
Uj elrendezésén bellli barminem( hegemonia elitélését is. Felemelte szavat az (j
realitasokat a Duna menti népek egymasrautaltsaganak szikségleteivel dsszehan-
golo, a térség valamennyi népének egyenjoglsagat és kozos érdekeit kifejezésre
juttaté szellemiség érvényeslléséért. Az egyenjoglisag velejardjanak tekintette
olyan kortilmények megteremtését a magyar kisebbségek szamara, hogy meg6riz-
hessék az anyanemzethez vald szerves kotédést. Jaszi Oszkar koncepcidja tehat
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demokratikus fogantatasu volt. Raadasul a szerzd fellépett a kiildnb6z6 spekulativ,
konzervativ indittatasu foderalis elképzelések ellen, Ggymint a roman—-magyar per-
szonalis uni6 felvetésével szemben. Uj szovetségi &llam Iétrehozdsanak eldfeltétel-
ét a Duna-medence térségének demokratizalasaban latta.™

Jaszi Oszkar vezércikkére Milan Hodza ingerllten reagdlt. A szerz6t mar szinte
becsmérléen ,egy emigrans politikus”-ként aposztrofalta, aki réadasul még magyar
is, s koncepcidjat olyan propagandaszilemények kdzé sorolta, amelyektél maga
Jaszi elhatérolta magat. HodZa reakcidja |ényegében a foderacidé gondolata iranti,
Edvard BenesSre, de magara Masarykra is jellemzd viszonyulast tikrozte. A volt
Oszrak—Magyar Monarchia teruletén létrehozandé foderativ kdtelékben mindketten
az egykori dualista fennhatésag felljitasara iranyulé szandékot lattak.

Hodza magatartasaban ez a szemlélet szintén visszhangra talalt, de az 6 érve-
Iésében felbukkantak a kézép-eurépai gazdasagi, a kisantant korul — Csehszlovaki-
aval az élen — dsszpontosulé egyltmiikodés tagabb territoridlis kereteinek keresé-
sére utalo elemek is. Milan HodzZa cikke — amelyben kifejtette Jaszi nézetei ,inadek-
vat” voltat bizonyité érveit — olyan idészakban latott napvilagot, amikor mar elvesz-
tették jelentéségiket és valésagalapjukat a gy6ztes hatalmaknak, féleg Franciaor-
szagnak az iranti atmeneti elképzelései, hogy a kdzép-eurdpai allamok integralhatok
attdl fuggetlendl, a gy6ztesek vagy a vesztesek kategoridjaba tartoztak-e. A Magyar-
orszag bevonasat fontolgaté elgondolasok szintén idejiket vesztették. HodzZa cikké-
bél mintha az tlinne ki, hogy még mindig tartott ezeknek az elképzeléseknek a to-
vabbélésétdl, és éppen ez készteti 6t olyasfajta felvetésekre, amelyek az Uj, a vilag-
habord utan Iétrejott €s szuverenitasra szert tett allamok kdzotti kapcsolatok szo-
rosabbra flizését céloztak. Fejtegetései a lehetd legszélesebb territoridlis kereteket
atfogva oltottek format, amikor leirta: ,A Gdansktol Splitig és Konstancaig terjed6
térségben kell a modern nemzetkdzi politika elvein nyugvd nemzetkdzi kdzdsséget
kialakitani.”** Milan HodZa ezen a kereskedelmi szerzédéseknek és a kereskedelmi
politika rugalmas rendszerének az allami szuverenitas megdérzésével torténd kiter-
jesztését értette. Ezzel kapcsolatban fel is vazolta az egységes gazdasagi rendszer
vamtarifainak tipusait és politikai megallapodasok megkdtésével szamold elképze-
Iését, amely a kisantant allamai koz6tti ellentétek miatt inkabb csak vizionak tlnt.
Valaszt kivant adni ezzel a K6zép-Eurépa megel6z6 gazdasagi és politikai integralt-
saganak szétesésétdl, tehat balkanizalédasatdl tarté francia aggalyokra. Hodza
ezeket az aggalyokat ,a vilagpolitka garaboncidasainak” tulajdonitotta. Ugyanakkor a
Briand altal emlegetett ,union economique”-ot illetéen is célzast tett, amihez hoz-
zaflizte: ,A dunai féderacié nem lenne az az »union economique«, amelyet a nyuga-
ti diplomacia elvar t6link, s amire neklnk is szikséglink van.” Miutan a dunai fo-
deraciot a Duna menti allamok feletti befolyas megszerzésére iranyulé budapesti to-
rekvésnek tlntette fel, a Dunanak a késObbi geopolitikai elképzeléseitdl €élesen el-
térd szerepet tulajdonitott, amely inkabb dezintegraciés hangsulyt kapott. ,A Duna
szamunkra fontos koézlekedési utvonal, illetve azza valhat, de nem uralkodhat felet-
tink” — szbgezte le nyomatékosan Hodza. Ugyanakkor Lengyelorszag, Romania és
Jugoszlavia foldrajzi fekvését és a tengerhez valé sajat kijaratukat hangsdlyozva
Csehszlovakia szempontjabdl elsérendi jelentéséglinek az északi vizi utat mindsi-
tette. ,A magyarorszagi politikusok vilagosan lathatjak, hogy amit 6k maguk hirdet-
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nek a dunai féderaciot illetéen, megvaldsuléban van — Kd6zép-Eurdpa Iétezni fog, de
székhelye nem Budapest lesz.”*®

Alighanem indokolt eme magatartas moégott nem is annyira Kbzép-Eurdpa 6ssze-
fogasanak jellege és mikéntje iranti aggalyokat latni, mint inkdbb e térekvésben
Csehszlovakia vezetd szerepének érvényesitését ambicionalé szandékokat sejteni.
Maga HodZa egy amerikai Ujsagiro kijelentésére utalva, miszerint ,,Eurépaban els6k
akarunk lenni”, magabiztosan allapitotta meg: ,Val6 igaz, hogy gazdasagilag és
pénzlgyileg Kozép-Eurépaban élenjarok vagyunk.”** Megaéllapitasa bar a valés hely-
zetbdl indult ki, a geopolitikai reflexié €s hataskeltés jegyeit is jocskan magan vi-
selte, amikor a német politika hagyomanyos szabalyara hivatkozott: ,aki Pragat bir-
ja, 6vé az egész Kozép-Eurépa”. Ehhez kissé visszafogottabban hozzatette: ,Mind-
ez csupan annyit jelent, hogy képességeink és Praga, Pozsony, valamint Kassa fold-
rajzi elhelyezkedése folytan a kdzép-eurdpai politikdban pozitiv, épitd €s ezért nél-
kllozhetetlen alkotéelemnek szamitunk.”*®

HodzZa nyilvanval6an tudataban volt a csehszlovak poziciok sebezhetéségének —
a gy6ztes hatalmak kozotti abbol adédo ellentétek kapcsan, hogy milyen magatar-
tas is érvényesiljon Magyarorszag gazdasagi talpraallasat és a kdzép-eurépai tér-
ség stabilizalasat illetéen. Talan éppen itt keresheték annak a kés6bbi meggy6z6-
désének gyokerei, hogy Csehszlovakia egy fragmentalt Kbzép-Eurdpaban is sajat
identitassal rendelkezd geopolitikai szubjektum lehet, és kell is lennie kildnleges
kezdeményez6 ereje jovoltabol. Hodza fejtegetéseiben mar ekkor felvillant a nem-
zetkdzi regionalizmus gondolata: , A vilagmeéretl, de akarcsak 6sszeurdpai kereske-
delmi konferenciaknak rendszerint csak elméleti jelentéséglk van. Gyakorlati kiha-
tasuk talan akkor lehetne, ha regionalis tagolédasban zajlananak le. Amondé va-
gyok, hogy a kisantantorszagok altal rendezett, illetve vellk 6szszefliggd konferen-
cia jocskan hozzajarulna az olyan szolidaritas kialakulasahoz, melyhez alapos érde-
ke fliz6dik a kisantantnak, mind pedig Lengyelorszagnak és Bécsnek.”*® Ugyanak-
kor a parizsi Nemzetkdzi Kapcsolatokkal Foglalkoz6 Tarsasag szamara a kdzép-eu-
répai kis allamokrol tartott eléadasaban tullépte a kisantantnak mint nemzetkdzi és
katonai blokknak a kereteit. Sziikségesnek tartotta felhivni a figyelmet a Szovjet-
Oroszorszaggal vald gazdasagi kapcsolatokban érdekelt Franciaorszag szamara,
hogy ezek a kapcsolatok ,nem lehetnek tartésan sikeresek nélkillnk, mert mi va-
gyunk az Oroszorszag felé iranyulé vagy Oroszorszagban folytatott barminem( tevé-
kenység politikai €s pszicholégiai feltételeinek legjobb ismer6i.”*" Itt mar megjelent
a Kozép-Eurépa geopolitikai identitdsanak o6sszetevlit keresd térekvés, amely
HodZa értelmezésében a harmincas évek kdzepén tett szert Uj minéségi jegyekre.
Az elkdvetkezd években azonban érvkészlete az egységes csehszlovak nemzet kon-
cepcidjaval és Szlovakia erre épuld alavettet dllamjogi helyzetével 6sszefligd kérdé-
sek feszegetésébdl taplalkozott.

Az 1926 januarjaban a csehszlovak problémarol tartott el6adasaban gyakran
visszatérd torténelmietlen és mivileg konstrualt tézisét vazolva a Nagy-Moraviabdl
eredeztetett ,csehszlovak nemzeti egység kontinuitasardl” beismert ezzel kapcso-
latos némi, a Csehszlovak szétvalas*® ciml munkajaban tetten érhet6 egyoldallsa-
got. Eszerint a szlovak nemzeti sajatszerliség szellemi ismérveinek XIX. szazadi ki-
alakulasa kovetkezmény és folyomany volt, mely abbdl fakadt, hogy Urra lett rajtuk
a térténeti Magyarorszagon bellli ,hungarizmus”, amihez hozzajarult a szlovak nem-
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zetébresztok nyelvi-irodalmi aktivitasa is. Hodza el6adasaban elismerte a korrekcio
szilkségességét, vagyis hogy figyelmet kell szentelni annak is, ,hol tértént vétség a
csehszlovak egység gondolata ellen — cseh részrél is.”*® Bar eléadasaban ez iranyu
késztetéseit kulfoldi tudosoktdl eredeztette, a kdzvetlen 6sztéonzések minden bi-
zonnyal a megyei valasztasok utani belpolitikai eréviszonyokbdl €s az akkori 1€gkor
lecsapddasabdl szarmaztak. HodZa el6adasa végul olyan hangsdlyokat kapott, ame-
lyekkel igyekezett kifejezésre juttatni személyes elkdtelezett részvételét a megel$zo
évek soran, s az 1926-0s megyei valasztasokat megel6z6 kampany folyaman el6tér-
be allitott kdvetelések teljesitése érdekében kifejtett igyekezetben. Hodza ugyanis
a politikai autondmia egyértelmU elutasitasan tul kdzigazgatasi decentralizaciora to-
rekedett. A megyei rendszer mellett allt ki, a megyei szdvetség kiépitésének véghez-
vitelét szorgalmazta, hogy az a szlovakiai megyék olyan cslicsszervévé valjék, amely
hasonlé kompetencia birtokdban, mint amilyennel a csehorszagi tartomanyi tana-
csok rendelkeztek, lehetéséget nyljtana Szlovakia egyes sajatos szlkségleteinek
orvoslasara. Minthogy a csehorszagi partok nem mutattak hajlandésagot ennek a
kbvetelésnek a figyelembevételére, HodZza azt javasolta, hogy mindaddig, amig
»,megallapodasra jutnak”, Szlovakidaban a megyerendszer atmeneti cslcsszervének
|étrehozasahoz folyamodjanak. A szlovakiai kézigazgatasi decentralizacio sirget6
kiteljesitésének szorgalmazasa Hodza felfogasaban ez id6 tajt fontos lancszemet je-
lentett abban a kdveteléssorozatban, amely a csehek és szlovakok nemzeti egysé-
gében — amit alapjaban véve HodzZa is vallott — térténelmileg bekdvetkezett, de sze-
rinte atmeneti ,szétvalas” okainak felszamolasara iranyultak. HodZa ugyanis azt val-
lotta, hogy a cseh €s szlovak egységesnek tekintett etnikun tébb mint 900 éves al-
lami kulénélése csupan a szellemi-lelki beallitottsag eltéré vonasaiban hagyott nyo-
mokat, ezért e ,két nemzetag” vagy a nemzet ,két alkotéeleme” Ujraegyesitése so-
rén ezt a térténelmi korilményt kellé érzékenységgel kell kezelni. igy a cseh-szlo-
vak kapcsolatokban mutatkoz6 feszlltséget ennek az érzékenységhianynak tudta
be, mely az allamigazgatasban nem volt tekintettel Szlovakia szikségleteire, ,a koz-
igazgatasi kornyezet €s a néplélek” sajatossagaira. Hodza el6adasaban ez ugy
hangzott, mint ama térténelmi ,vétségek” cseh részrél t6rténd prolongalodasanak
a megnyilvanulasaira tett utalas. E kiindulépont értelmében a cseh centralizmus,
mely Iényegét tekintve s objektive a szlovaksag 6nall6 nemzet voltanak el nem is-
merésébdl fakadt, csupancsak pszichologiai jelenségnek mindsult, ami Hodzanal jé
ideig tartotta magat. A harmincas években azonban a frazeol6gia mar nyitottabba
valt, elhagyva a verbalis eufemizmust, hasonléan mint az egyes szlovak agrarparti-
ak cseh centralizmus elleni megnyilatkozasaiban mar a hiszas évek elején tapasz-
talhat6 volt.

A széban forgd el6adasban HodZa a szlovakiai megyerendszer végs6é formaba
Ontésének szikségességeén kivil ramutatott az adéterhek egyenlétlen elosztasara
€s a vasuti tarifak kozotti, a csehorszagi dijszabassal szembeni kilénbségekre is.
Epp itt hasznélta fel a Dunanak mint Csehszlovakia geopolitikai alapjanak a szere-
pére éplld tézisét. A Duna jelentéségét abban hatarozta meg, hogy , kozvetiteni fog-
ja munkaképességlink hozadékat dél és kelet felé. Ezért épitlink kikotét Pozsony-
ban és Komaromban. Ezek a kikéték azonban semmit sem érnének szamunkra, ha
nem lennénk képesek a vaslti tarifakat gy rendezni, hogy ne legyen elénydsebb az
arut Bécsen, mint Pozsonyon keresztiil szallitani.”* igy érvelt HodZa Szlovakia érde-
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kében, amikor az adott keretek kdzotti pozicidit fokozatosan javitani igyekezett. A
Szlovakia geopolitikai szerepére alapozott tézisnek belpolitikai 6sszefliggésekbe
agyazasaval HodZa bizonysagat adta annak, hogy személyes adottsagai folytan,
gyors reagalaskészséggel rendelkezve képes eszmei-politikai hattérbdl megragadni
a pillanatnyilag kinalkozé gyakorlati kezdeményezési lehetéséget — de mindenkor at-
gondolt pragmatikai-politikai eljarasokat kévetve. Mindez a nagy gazdasagi valsag
idején jutott leglatvanyosabban kifejezésre.

A hiszas évek masodik felében, amikor HodZa az oktatasi és népmlivelési tar-
ca élére kerllt, Szlovakia geopolitikai jelent6ségének felszinen tartdsa publiciszti-
kéjaban és beszédeiben nagyobbara az intellektualis szféraba tolédott at.

Ebben az id6szakban tarsadalmi-politikai fejtegetéseit harom gondolati konstruk-
ci6 egymasra hatasa uralta. Ezek, Ggymint az agrardemokracia, a szlav egytttmiko-
dés és a konstruktiv nacionalizmus koncepcidja, ideoldgiai kdntdsbe 6ltozve kdzvet-
len gyakorlati-politikai szerepkort is betdltottek. Igaz, hogy redlis tarsadalmi folya-
matok huzédtak meg mogottik, de azok ideologizalt és idealizalt tikr6z6dménye-
ként olyan kélcsénhatast eredményeztek, melyben egybefonédott a gyakorlati 6sz-
tonzések koncepcionalis szintre emelése és ennek a tényleges tarsadalmi-politikai
fejlédés megitélését befolyasold visszahatasa.

A HodZa altal szorgalmazott agrardemokracia nemcsak tarsadalmi-politikai né-
zet, hanem ideolégia és politikai mozgalom is volt, ami a maga komplexitasaban bi-
zonyos kompromisszumot jelentett a liberalis individualizmus €s a szocialista kol-
lektivizmus kozott. Persze kérdéses, hogy e kdzéputas iranyvétel valamiféle Uj tipu-
sU tarsadalomszemléletet jelzett-e vagy csak egyszerlien a piacgazdalkodasnak a
foldbirtoklas és a tbke demokratizalasa felé mutaté modell kialakitasara iranyult.
Hodza koncepciéjanak tarsadalmi-politikai alapjat a tarsadalmi struktiraban és a
parasztsag osszetételében a vilaghaboru utani reformok nyoman tébb Gjonnan ala-
kult allamban bekdvetkezett valtozasok képezték. A foéldtulajdonlasban végbement
atalakulasokat Hodza olyan tarsadalmi alkotéelem |étrejotteként értelmezte, mely
egy személyben alkalmazottként és foglalkoztatoként fellépd tulajdonosi ismérvek-
kel rendelkezik, ami egyltt jar a szbvetkezeti tamogatas kereteiben végbemend
egyuttmikodés révén a kollektivizmus bizonyos formai iranti vonzalommal is. Ezen
agrarréteg tarsadalmi pozicidinak megerésitése €s kiteljesitése — az agrademokra-
cia ideolégiajanak a bevetésével — Uj keletl civilizaciés produktum kialakulasat cé-
lozta, mely hidszerepet toltene be Nyugat és Kelet kozott. A Hodza felfogasaban €16
agrardemokracianak szant civilizaciés szerep a hlszas években kelet felé iranyuld
hangsulyokat kapott.

Ebben nyilvan az a meggy6zédése is kbzrejatszott, hogy az agrardemokracia tar-
sadalmi gydkerei Szovjet-Oroszorszagban is taptalajra taldlnak €s fokozatosan meg-
ingatjak a rendszer alapjait. Innen kiindulva prébalt keresni az ottani tarsadalmi-po-
litikai folyamatokkal — azokban a bolsevista rendszer elkerllhetetlen atalakulasa-
nak a vizidjat vélve felfedezni — érintkezd 6sszekdtd szalakat.

Az agrardemokracia szorgalmazasa Hodza részér6l szorosan 0Osszefluggott a
szlav kozosségi — a torténelmi fejlédés, valamint a kulturdlis és civilizaciés érték-
képzés feltételeinek a rokonsagabdl levezetett — kotelékek utani kutakodassal.
HodZa e rokonsag f6 hordozéjanak a parasztsagot tekintette, mely az elsé vilagha-
boru utani szlav allamokban egymashoz hasonl6 helyzetet foglalt el azok szociélis
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strukturajaban. A parasztsag ,a szlavsag 0sszetarto ereje €s alapja”® — hangoztat-
ta a Csehszlovak Mezbgazdasagi Akadémia Unnepi Ulésén 1926 majusaban Len-
gyelorszaghan. Ugyanakkor HodZa az altala hirdetett agrardemokraciat éppen azzal
kuldnboztette meg a XIX. szazadi agrarmozgalmaktol, hogy nemcsak a gazdasagi
szférara terjed ki, hanem magaban foglalja a termel6rél mint szubjektumrél vald
gondoskodast, a termel6 erkdlcsi-szocidlis szikségletei iranti felelésséget. Erre ira-
nyult a parasztsag tarsadalmi helyzetének tudomanyos és szociolégiai vizsgalata ér-
dekében kifejtett igyekezete. Midezt athatotta az a posztulatum, hogy az agrarde-
mokracia ,a szamottev6 foldmives rétegekbdl fakad’??, vagyis az agrardemokréacia
mint ideolégia magaban foglalta a paraszti mentalitas valésagos, de konstrualt hi-
potetikus tarsadalmi-I€élektani vonasainak életteliséggel valo feltdltédését is, erkdl-
csi értékekkel ruhdzva fel azokat. FOként az olyan vonasokat emelte ki, mint a kez-
deményezO6készség, a konstruktiv akaraterd. Mindezeket kdzds, redlisan meglevd,
de egyben virtualis szlav értékekké is avatta, s6t magat az agrardemokréaciat olyan
ideolégiai képzédménynek allitotta be, amely ,hazai talajon, a szladv néplélekb6l”*
sarjadt ki. lly médon Hodza szamara lehet6vé valt, hogy az agrardemokraciat gazda-
sagi-politikai sikon és ideologiai-politikai koncepcioként a paraszti tdbbségl szlav al-
lamok és népek kozotti 6sszekdtd kapocs szerepében Iéptesse fel. ,A foldmives a
szlav nemzetek kozott kivalo kotelékeket teremt”?* — hirdette 1928 aprilisaban a
Csehszlovak Féldmuives Akadémia kozgyllésén Pragaban a Szlav Mez6gazdasagi
Koényvtar megnyitasa alkalmabdl.

Azzal parhuzamosan, ahogy kibontakozott HodZanak a szlav szolidaritast, a szlav
egylivé tartozas tudatanak elmélyitését, az agrarszervezetek gyakorlati tevékenysé-
gére épuld ,szlav egylttmunkalkodast” szolgalo igyekezete, komoly valtozas allt be
nemzet- €s nacionalizmusfelfogasaban is. Mig az Osztrak—-Magyar Monarchia korul-
ményei k6zott HodzZza a nacionalizmust destruktiv tényezének, a nemzeti fennhaté-
sag eszkdzének és moédjanak tartotta, a szévetségi allam felbomlasa utan a szuve-
rén kisallamok Uj rendszerében olyan tényezét latott, amelynek hatasara a naciona-
lizmus elveszti korabbi atmeneti funkciéjat, és konstruktiv [6kést ad a szabad nem-
zeteknek az emberi civilizacié kozds értékeinek megteremtéséhez.® Ugyanakkor
ilyen ellentmondasos logikaval kbzelitett az elsé vilaghaborl utan Koézép-Eurépaban
végbement dezintegraciés folyamatokhoz is. ,Ennek a dezintegralédasnak a nyo-
man a tarsadalmi folyamatok Uj fejl6dési szakaszaként minden bizonnyal eljén az
ideje, hogy inretegralodjék mindaz, ami civilizacios affinitasanal fogva, szellemi és
gazdasagi alkotoereje folytan az Uj nemzetkdzi rendink érdekeinek megfeleléen
Osszetartozik”*® — irta HodZa. A nacionalizmusnak a civilizacids értékeket gyarapito,
konstruktiv toltetet adé eme hipotetikus elmélkedések az integraciés folyamatok-
nak is épito jellegl nacionalizmust tulajdonitottak: ,Nalunk, a szlavoknal a kultdrna-
cionalizmus nem csak egyes szlav nemzeti keretekben nyilvanul majd meg: sok €s
olykor dont6 fontossagu szellemi €s gazdasagi terlleteken e keretek — tObb-keve-
sebb szlav nemzeteket is magukba foglalva — kitagulnak”*” — vélekedett HodZa a pra-
gai Szlav Intézet megnyitasa alkalmabdél 1928-ban tartott beszédében. A ,szlav kul-
turkdzdsséget” a kor kihivasara adott reagalasként is értelmezte, szlav kulturdlis
egyetemesség |étrejottében gondolkodva, mely képes helytallni az eurdpai civiliza-
ciok versenyében. A szlav kdzosség HodZa szamara eme civilizacios iranyultsaganal
fogva is min6ségi hozadékot jelentett: a szlav tdmb kialakitasat igyekezett elvalasz-
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tani az els6 vilaghaboru el6tti szlav militarizmustél. A parasztdemokracia ilyen 6sz-
szeflggésekben nemcsak a szlav internacionalista egylttmikddés elémozditéja,
hanem tagabb kbézép-eurdpai dsszefliggésekben is hatd tényezdnek tlint fel. Mint-
hogy paraszti hagyomanyok €s etikai értékek Hodza felfogasaban nemcsak rele-
vans, hanem meghataroz6 elemként hatoltak be a szlav népek tudataba, az agrar-
ideolégia mint az 6nallé nemzetegységek konstruktiv nacionalizmusanak megnyilat-
kozasa a nemzetkoézi egylttmikodés szlav indittatasu stimulansainak szerepére is
alkalmasnak bizonyult.

Az ilyesfajta tdbbtényezds gondolati kontextusban a Duna, s ezzel Szlovakia fold-
rajzi-kdzlekedési jelentéségével érveld gondolatmenet geopolitikai dimenzidkat o6l-
tott, mégpedig a nyugati és a keleti civilizacio kdzotti kdzvetité szerep révén magat
a geopolitikai adottsagokat alakité 6sszetevéként.

A pozsonyi didakokhoz intézett beszédében HodzZa a szlav allamok I€tét Szlovakia
Kulturalis és nemzetkozi-politikai pozicidit erdsitd jelentés tényezbként aposztrofal-
ta. Ugyanakkor Szlovakianak a szlavsag szempontjabdl megitélhetd jelentéségét ab-
ban latta, hogy: ,a Dunat er6s kézzel és vallvetve 6vjuk, nehogy a nemzetkozi poli-
tika barminem( esetleges fordulata eltantorithasson téle, és megrendithetetlendl
alljunk a mi Szlovakiankat és az allamunkat védelmez6 strazsan.”*® Latni kell azon-
ban, hogy HodZa a szlav tradiciok kozds szlovakiai, csehszlovakiai és szlav szem-
pontbdl kiindul6 jelentéségét a nemzetkdzi politika terlletére kivetitve meglehet6-
sen utilitarista érdekeket kovetett, megkerllte Pozsony térténelmének multikul-
turalis jellegét, s hagyomanyait lesz(ikitette Sturék szerepvallalasara.

A szlavsag kozvetité szerepe visszakdszont HodZzanak a Hradec Kralové-i RaSin-
rél elnevezett gimnazium megnyitéjan 1928-ban tartott beszédében is: ,Most alla-
munk foldrajzi alapjat a Duna jelenti. A Duna biztositja a Kelettel valé kapcsolatot,
de nemcsak a Fekete-tengerrel €s az egész Kelettel valé kapcsolatot, hanem azt is
jelenti, hogy nem fugglink Hamburgtdl, aminek gazdasagi és politikai kdvetkezmé-
nyei vannak. A Duna a szabad utat jelenti szamunkra, hogy gazdasagi €s ipari ter-
mékeinket, nemkulénben erkdlcsi és szellemi javainkat, gépeinket és gondolatain-
kat, kulturalis kezdeményezéseinket exportaljuk. Ez a mi »porta orientalis«-unk. Mi
ezt a magunkénak érezhetjik, és ez az allam és nemzet magasfokl képesitésérdl
vall, annak a feladatnak a teljesitésére, amelyet az 6nallésag raison d’etre-jének
tekintlink.”?®

Az idézet a Szlovakia geopolitikai jelentéségének alkotéelemei — gazdasagi, po-
litikai, kulturalis és civilizacios 6sszetevli — kozotti 6sszefliggések keresésérdl és
kitapintasarol tanuskodik.

A civilizaciés kozvetit6i misszionak a szlav allamok kereteit meghaladé kiterjesz-
tésével kapcsolatos szandék jellemezte HodZzanak a pozsonyi katolikus Svorad Di-
akotthon felszentelése alkalmabd6l mondott beszédét: ,Ott Keleten, Kassa kornyé-
kén kerll Szlovakia szerves kapcsolatba keleti szomszédainkkal. Elképzelheti-e egy-
altalan valaki, hogy oly hatalmas orszagok mellett, mint amilyen Németorszag, meg-
maradhat-e egy olyan kis orszag, mint amilyen a mienk? A legcsekélyebb kételyek
sincsenek bennem az irant, hogy a lengyelekkel s a tovabbi szlav allamokkal, vala-
mint a romanokkal egyutt szerves nemzetkdzi-politikai egységet kell alkotnunk.
Csehszlovakia nem lenne képes Szlovakia nélkul olyan 6nallo gyakorlati, gazdasagi
és kozlekedési politikat folytatni, mint amilyet az a Csehszlovakia folytat, melynek
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mi keletre terjedd alkotérésze vagyunk. Nyelvileg, pszicholégialag és foldrajzilag be-
leolvadunk e keleti végekbe, a keleti szomszédainkkal fennallé nyelvi és pszichol6-
giai kapcsolatokba Szlovakia foldrajzi meg pszicholdgiai kozvetitésével.”*

A fenti érvelés bedllitottsaga és dikcidja erbteljesen érzékelteti azt a nemzetko-
zi politikai szempontot, s annak a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok territoridlis
el6feltételeivel valo 6sszekapcsolasat — nemkildnben Szlovakia kulturalis-civilizaci-
0s csatornaszerl szerepét —, amit az egész orszag érdekeit szolgalva tolt be.

A nemzetkdzi dsszefliggések a nagy gazdasagi valsag kitérése utan, a harmin-
cas években keriiltek Ujbél HodZa |at6szogébe. Epp ekkor készitették sajté ala az
angol toérténész Seton-Watson Szlovakia egykor és most ciml kdnyvének szlovak
nyelvi kiadasat. Az angol kiadas mar el6bb napvilagot latott, minthogy — amint azt
a bevezetbben irja a szerz6 — konyve elsésorban a kulféldi nyilvAnossag szamara
készult.®* A gyljteményes kotet 25 szerz6tdl szarmazd kozleményeinek élén —
Seton-Watson bevezetd attekintése utan — Milan HodzZzanak Szlovakia politikai fejl6-
désével foglalkozo tanulmanya szerepelt.** Hodza nyilvan a kiadvany beallitottsaga-
t6l és kulfoldi visszhangjatol nem fuggetlenil fejtegetéseit azzal a megallapitassal
kezdte, hogy: ,Szlovakia kéztarsasagunk szamara sokkal nagyobb jelentéséggel bir,
mint amit harommillié lakosa és 48 900 négyzetkilométernyi terllete jelent.” Szlo-
vakia jelentéségének a Kelet- és Délkelet-Eurdpaval 6sszekotd foldrajzi kdzvetitd
szereppel dsszekapcsolt hangsulyozasaval a dunai vizi Gt gazdasagi hasznossagat
helyezte el6térbe, ami szerinte a csehszlovak allamot megmenti a Németorszagtol
€s Magyarorszagtol valo flggéstél €s az ebbdl kdvetkez6 kereskedelmi-gazdasagi
nehézségektdl. Szlovakia, Csehorszag €s a morva terlletek egyesitését olyan Ié-
pésnek mindsitette, mely hozzajarul ,K6zép-Eurdpa, de f6ként a Duna felsd és ko-
zépsod folyasa koruli terlletek politikai és nemzetiségi kiegyensulyozasahoz”.*

Nyilvanval6, hogy HodZza szbévegében a kilféldnek szant hangsllyok az Uj cseh-
szlovak allam hatarainak meghatarozasa soran érvényesitett csehszlovak érvelés-
re emlékeztettek, mely szamara is egyet jelentett Csehszlovakia foldrajzi alakzata-
nak nemzetkdzi-politikai érvekre tamaszkodd indoklasaval. Az effajta nemzetkozi
prizma azonban nem is annyira a multba fordult, sokkal inkabb a csehszlovak kul-
politikai pozicioknak a habord utani kézép-eurépai stabilizalé szerepét volt hivatott
felnagyitva érzékeltetni. Szembeotls ez féként a parizsi csehszlovak kdvetnek, Ste-
fan Osuskynak a kdtetben Szlovakia szerepe az Uj Europaban cimet visel6 irasaval
O0sszevetve. Osusky szintén hangsulyozta Szlovakianak az Uj allam — Eurépa kis- €s
kozépallamok kialakitasaval torténd Ujrarendezésének intencidi alapjan tortént —
|étrejottében jatszott szerepét. Mikdzben szinte még a megfogalmazast tekintve sz6
szerint is azonos kifejezéseket hasznalva ramutatott Szlovakia értéket hozo foldraj-
zi hasznalhatésagara a tengerhez vald kijutas biztositasaban, amint azt gyakran
hangoztatta Milan HodZa.** Csakhogy Hodza a hangsulyt Csehszlovakia helyzetét
szem el6tt tartva Szlovakia foldrajzi-gazdasagi fontossagara tagabb kdzegbe agya-
zottan helyezte. Jelezte: bar érvelése a korabbi években nagyobbara belpolitikai in-
dittatasu volt, arra térekszik, hogy Szlovakiat bevonja a Csehszlovakianak tulajdoni-
tott kdzép-eurdpai szerepkdr betdltésének dsszeflggésrendszerébe Ugy, ahogy ez-
zel kdzvetlenll a huszas évek elején probalkozott. Mindez HodZa atfogd geopolitikai
koncepcidja formalédasanak abban a szakaszaban jutott kifejezésre, amikor a gaz-
dasagi valsag kovetkezményeire reagald kdzép-eurépai orszagok magatartasa el6-
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térbe hozta a Németorszag és Oroszorszag kozotti térség helyzetének alakulasat és
perspektivainak kérdését.

HodZa mar 1929-ben észrevette, hogy a mezégazdasagi valsag kitdrése kihat az
egész gazdasagra, mert a foldmuves vasarloképességének csOkkenése az ipari ter-
melést és a kereskedelmet is befolyasolja, s végs6é soron minden vasarlét érint.
lgaz, Hodza felfogasaban a fogyasztas €s kereslet viszonyanak értelmezése magan
viselte a mezégazdasagi termelésnek a gazdasagi viszonyok miikddésében egyolda-
Idan elsérendl szerepet tulajdonité allaspont érvényesitését, ami Iényegében az ag-
rar dnellatasnak mint az autarkia és a kdzép-eurdpai orszagok nem kielégité belsé
és kils6 integraltsaga kévetkezményeinek a védelmezése volt. HodZa a megoldast
az agrartermékek nyugati orszagokba iranyuld kiviteli lehetéségeinek a kiterjeszté-
sében latta, amelyek viszont ez iranyu szikségleteiket a tengerentllrél torténd jo-
val olcsébb behozatallal oldottdak meg. HodZa épp az agrarvalsag kitdrése utan rop-
pant nemzetkozi aktivitast fejtett ki — ahogy azt 6 maga jellemezte — az agrarterme-
I€s kontinentalis és vilagméretli, a kdzép-eurépai orszagokat is magaban foglalé
szabalyozasa érdekében. Ugyanakkor olyan szerz6dések megkotését szorgalmazta
a kdzép-eurdpai orszagok kdzott, hogy kontingensek és preferenciak megallapitasa-
val az egymas kozotti kereskedelmi kapcsolatok keretében osszak meg mezégazda-
sagi termékfeleslegiik eladasat, mikézben az agrartermékek arszintje Csehszlova-
kidban védelemben részesilt volna a szomszédos agrarorszagokbdl jové behozatal
konkurenciahatasaval szemben is. HodZa ez iranyu aktivitasa is jelentés mértékben
hozzdjarult ahhoz, hogy 1930-ban Iétrejott a kdzép-eurdpai orszagok kormanyzati
szereplOinek részvételével az agrarblokk.

Ennek a megallapodasnak a tet6 ala hozasaban jatszott csehszlovak szerep kil
politikai hozadékat Edvard Bene$ hasznalta ki. HodZa szamara azonban 6sztdénzés
forrasa lett az agrardemokracia gazdasagi-politikai doktringjanak kiteljesitésében,
aminek meghataroz6 szerepet tulajdonitott a kontingensek és preferenciak nemzet-
kozi sikon szorgalmazott konszenzusos megszabasanak elérésében. Ebben az ag-
rardemokracia életképességének a tovabbi elmélyitéséhez 16kést ado gyakorlati be-
igazolodasat latta. A Nemzetkdzi Agrariroda elndkeként jelentés mértékben hozza-
jarult nemcsak a kdzép-eurdpai, hanem egynémely eurdpai agrarpart 6sszefogasa-
hoz is, amely a mez6gazdasagi kooperacio kdzpontja és hat orszag politikai-szakmai
hattérintézménye lett.*® A k6zép-eurépai agrarmegallapodasok szervezeti-intézményi
felélénkitésével HodZa a szélesebb korl nemzetkdzi megallapodasok utjaban allé
akadalyok eltavolitasan faradozott, mégpedig Ugy, hogy a k6zép-eurdpai agrartomo-
rilés — a nemzetkdzi egyuttmikddés keretei kdzott — tagjai valamennyi kdzds érde-
kének védelmezéje legyen. Epp a kereskedelmi-gazdaséagi kapcsolatok terén latta
olyan regiondlis alakulat kialakitasanak el6feltételét és jarhato datjat, amely az alul-
rél szervez6dd széles korl eurdpai egylittmikoédés szuverén épitéeleme lehet. A
gazdasagilag megalapozott Kozép-Eurépa nélkiul nincs Paneurdpa”* — éllitotta az
1931. marcius 5-€én a briinni Kereskedelmi és Iparkamaraban tartott eléadasaban.
Viszont az agrar-egyittmikodés szervezddéseinek égisze alatt zajl6 konferenciak
kozepette kerllt sor Németorszag részérdl a kdzép-eurdpai behatolast célzé elsé lé-
pésekre — a Romanianak, Jugoszlavianak és Magyarorszagnak kinalt preferenciak
révén —, s készilében volt az osztrak—-német vamunio. ,Egyebeken kivil éppen eme
német konkurenciaveszély az, ami bennlnket, nemkilonben a kdzép-eurdpaiak
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tobbségét arra kényszeriti, hogy Uj Németorszag nélkili Kozép-Eurépat hozzanak Iét-
re. Csak Kozép-Eurdpa gazdasagi-politikai megszervezédésével tarthaté |€pés Né-
metorszaggal a piacok uralasaban”® — irta HodZa néhany héttel késébb. A német
terjeszkedéssel szembeni ellensuly slirgeté megteremtése Hodza szamara kdzvet-
len 6sztdnzést jelentett ahhoz, hogy a kdzép-eurdpai térségre mint geopolitikai egy-
ségre vonatkozd atfogdé koncepcidval alljon el6. Erre az emlitett brinni Kereskedel-
mi és Iparkamaraban kerillt sor. El6adasat, mely terjedelmes tanulmany ismérvei-
vel rendelkezett, a csehszlovakiai napilapok csak masnap jelentették meg, s ké-
s6bb a La Tchécoslovaque et el Europe Centrale és a Revue Economique Centrale
cimi folyorat is kozzétette.®® Aprilis végén ez irdnyl gondolatait egy Ujabb eléadas-
ban is kifejtette Pragaban az Eurépai Vamegyesiletben.* HodZa koncepcidalkoto to-
rekvéseinek kdzéppontjaban az a szandék munkalt, hogy raleljen — mibenlétét fel-
tarva — a k6zép-eurdpai régiot geopolitikai egységként meghataroz6 tényezdre. Fej-
tegetéseiben megjelent a kdzponti szerepet betdlté korridornak mint geopolitikai
tengelynek a funkcidja, amely kordl kialakul és format 6t az orszagok egylittesének
geopolitikai cselekvéképessége. Ugy, mint Nyugat-Eurépaban, ahol az Eszaki-ten-
gert — a Rajnan at és a Rhone folyasanak iranyaban — 6sszekoti Marseille térségé-
ben a Folkdkozi-tengerrel. Ennek HodZza civilizacioteremtd jelentéséget tulajdoni-
tott. ,A masik korridor a Rajna—Rhéne-korridorral parhuzamosan a Visztulanal kez-
dédik, majd szorosokon at a Moravaig, illetve a Vagig huzodik, aztan a Duna cseh-
szlovakiai, magyarorszagi é€s jugoszlaviai folyasaval elér Belgradnal a szerb Morva
folyoig, Vardarig és Szalonikiig. Ez hat a kozép-eurdpai korridor’* — vélekedett
HodzZa. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ennek a korridornak a civilizaciés hata-
sa, azokkal a feltételekkel szemben, amelyek ipari-kereskedelmi jelleget kodlcsdndz-
tek a nyugati orszagoknak, ,ma még nem eléggé tokéletesek, ahhoz képest, ahogy
ez mar a nyugati korridor esetében megnyilvanul, de tdbb allamban a szervezd ere-
je mar tetten érhet6”.*

HodZa a korridornak ezt a civilizacioteremté hatasat ugyan el6feltételnek, de
egylttal kdvetkezménynek is tekintette, vagyis az egyes alkotéelemek — lgymint a
gazdasagi-szocialis, kulturalis-civilizacios és hatalmi-politikai 6sszetevé — egymasra
hatasanak, a kdzép-eurépai geopolitikai alakulat és a cselekvéerd formalodasanak
folyamataban. Ekként foglalta ezt 6ssze: ,Németorszag €s Oroszorszag kozott dj Ko-
zép-Eurdpa formalaédik, a maga konstitutiv térténelmével, a szocialis fejlédés roko-
nithat6, némely esetben azonos iranyelveivel, a nemzeti Ujraegyeslilés és a kisebb-
ségekkel kapcsolatos azonos problémakkal, a Nyugat és Kelet kdzotti azonos civi-
lizacios elhivatottsaggal és — mindennemu arnyalat ellenére — kétségbevonhatatlan
civilizacios affinitassal. A kdzép-eurdpai népek kdzott azonban civilizacios kildonbsé-
gek is mutatkoznak.”*?

A kozép-eurdpai régionak geopolitikai sajatossagot kdlcsénzd kozds vonasok
megragadasat illetéen Hodza koncepcidjaban elsérendl szerep jutott a Németor-
szag és Oroszorszag kozotti térség civilizacios sajatossagat és hozadékat finomi-
t6, Eurdpa differencialt megitélésével Osszefon6dd késztetéseknek. Amint azt
Hodza joval kés6bb, a masodik vilaghaborl idején A kézép-eurdpai féderacio ciml
kényvében leirta, erre a harmincas évekbeli agrariroda égisze alatt kerlilt sor, az ag-
rarjelleglinek tekintett Kdzép-Eurépa €s az iparositott Nyugat kozotti kapcsolatok
megyvilagitasara iranyuld kisérletek kapcsan.*” Hodza ennek a kérdéskornek komoly
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figyelmet szentelt terjedelmes cikkek formajaban. Ezekben az indusztridlis Nyugat
és az agrarjellegli Kdzép-Eurdpa szembeallitasarol és egymasrautaltsagardl sz616, a
francia szociologus, Francoise Delasy gondolataival 6sszecseng6 fejtegetésekbe
bocsatkozott. Emlitett kbnyvében Hodza ex post fontosnak tartotta kdzoéini, hogy Eu-
répa ilyetén megosztasa alatt nem két térség kifejezett homogenitasat értette.
Milan HodZa cikkeiben elGszeretettel hangsllyozta az économie mixte™, a vegyes
gazdasag elbnyeit. A val6sagban €ppen az ilyesfajta szembeallitasban bukkant a ko-
zép-europai korridor kéré képzelt civilizacioformalas sajatos kildetésének forrasai-
ra.

Val6 igaz, hogy HodzZa az agrardemokracia koncepcidjanak szorgalmazasat mar
a megel6z6 id6szakban Kozép-Eurépanak az oroszorszagi tarsadalmi-politikai viszo-
nyoktol torténé egyértelmd elkildnitésére is felhasznalta. Oroszorszag a maga tar-
sadalmi berendezkedésével szamara €les civilizaciés cezurat jelentett: ,,Amennyi-
ben Ko6zép-Eurdpa szamara nem lenne semmi egyéb politikai €s gazdasagi indok,
pusztan az az egy is elég lenne ahhoz, hogy a mai Oroszorszag a maga civilizaciéja-
val €s rendszerével valdjaban egy Uj vilagrész. Kelet ott kezd6dik, ahol Oroszorszag
hatara huzodik.”** A Nyugat vonatkozasaban viszont HodZa szerint a parasztdemok-
racia nélkllozte az elklldnités élesen kirajzolodd ismérveit, de egyben a nyugati és
a HodzZa szerinti kdzép-eurdpai civilizacié gazdasagi-tarsadalmi alapjai kdzotti egybe-
kapcsolédas és kdlcsdnds kotddés kiugro jegyeit is. Azonban Eurépa és Kozép-Eu-
répa gazdasagi-tarsadalmi korilhatarolasanak dimenzidi ezeknek a vonzatoknak is
relevanciat kélcsonoztek. A kbzép-eurdpai ,civilizacids Ujképz6dmény” csirait Hodza
a nyugat-eurdpai civilizacié megujulasaként, felfrissiiléseként, de egyben a Nyugat
és Kelet kozott kozvetito folytatasként is értelmezte.*®

Kozép-Eurépanak épp e Nyugat €s Kelet kdzotti kdzvetitd misszio 6sszefliggése-
ibe agyazottan — az 1931 nyaran szlletett eléadasaiban és cikkeiben kikovacsolé-
dott atfogo geopolitikai koncepcid koordinatai kozott — kereste HodzZza Szlovakia he-
lyét is. Felsorolta a mar korabban is terjesztett €szrevételeit a civilizacio Csehszlo-
vakia teruletén, nyugatrdl kelet felé haladasaval kapcsolatban. llyennek tekintette a
szepességi €s sarosi roman stilusban épult romai katolikus tenplomokat a kupola
alaku gorog katolikus templomok szomszédsagaban. ,E két stilus jelképereje arrdl
vall, hogy itt érintkezik, 6sszefonddik és egymashoz kozeledik a k6zép-eurdpai a ke-
leti kultdraval, s ez jol jon szamunkra, 6nallésagunkkal élve, nemcsak formalis, po-
litikai, hanem erkdlcsi gyarapodasként is olyan értelemben, hogy a mi tipikus kdzép-
eurdpai szintézislinkkel hozzajaruljunk a kbdzép-eurdpai Ujképzédmény |étrejot-
téhez.”"

Egész eddig terjedd konfrontacioé és kdlcsdnhatas tette lehetévé Hodza szama-
ra a kdzép-eurdpai geopolitikai dsszetevok komplex értelmezését. Ezzel rugalma-
sabba valhatott a foldrajzi kérllhatarolas, ami a komplexitas nélkil Hodza érvelé-
sét problematikussa és ingatagga tette. Az atfog6 kifejtés nyoman — a k6zép-euro6-
pai ,korridornak” tulajdonitott szintetikus hatas altal meghatvanyozva — a Nyugat és
Kelet kozotti civilizacios hidszerep betdltésérdl sz6l6, mar korabban is hirdetett té-
zis 6sszegez6 elem és kritérium lett. Ennek alapjan kdnnyebb lett azoknak az orsza-
goknak szlkités nélkili besorolasa, amelyek beleillettek a kdzép-eurépai geopoliti-
kai térségbe. HodZa Lengyelorszagra, csakuigy mint Csehszlovakiara a Nyugat és Ke-
let civilizacios elemeinek 6sszegezddéseként, két civilizacios egység kozotti 6ssze-
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koté kapocsként tekintett.”® Hozzatette, hogy a ,,Nyugat és Kelet kdzotti civilizacids,
kbzvetitdé szerepet jatszé atmenet legitimitasa atterjed a nyugati és a déli szlavok-
ra, a magyarokra, a romanokra és a gorogokre is”.* A civilizacios affinitas ilyesfaj-
ta megitélése alapjan Kozép-Eurépa vonzaskorébe sorolta a harom balti allamot
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Jozsef Kiss:
Slovakia’s Place and Role in Milan Hodza’s Geopolitical Concepcion
(1. part)

The study’s starting point is Milan HodZa’s geopolitical conception that was
accomplished in 1931 — by defining the territory between Germany and Russia
from geographical, economic, civilisational and power point of view. HodzZa's
conception became the subject of political analyses at the beginning of the
90’s, but as a certain result of his geopolitical ideas. His views gradually crys-
tallized that had its historical grading. This study intends to capture some of
the components of Hodza’s conception, to follow its development, and to illus-
trate its socio-political circumstances from historical point of view — according
to Hodza’s writings.

The reason for examining HodZa’s geopolitical thinking is that his concep-
tions, which he considered to have geopolitical context, are connected with
Middle European importance mainly from the point of view of Slovakia and the
Czech Republic. That proposition was emphasised that the geopolitical basis
of having this role was Slovakia — from the communicational function of the
Duna river’s flowing — was in fact in harmony with the Czechoslovak arguments
during the creation of the borders of the new country. And these were accept-
ed political and publicistical changes between the two world wars in
Czechoslovakia. Alhtough, in the case of Milan HodZa, they were always pres-
ent in such connection where internal policy motives interwaved with interna-
tional relations. Consequently, the thesis by Milan HodzZa gained real concep-
tion creating dimension by mixing into the chain of ideas touching Czech-
Slovak relationships. The study analyses: in what extent dis Hodza’'s argu-
mentation have geopolitical criteria, and how did his analyses gain character-
istic features of real geopolitical conceptions.

HodZa looked for Slovakia’s place in connection with the intermediating
mission between West and East of Middle Europe — between the coordinates
of comprehensive geopolitical conceptions that were present in his lectures
and articles in the summer of 1931.

(A tanulmany befejezd részét kbvetkezd szamunkban kézoljlik.)



