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A cimben emlitett oktatasi intézmények nemcsak a XIX. szézad legjelentésebb fel-
s6-magyarorszagi iskolai kdzé tartoztak, hanem fontos helyet foglaltak el a magyar-
orszagi mivelddés torténetében is. Ez a szereplk persze nem volt azonos az egész
szazad folyaman. A Kirdlyi Akadémia a szazad els6 felében, majd pedig 1875-tél
kezd6dben (amikor Ujraalakult a bdlcseleti kar), az evangélikus liceum pedig a sza-
zad utols6 harmadaig (amikor kivalt belGle a teoldgiai akadémia) tartozott a magyar-
orszagi fels6oktatas élvonalaba. Kilonbdz6 szinten, hangsulyokkal, idérendi és tan-
rendbeli szerepben azonban mindegyikben megjelent a magyar nyelv és irodalom
oktatasa. Ennek torténetével és tartalmi dsszeteviivel foglalkozik az alabbi tanul-
many.

Ismert tény, hogy az akadémiakat a Ratio Educationis hozta Iétre a XVIII. szazad
végén az egyes tankerlletek székhelyein. Fels6-Magyarorszagon két helyen: Po-
zsonyban és Kassan. Kassan megvoltak a fels6oktatas el6zményei, hiszen korab-
ban itt mikodott a jezsuita egyetem két kara (a bolcsészeti €s a teoldgiai), Pozsony-
ban azonban csupan az evangélikus liceumnak volt féiskolai jellege (mivelhogy ott
teologiat is oktattak). Eredetileg Nagyszombat kapta az akadémiat karpotlasul az el-
vesztett (Budara attelepitett) egyetem helyett, de 1784-ben ezt az intézményt Po-
zsonyba helyezték at. (Mellékesen jegyzem meg, hogy ugyanekkor kerllt a pozsonyi
varba az orszagos papneveldé szeminarium is, amely azonban csak révid ideig mu-
kodott itt, mert hamarosan kompetencia jellegl konfliktusok tamadtak a budai, ill.
pesti egyetem teoldgiai kara meg a szeminarium kozott. Késébb meg is szliintették
az orszagos szeminariumot, és a papnevelés az egyetemi szintl teolégiai képzés
mellett visszakerilt az érseki €s plspoki székhelyekre.) A pozsonyi akadémia mU-

* A tanulmany a Domus Hungarica tamogatasaval készlilt.
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kédése — az 1803-as megszlntetési kisérletet leszamitva — ezutadn a szabadsag-
harc leveréséig zavartalan volt.

A Ratio szerint az akadémia kétszer két éves tanfolyamként volt megszer-
vezve, ami a gyakorlatban két — bdlcsészeti é€s jogi — kart jelentett. A bdlcsészeti
kar elvégzése adott jogot a tanulmanyok folytatasara az orvosi, a jogi €s a teologi-
ai karokon, de a bolcsészeti tanulmanyoknak nemcsak ilyen el6készité, hanem au-
tondm jelleglik is volt. A jogi kar abszolvalasa hivatalviselésre vagy pedig az egyete-
mi jogi karon folytatodd tanulmanyokra adott jogositvanyt. Az els6¢ Ratio intézkedé-
sei az egyes nyelveket, igy a magyar nyelvet is a bolcsészeti kurzusban ajanlott va-
laszthat6 targyként tiintetik fel mind a négy félévben. ,Igen ajanlatos viszont, hogy
mindegyik akadémian tanulokért szervezzenek olyan akadémiai tanarok iranyitasa-
val, akik e nyelveket kivaléan beszélik, €s — tekintetbe véve a vidéket, ahol az aka-
démia mikodik — egyik helyen a latint és a németet, majd a magyart és a szlova-
kot, masutt az els6 harmat, végll pedig a horvat nyelvet igyekezzenek gyakorolni”
(Ratio 1981:130). A masodik Ratio a liceumok és akadémiak esetében ilyenképpen
fogalmaz e kérdésben: ,A magyar nyelvet hazankban az iskolak magasabb
osztalyaiban* a hazai névendékek kozil senki sem mell6ézheti /.../ Ha mégis akad-
nanak olyan névendékek, akiknek ez nem anyanyelvik, €s azt nem eléggé ismerik,
akkor gyakoroltatni kell 6ket a nyelvtanban, a tébbiek pedig e nyelv csiszolasaval,
valamint kivalé szerz6k mdlveinek olvasasaval foglalkozzanak azokon az érakon,
amelyeken mind a filozéfiai, mind a jogi szak hallgatéi — mas el6adasok elmulasz-
tasa nélkll — részt vehetnek” (Ratio 1981:267).

A mondottakbdl is kitlinik, hogy a magyar nyelv és irodalom oktatasa nem jelen-
tett magyar nyelviiséget az akadémian. Hiszen a Ratio a latin nyelvet a hallgaték
familiaris sermodjanak nevezte, €s a latin volt az oktatas nyelve mind a bdlcsészeti,
mind pedig a jogi karon. Il. J6zsef németesitd igyekezete csak rovid €letl volt, ami
utan visszatért a latin, €s hivatalos nyelvként kezeltetett egészen a XIX. szézad
negyvenes éveiig. 1835-ben egy helytartétanacsi leirat véleményt kért a pozsonyi
akadémia igazgatdsagatdl, hogyan lehetne a magyar nyelv és irodalom tanarat
egyenl6vé tenni a tébbi tanarral. De csak egy 1844-es torvényrendelet tette a ma-
gyart a tanitas nyelvévé a pesti egyetemen és a féiskolakon (kivéve a horvat isko-
lakat). A bolcsészeti karon ezutan a magyar nyelven és irodalmon kivil a vallastant,
a hazai és egyetemes torténettudomanyt, a természettant, a mezégazdasagtant és
a prédikaciot kellett magyarul oktatni. A filozofiai targyak kdzil azonban a logikat és
a metafizikat ezutan is latinul adtak eld. A latin mint tanitasi nyelv teljes kiiktatasa
csak 1848-ban kdvetkezett be. Ezek utan még 1850 és 1860 kodzott volt olyan id6-
szak, amikor nem magyarul — hanem németul — oktattak az akadémian.

A Ratio intézkedéseivel parhuzamosan a magyar orszaggyllés is fontos hatéro-
zatokat hozott a magyar nyelv oktatasarol. Az 1790-91. évi 16. térvény értelmében
a magyar nyelv tanarai azokat a didkokat voltak illetve oktatni, ,akik ezt a nyelvet
nem tudjak, de meg akarjak tanulni” vagy, akik mar tudjak, ,de tokéletesiteni akar-
jak magukat benne” (Mészaros 1976:177-184). Ez, valamint a késObbi, 1792-es
térvény nem a mai értelemben vett ,magyar nyelv és irodalom” tantargyat targyal-
ta, hanem a magyar nyelv megtanulasanak lehet6ségét probalta biztositani.

Hogyan valésult meg mindez a pozsonyi akadémian? Ha ugyanis tudjuk, hogy a
Ratio csupan ajanlasokat tett a magyar nyelvet illetéen, és némi szabadsagot enge-
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délyezett a tanaroknak abban az esetben, ha nem voltak hivatalos tankdnyvek, ak-
kor az illet6 tanarok jegyzetei sokat elarulhatnak az idézett térvény, valamint a tan-
tervek megvalésulasanak moédozatairdl. Vegylk tehat el6bb sorra az akadémian ma-
gyar nyelvet és irodalmat oktato tanarokat.

Az elsd Gubernath Antal (1757-1814) volt, aki iskolait Gy6érott és Bécsben vé-
gezte, 1792 és 1811 kozo6tt adta el a magyar nyelvet. Kozben két éven at oktatta
a filozofiai targyakat is.? Latinul irta meg diakjai szamara az Institutionum linguae et
litteraturae hungaricae 2 tomii (Posonii, 1802, 1803) c. mlvét. Az elsd rész a gram-
matikaval, a masodik a szintaxissal foglalkozik. Az els6 részhez tablazatok vannak
csatolva, a masodik rész b6 (tébb mint 250 oldalnyi) frazeolégiai szétart, magyar
sz6lasokat és k6zmondasokat, valamint levelezési mintakat is tartalmaz. Ahogyan
azt idézett dolgozataban Mészaros Istvan is hangsllyozza, Gubernath muive egy-
részt az igényesebb nyelvtankdnyvek kdzé tartozott, masrészt a puszta nyelvoktata-
son tul erés hangsulyt fektetett a nyelvhelyességre, a nyelvszépitésre €s a nyelvmu-
velésre is (Mészaros 1976:178). A nyelvmlvelés hatékony eszk6zének tartotta pél-
daul a magyar irodalom miuveinek olvasasat. Ebbdl a korbdl széveggyljteményeket
is ismerink, amelyek ezt a célt szolgaltak. Gubernath ugyanakkor nemcsak az el-
burjanzott latin kifejezéseket akarta kigyomlalni a magyar nyelvb6l, hanem a tébb-
jelentésii magyar szavakkal és az irasbeliséggel is foglalkozott tankdnyvében. Alljon
itt izelitéll a ,részeges” sz6 Gubernath frazeoldgiai szétarabdl (mai helyesirassal):
»Iszonyl szemtelenségl zabdalasban, horpdgetésben gyonyorkddik. Borcsap, lopd-
tok vagy hebér. A kancso6 hajtogatasaban zabolatlan, telhetetlen, faradhatatlan. Oly
ember, akinek a szabogylisz(ihdz hasonlithatni szaraz, kérges torkat. Aki a csizméa-
jaban sem szenvedheti a vizet. Oly ember, akinek az els6 flrddjét is borban csinal-
tak. /.../ Aki annyit tolt s 6nt a szarazon kong6 garatra, hogy megtaknyosodik. Le-
issza magat, magan tul van. Feje minden 0sszességes kortyolgatasoknak. /.../ Aki
attél tart, hogy nad terem az orraban, ha boron kiviil mas valamit iszik. Minden cé-
gér el6tt megall, mint a mester lova”.

A torténettudomany tanaraként muikodott az akadémian Belnay Gyorgy Alajos
(1765-1809), aki nyomdatulajdonos is volt, €s akinek megjelent egy irodalomtorté-
neti jellegl mlve, a Historia litterarum bonarumaque artium in Hungaria (Posonii,
1799. Ennek a minek a masodik, valtozatlan kiadasa: Compendium historiae rei
litterariae in Hungaria..., Posonii, 1811). Belnay tdbb forrast is megemlit, amelyek-
b6l meritett, de foként Wallaszky Pal Conspectus reipublicae litterariae (Posonii et
Lipsiae, 1785) c. munkajara tamaszkodott. T6éle veszi at a hun irodalomrél sz6l6
részt is, amely majd Ferenczynél is megjelenik. Belnay nemcsak az irodalommal, ha-
nem a tudomanyossaggal is foglalkozik, €s Wallaszkytol eltéréen jobban kiemeli a
katolikusok szerepét.

Gubernathot az 1800/1801-es tanév elsé felében Etrekarcsai Georch lllés
(1772-1835) helyettesitette, aki — bar tgyvéd é€s késbbb tablabiré volt — révid ide-
ig oktatott a pozsonyi akadémian, és tébb nyelvészeti tanulmanya is megjelent. Ko-
zUlUk az egyik — A magyar helyesiras f6 rendszabalyairol (Pest, 1821) — Marczibany-
i-dijat nyert (Ortvay 1884:153, 156). A névtelenll megjelent Paradigma conjugatio-
nis verborum et methodus iisdem recte utendi Hungaris propria (Posonii, 1799)
mellett bennlinket az Etelkabdl ki-valogatott remekje a helyes magyarsagnak (Po-
zsony, 1800) érdekelhet, mert ebben megvaldsitotta azt, amirél Gubernéath is szdlt,
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mégpedig azt, hogy az irodalmi mlvek olvaséasa felébreszti az érdekl6dést az adott
nyelv irant, €s segiti annak tanulasat. Georch szemelvényeket kozdl az ismert re-
génybdl, ehhez csatlakoztat egy 32 oldalas magyar—latin szétart, valamint egy név-
masragozasi tablazatot (amelyben egyébként tokéletesen megkuldnbodzteti és ki is
jeldli a zart és a nyilt ,e” kozti kildnbségeket), és mindezt ilyenforman bocsatja Gt-
jara: ,Vagyok is fel6led oly reménységgel, hogy elolvasvan e keveset, a hozza adott
toldalékot pedig tokéletesen megtanulvan, kedved kerekedik az egész eredeti mun-
kanak, ama vilag-csudalta Etelkanak mind olvasasara, mind pedig magyarazasara.
Sét: tudvan egynéhany szaz gybkérszavaknak magyarazatjat, tudvan egyszersmind
a szarmaztatas modjat, kevés munkaval egyszeriben annyit fogsz tudni, mennyi a
kozOnséges beszédnek folytatasara untig elegendé fog lenni” (Etrekarcsai
1800:1-2). Szinte kar, hogy szerz6nk a nyelvtanari palyat a jobban jovedelmez6
Ugyészivel cserélte fel.

Ugyancsak szoveggyljteménnyel mutatkozott be az akadémia kévetkezd tanara,
Cselké Istvan (1773-1837), aki 1812-t6l halalaig oktatta a magyar nyelvet és iro-
dalmat. Ezt megel6z6en a zsolnai és a trencséni gimnaziumban mikodott (Ortvay
1884:160). Az oktatas mellett 1809-t61 6 szerkesztette az Ephemerides politico-
Statisticae c. pozsonyi latin nyelvi lapot is. A Valogatott darabok minden koru jeles
magyar lrokbol (mésodik, bévitett kiadas, Pozsony, 1827) kimondott célja ugyanaz,
mint Georché. Az irodalmi szemelvényeket magyar szélasok és k6zmondasok gydij-
teménye, ,szépen ill6 tars-igék” (mint példaul ,arnyék-vilag, bal-itélet, dicséséges
emlékezet, embertelen lator, okos figyelem, tunya indulatok, vilag sepreje, zavaros
beszéd, zsiros hazugsag” stb.) és ,némely killénds szavak” (példaul ,Adam alma-
ja: a gégének kiall6 csomodja; barkacsolni: fel s ala jarkalni; imely: a 16 bérébdl 6n-
ként serkend vér, vagy a szarvasmarha bore alatt termd féreg” stb.) kdvetik. Cselké
vélogatasa tehat nyelvkdnyvként, irodalmi szemelvényként, stilisztikai Utmutato-
ként, frazeoldgiai gyljteményként is kezelhetd.

Irodalomtorténeti szempontbdl pedig azért érdekes, mert a szemelvények egy
bizonyos keresztmetszetet adnak a magyar irodalom multjabol, de ugyanakkor egy
sajatsagos szemléletet is tukroznek. Mégpedig azt, amelyik a reformkorban kezdett
labra kapni, és f6ként a XIX. és XX. szazad forduléjan valt szinte egyeduralkoddéva
az irodalomoktatasban.

De lassuk el6bb a kivalasztott miveket és szerzbket: a kdzépkorbdl a Halotti Be-
széd és Kdnydrgés, valamint A boldogsagos szlizrdl valo ének; ezeket a mlveket a
kovetkez6 szerz6kt6l valé szemelvények kovetik: Sylvester Janos, Dugonics Andras,
Faludi Ferenc tdbb prézai és lirai mlve, Kis Janos, Dayka Gabor, Kazinczy Ferenc,
Verseghy Ferenc, Anyos Pal, Batsanyi, Aranka Gyorgy, Ddme Karoly, Fejér Gyorgy,
Mede Pél, Raday Gedeon, Baréti Szab6 David, Virdg Benedek, Berzsenyi Daniel, Kis-
faludy Sandor, Zrinyi Miklés, Csepcsanyi Gabor. Felesleges felsorolni azokat a neve-
ket, amelyek hianyoznak ebbdl a valogatasbol. Annal érdekesebbek azok, amelyek
bekeriltek. Gondoljunk példaul Déme Karolyra, aki pozsonyi kanonok és a Magyar
Tudds Tarsasag tiszteletbeli tagja volt. Papndvendékként egyik alapit6ja volt a po-
zsonyi papi szeminarium irodalmi kérének, és ilyen minéségében ismerkedett meg
Kazinczyval. Kazinczy kedvelte 6t, és irasra buzditotta.® Korllbelll huszonét verset
ha irt, de Cselkd még a Mede Pal alnév alatt megjelentetett verseit is bevalogatta
a kényvébe. Vagy pedig itt van Csepcsanyi Gabor, aki 1793-t6l a kassai, 1810-t6l
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1831-ig pedig a pozsonyi akadémia matematikatanara volt* (Ortvay 1884:159).
Mégis harom verssel szerepel a kotetben.

A valogatas kritériumaira maga Cselké mutat ra kényve El6beszédében: ,csak
azokat valasztottam, amelyek vagy tiszteletes régiségre, dics6 nyelviink valtozasira
mutatnak, vagy pedig a jambor j6 €letre, szép erkdlcsre, minden jonak szeretetére
€s a magyar nyelvnek csinossagara, €kességére vezetnek. /.../ Mint valami tlkor-
ben fogod ezen kdnyvecskében latni a dics6 Magyar Nemzetnek vilag latta batorsa-
gat, bajnoki vitézségét, nemes s tiszta erkodlcsét, tetsz6 nyadjassagat, egymashoz hiv
baratsagat, rémit6é veszedelmekben rettenthetetlenségét, Felséges Kiralyahoz allan-
do hivségét, édes hazajahoz buzgd szeretetét” (Cselk6é 1827:4-5). Két elv mutat-
hato ki ebbdl a valogatashol. Az egyik az irodalomnak féként a kereszténység révén
elterjedt felfogasa, melyszerint annak f6 funkcidja az erkdlcsds életre vald nevelés.
Amelyik mU ezt a funkciot teljesiteni nem tudja vagy nem akarja, nem szerepelhet
az iskolai oktatasban. Ennek az értelmezésnek egy masik vetllete az evangélikus
iskolakban a romantika alatt divatossa valt valtozata, amely szerint a mlvészet mint
olyan képes kozvetiteni a racionalitas szamara hozzaférhetetlen transzcendens, f6-
ként szent tartalmakat. Ez az elmélet is kizard jellegli, mert a magasztossag és az
éplletesség ellenérzése ala van vonva. A Cselké altal alkalmazott masik elv pedig
szinte elbrevetiti a XIX. szazad masodik felében uralomra juté magyar irodalomtoér-
ténet egyik axiomajat, melyszerint az irodalom a nemzeti térténelem oldalarél értel-
mezhet6. Ha pedig az irodalom a dicsd nemzeti mdlt leképezédése, akkor, vissza-
mendleg, az irodalom lelkesiteni tudja a ma nemzedékeit. Mindkét esetben az iro-
dalom eszkoz jellege van felmutatva, ami Cselké esetében érthetd is, hiszen a ,his-
toria litteraria” hagyomanya nyoman fogalmazza meg az irodalom (,literatura”) fo-
galmat oly médon, hogy mindaz, amit kivalogatott, ,a magyar nyelvesmérethez
(Literaturahoz) tartoznak”® (Cselkd 1827:4).

Cselkod Istvan utan 1838 masodik felétél 1839 elsd feléig Kormendy Kamill An-
tal (1803-1870), a filozofia tanara, 1839-ben pedig Polak Sandor adta el a ma-
gyar nyelvet és irodalmat (Ortvay 1884:161, 163). Ok valéban csak helyettesitd ta-
narok voltak, akik Iényegesen nem folytak be az illet6 targy oktatasaba.

1840-t6l 1850-ig aztan Ferenczy Jakab Zsigmond (1811-1884) vezette a tanszé-
ket, akinek a neve féként a Danielik Janossal kdzosen kiadott ,Magyar irék” elsé
kotetével valt ismertté. Ebben 360 magyar szerz6 életrajzat kdzolte. Tankdnyvként
is szereplé muivei a kdvetkez6k voltak: Adalék honi nyelviink s irodalmunk térténe-
téhez (Pozsony, 1844),° Magyar nemzeti nyelvtan kézéptanodak szamara (Pozsony,
1847), Magyar irodalom és tudomanyossag térténete (Pest, 1854).

Cselkoé azt tartotta, hogy a literatira maga a nyelvismeret. Ferenczy ezt az értel-
mezést olyforman finomitja, hogy megkllénbdzteti a nyelv belsd és kllsé torténe-
tét. ,A bels6 ezen kérdésekkel foglalkozik: mi volt a nyelv, mivé lett id6 folytaval, €s
mindének kell lennie, hogy miveltnek és tokélyesnek mondathassék?” (Ferenczy
1854:4). Vagyis az Un. bels6 térténet a nyelvnek mint rendszernek a torténete,
ezért tartotta Ferenczy nagyon fontosnak a nyelvemlékek 0sszegyljtését és kiada-
sat. Nehezményezi, hogy a filolégia elhanyagolt terllete volt a magyar tudomanyos-
sagnak, és hogy csak lassan kap labra. ,A nyelv kiilsé térténetének foladata, elé-
terjeszteni annak koronkinti allapotat, keletét és terjedtségét” (Ferenczy 1854:5).
Az Un. Kilsé torténet tehat a nyelvben objektivalédott mivek felmutatésa. Altaluk
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nyerhetlink képet arrél, hogy ,mivé lett a nyelv” mint a nemzeti l1étezés dsszetartd-
ja. Ferenczy deklaralt célja a nyelv Un. kils6 torténetének a bemutatasa, de példa-
ul a Magyar irodalom és tudomanyossag tdrténetében gyakran kitér nyelvtdrténeti
Osszefuggésekre is. Leggyakrabban azonban a korabeli szovegolvasatokhoz nyujt
kulcsot. Példanak hozhatjuk fel, ahogyan a XVI. szazadi szerz6k — Komjati Benedek,
Pesti Gabor, Erddsi Janos, Draskovich Gyorgy, Karolyi Gaspar, Pécsi Lukacs, Tinddi
Lantos Sebestyén — esetében (de mas helyeken is) megadja az illeték betlhaszna-
latat és azok mai olvasatat.

A nyelvtérténetet tekintve Ferenczy altalaban Révai Miklés nyelvértelmezését ko-
veti. Elveti ugyanakkor a magyar nyelv finnugor eredetének elméletét, és a magyar-
sagot a hunoktdl szarmaztatja. A magyar irodalom el6koranak tekinti a hun irodal-
mat, akarcsak tette Wallaszky és Belnay is. Korszakolasa aztan politikatdrténeti
szempontokat vesz figyelembe: az elsé korszak az Arpadok kora, a masodik Rébert
Kérolytél a mohacsi vészig, mig a harmadik |. Ferdinand uralkodasatél Maria Teré-
zia uralkodasanak végéig tart, a negyedik pedig az attol eltelt idészak. llyen tekin-
tetben nincs alapvetd kulénbség Ferenczy két irodalomtorténete kdzott. Az eltéré-
sek inkabb a terjedelemben mutathaték ki: az utébbi ugyanis bévebb és tdébb anya-
got tartalmaz. A szerz6 értékel ugyan, de allast nem foglal: programszerien partat-
lan. Figyelemre méltd, hogy bar tébb katolikus ir6t €s tuddst tintet fel, mint protes-
tanst, nem tapasztalhaté nala az a felekezeti hatter( aranytalansag, amely még a
reformkor sok mas szerzbjére jellemz6. Nem véletlen masodik kényve cimében a
ytudomany” sz6, mert nemcsak irodalomtérténetet, hanem tudomany-, intézmény-,
folydirat- €s iskolatdrténetet is nyljt. Azaz Ferenczy mivét lexikonként is forgathat-
juk. llyen szempontb6l megfelelt céljanak, az iskolai hasznalatnak. Még akkor is, ha
az egyes szerzOk felsorolasakor, a miivek cimeinél és kiadasuk idejénél gyakran té-
vedett.

1850-ben rovid ideig Ramdczy-Rameshoffer Valerian (1807-1864) adta el6 a
magyar nyelvet és irodalmat az akadémia még |étez6 bolcsészeti karan (Wurzbach
1872:317-319). O Gyoérbsl érkezett, majd pedig Pozsonybdl Sopronba tavozott.
Legismertebb mive az 1838-ban megjelent és a Kisfaludy Tarsasag altal dijazott pa-
lyamunka, a Szavalattudomany volt. Kétkdtetes Nemzeti iskolai szotaran (Pozsony,
1838), valamint a Theoretisch-practische Sprachlehre der ung. Sprache fir
Deutsche c. kdnyvén (Pressburg, 1841) tdl benniinket a Nemzeti nyelvtudomany
kérdésekben és feleletekben — National Sprachlehre in Fragen und Antworten
(Pressburg, 1842) c. dolgozata érdekelhet. Ez utébbi tankdnyve nagyobb részében
magyarul és németll targyalja a magyar grammatikat, amelynek négy f6 részét k-
I6nbdzteti meg: betltanitmany, alaktanitmany, szényomozas, szokotés. A magyar
szakszokincs torténetével foglalkozok szamara érdekes a szerz6 terminologidja, de
példaul az is, hogy nemcsak a hangtanon belll, hanem az abécében is kuldn kije-
16li a nyilt és a zart ,.e” hangot (illetve betlit), de az ,x” és az ,y” nem szerepelnek.
A flggelék egy részében (Die notwendigen Gesprédche) a leggyakrabban hasznalt
szofordulatokat €s mondatokat talalhatjuk (akarcsak egy mai turistakézikdnyvben),
a masikban pedig kilénb6z6 terlletekhez kapcsolddé alapvet6 kifejezések vannak
feltlintetve magyar és német nyelven. Mivelhogy az ilyesfajta 6sszeallitasok altala-
ban bizonyos vilagszemléleti hierarchiat is tikroznek, nem tartom érdektelennek ide
sorakoztatni ezeket a témakoroket: 1. Az Istenségrél és azon dolgokrdl, melyek az
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isteni tisztelethez tartoznak. 2. A vilagrol, légtineményekrdl és foldunk kildnféle al-
kotd részeir6l. 3. Az id6rél €s hétkdznapokrol. 4. Esztend6 hénapjai (hold-napjai). 5.
Az esztendbnek jelesebb napjai. 6. Az atyafisag és ségorsag legsziikségesebb ne-
vezetei. 7. Katonai kifejezések. 8. Magyarorszag varosai. 9. A kertészség. 10. Az
allatokrol. 11. Az emberr6l. 12. A mUvészek- és mesteremberekrél. 13. Az 6ltozet-
rél. 14. A hazi butorrdl. 15. Az éplletekrél. 16. A konyhaeszkdzokrél. A szerz6 alig-
hanem pontosan tudta azt, amit a huszadik szazad nagy felfedezésének tartunk,
hogy egy idegen nyelv tanulasa (és a magyar nyelv ekkor Pozsonyban sok ember
szédmara az volt) szituaciofiiggsd és a kdznapok rendjébe illeszkeds. Es persze ne fe-
ledjik azt sem, hogy a pozsonyi akadémian a XIX. szazad els6 felében oktaté vala-
mennyi tanar eredetileg bencés szerzetes volt, azaz a témakorok kivalasztasa bizo-
nyos teol6giai meghatarozottsagot is tlkroz.

Mivel a szabadsagharc leverése megvaltoztatta az iskolalgyet is, €s teljesen Uj
allapotokat hozott a magyar nyelv €s irodalom oktatasaban is, térjink most vissza
a XIX. szazad elejére, és nézzik meg, mi volt a helyzet a pozsonyi evangélikus lice-
umban a XIX. szazad elsé felében.

A tlrelmi rendelettel a Habsburg Birodalom és ezen beliil Magyarorszag protes-
tans iskolai Gjbdl fejlédésnek indultak. A magyar nyelv oktatasa esetében azonban
egy sajatsagos helyzet allt el6. Mig a katolikus tanintézetek magukra nézve kotele-
z6nek tartottak a Ratio Educationis rendelkezéseit, €s (mint példaul a pozsonyi aka-
démian) létrehoztdk a magyar nyelvi tanszékeket — de ugyanakkor 1844-ig minden
mas tantargyat latinul oktattak —, addig a fels6-magyarorszagi protestans (evangéli-
kus) iskolak — habar voltak tanaraik, akik esetenként tdbb tantargyat is magyarul
adtak el6, és mikodtették irodalmi 6nképzékoreiket — a magyar nyelvi tanszékeket
csak a zay-ugréci tanterv elfogadasa utan allitottak fel. igy volt ez a pozsonyi evan-
gélikus liceumon is. Persze, megvoltak ennek a nagyon foldhdzragadt okai. Az evan-
gélikus egyhaz mint iskolafenntartdé nem akarvan feladni iskolainak autonémigjat,
maga volt koteles anyagilag tdamogatni ezeket az intézményeket. Mivel azonban er-
re fedezete nem volt, Pozsonyban is azt toértént, hogy a tanulok kezdeményezésére
allt fel egy-egy kisebb tarsasag, amelyek aztan valamelyik arra vallalkozd professzor
vezetése alatt gyakoroltéak a nyelvet €s tartottak irodalmi vetélkeddket. Arrél tudo-
masunk van, hogy Bilnitza Pal professzor, a magyar és a szlovak gyllekezet lelké-
sze 1805-ben nem rendszeresen tanitotta a magyar nyelvet (Tolnai 1869:564). Is-
meretes az is, hogy Pozsonyban Greguss Mihaly volt az elsé (és egyeddli) olyan ta-
nar, aki 1833-t6l az altala oktatott bdlcsészeti targyakat (filozéfia, térténelem, sta-
tisztika) id6koézonként magyarul adta elé. A Schedius-féle 1806-0s Systhema rei
Scholasticae Evangelicorum Aug. Confessionis in Hungaria ugyan a varosi iskolak-
ban és a gimnaziumokban szamolt a magyar és a német nyelvtannal mint tantargy-
gyal, de a magyar nyelv 6nalléan csupan rendkivili tantargyként szerepelt.

A szazad elsé évtizedeiben a tanitas nyelve a pozsonyi iskolaban a grammatistak
osztalyaig bezaréan a német, a szintaxistol felfelé a teolégiaig pedig a latin volt. A
magyar nyelvet fakultativ kotelez6 tantargyként a humaniorak és a felsébb osztalyok
diakjai tanultak hetenként szombat délutan (Markusovsky 1896:421). A harmincas
évek végén (a moédositott Schedius-féle tanterv nyoman) ehhez jarult a liceum ma-
sodik évében a német é€s a magyar irodalom térténete. Az 1841-es zay-ugroci talal-
kozd jegyz6kdnyve pedig kimondja, hogy a gimnaziumi szinttél kezdédbéen a tanitas
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nyelvének magyarnak kell lennie. Ennek nyoman bekerll a tantervbe a magyar és
az europai irodalom térténete is.

A pozsonyi liceum mar ezt megel6z6en 1840-ben kdzadakozasbdl létrehozta a
magyar nyelvi tanszéket, €s az 1840/41-es tanévtdl kezd6déen a gimnaziumi tan-
targyak java részét, 1845-t6l a felsébb osztalyokban pedig minden tantargyat ma-
gyarul oktattak.

A tanszék els6 tanara Németh Sandor (1811-1865) volt, aki ezt a posztot hala-
laig latta el (Markusovsky 1896:658-660). Németh a tanszékre val6 kinevezés sze-
rint nemcsak magyar nyelvtant, hanem koltészettant és irodalmat volt koteles tani-
tani, s6t, a meghivolevél szerint kotelezve volt a ,magyar szaval6 és stilistikai rend-
kiviali 6rak” vezetésére is (Tolnai 1896:583). Greguss 6ta 6 volt az elsd, aki magya-
rul oktatott, ezért nem kevés akadalyt kellett leklzdenie a kezdetekkor. Kitlinik ez
abbdl is, hogy tizendt évvel késbbb tette azt, amit Cselké az akadémian, hogy tud-
niillik széveggyljteményt adott a didkjai kezébe: Magyar chrestomathia, vagy jeles
magyar irok némelly valogatott darabjaik (Pozsony, 1842). Cselké valogatasaval
szemben azonban megvan az az elénye, hogy attekinthetébb és mi(ifajokhoz kotott.
Azaz a tanitasban kénnyebben felhasznalhato volt. Persze nem teljesen 6nallé mun-
kardl van sz6, hiszen Németh az elészéban elmondja, hogy Toldy Ferenc és Kis Pal
kézikdnyvébol szemezgetett.” A szemelvényeket a kdvetkez6 elrendezésben adja:
mesék, beszélyek, leirasok, erkdlcsi oktatas, philosophiai értekezések, dalok, bal-
lada, epigrammak, gnomak, drama. Az irok, akiket bevalogatott: Szentmikléssy La-
jos, Fay Andras, Vitkovics Mihaly, Marton Jozsef, Kisfaludy Karoly és Sandor, Jési-
ka Miklés, Szabd Laszld, Horvat Endre, Vorosmarty Mihaly, Czuczor Gergely, Virag
Benedek, Berzsenyi Daniel, Baréti Szabdé David, Batsanyi Janos, Dayka Gabor, Kis
Janos, Dobrentei Gabor, Buczi Emil, Kdlcsey Ferenc, Bajza Jozsef, Révai Miklos,
Beniczky Péter, Verseghy Ferenc. A kritérium mfaji és a diakok korahoz kotott,
ezért nem esetleges.

Németh tanarkodasanak ideje alatt a gimnaziumi 1-3. osztalyban nyelvtannal, a
4-6. osztalyban a nyelvtanon tul memoriter anyagokkal és irasgyakorlatokkal, a
7-8. osztalyban pedig magyar irodalomtorténettel foglalkoztak két szakaszban: a ré-
gi magyar irodalom a XIX. szazad kezdetéig, valamint az 1848-ig tart6é korszak. Iro-
dalomtdrténetbdl Koérnyei Janos A magyar nemzeti irodalomtérténet vaziata (Pest,
1861)%, stilisztikabdl pedig Szvorényi Jézsef Ekesszolastan vezérelviil a remekirok
fejtegetése- s a szép-irasmlivek kidolgozasaban (Pest, 1862) c. tankdnyvét hasznal-
tak. Erettségi vizsgat az dtvenes években az itt tanulé didkok nem tehettek, mert a
liceum nem fogadta el az Entwurf rendelkezéseit, €s ezért maganiskolaként mikdd-
hetett csak. A kés6bbiekben aztan a magyar nyelv és irodalom része volt mind az
irasbeli, mind a szbébeli érettségi vizsganak.

Ha most még egyszer visszanyulunk a szazad elejéhez, tesszik ezt azért, mert
a reformkori protestans iskolak, igy a pozsonyi liceum bemutatédsa sem lehet teljes
az irodalmi diaktarsasagok tevékenységének ismertetése nélkil. Mar csak azért
sem, mert a magyar nyelv és irodalom mdlvelésében elvégzett munkajuk hatassal
volt az anyaintézmény mukddésére is.°

A pozsonyi tarsasag a soproni mintdjara jott |étre a XVIII. szazad végén Stretsko
Gyorgy tanar'® vezetése alatt. Az 6 haldla utani idékbdl nincsenek megbizhaté ada-
tok a mUkodést illetéen. 1806-ban indul Ujra a tarsasag Bilnitza Pal vezetésével, ,a
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Professor Uraknak engedelmek mellett €s vezérlések alatt” a magyar nyelv tanula-
sara és mUvelésére (Tolnai 1896:565). 1810 és 1817 kodzott ismét szlnetelt a tar-
sasag miikodése. Az 1817 és 1829 kozodtti id6szakbdl témankat tekintve ki kell
emelni azt, hogy 1821-t61 1823-ig Papp Jozsef, a Raday csalad neveldje egy kezd6
€s egy halad6 csoportban oktatta a magyar nyelvet, 1824-ben pedig Malatidesz D&-
niel orvos nemcsak nyelvtanitassal foglalkozott, hanem népnyelvi adatok gyljtésé-
re biztatta a diakokat, és a nyelvujitas szavait is magyarazta. Az 1823-as évbdl van
az az adat, amely szerint Rumy Karoly Gyorgy rektorhelyettes ,ingyen tanitotta a Ma-
gyar Grammatikat (Révai és Marton szerint), gyakorlasokkal egyutt, Magyar Aes-
thetikat és Rhetorikat deak nyelven, a Magyar Prosodiat és Metrikat pedig /.../ ma-
gyar nyelven” (Tudomanyos... 1823:114). A harmincas években aztan az iskola ve-
zetése belatta, hogy a szabadon m(ikddé didktarsasag nem végezheti azt a munkat
— a magyar nyelv oktatasat —, amely az iskola feladata, ezért a liceum &tvette a tar-
sasagtol, €s a sajat tantervébe illesztette a nyelvtani 6rakat. Ezeket eleinte esetle-
gesen, késbbb rendszeresen a magyar nyelv ideiglenes tanarai tartottak: Schevrlay
Matyas, Hrabovszky David, Greguss Mihaly, Tomka Janos. Oket kovette aztan Né-
meth Sandor mint a rendszeresitett magyar tanszék els6 tanara. Németh mindemel-
lett elndkként vezette a tarsasagot 1859-ig. Ekkor Csecsetka Samuel vette at téle a
posztot, de a diakok egy része megmaradt Németh mellett, és Berek néven Uj tarsu-
latot hoztak létre. llyen cimmel lapot is kiadtak. Ez a csoport 1864-ben oszlott fel.

Németh Sandort Lehr (L6rinczi) Zsigmond (1841-1871) kdvette a katedran, aki
féként mforditoként volt ismert. Burnst, Byront, Longfellow-t, Shakespeare-t, Ten-
nysont, Victor Hugét forditott, s6t, halalos agyan még belefogott Cervantes Don Qui-
jotéjanak atlltetésébe is. Sajnos fiatalon meghalt (Markusovsky 1896:660-661).
Shakespeare-forditasai kozil megjelent a Pericles (Shakespeare minden munkai
12., Pest, 1871), a Hatodik Henrik kiraly (Shakespeare minden munkai 16-17.,
uo., 1870), a Venus és Adonis, Lucretia (Shakespeare minden munkai 19., uo.,
1878), valamint a Lalla Rookh, Thomas Morus mlvének forditdsa (Budapest,
1883). Székfoglalé beszédében, amely a Toredekes jegyzetek Arany ,Buda halala”
eposzardl cimet viselte (Ertesitd... 1866:3-16), azt prébalja bizonyitani, hogy Arany
e mlvében megteremtette a hianyz6 magyar naiv eposzt. Egyik érve az, hogy Etele
olyan hés, aki 6ntudatlanul képviseli a torténeti eszmét. Ez a reflexidhiannyal paro-
sul6 tettvagy kdlcs6ndz olyan démonisagot cselekedeteinek, amely a naiv természe-
tesség velejardja. Ebbdl fakad a tragikus vétek is, ami mindig ott van az eposzok-
ban. Alaposan szél Lehr Arany nyelvezetérdl és verselési technikajardl is. Ebben az
esetben (és mas Osszefliggésekben is) vitdba szall a Pesti Hirndk kritikusaval, és
vele szemben éllitja, hogy Arany a maga verselésében ,a magyar mérték Utemes,
hangsulyos folyasat egybekapcsolja a classicai mértékformak gordulé esésével”
(Ertesitd...1866:14). Ezt az allitdsat aztan konkrét verssorokon keresztll bizonyit-
ja. Arany mivészetét az addigi magyar koltészet betet6z6désének véli, €s ez lesz a
nézete Lehr késbbbi tanarutédjanak, Albert Jozsefnek is.

Lehr tanarkodasa alatt Kérnyei tankdnyvét Toldy Ferenc A magyar nemzeti iroda-
lom térténete I-Il. (Pest, 1852) valtotta fel. A stilisztikaban tovabbra is maradt
Szvorényi kézikdnyve. Ebben az id6szakban kezdédik a Toldy-, de f6ként a Bedthy-
féle irodalomfelfogas alkalmazasa nemcsak az evangélikus liceumban, hanem a ki-
ralyi akadémian is.**
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Lehr halala utan 1871-t6l rendkivili, 1874-t6l pedig rendes tanarra Gobi Imrét
(1846-1926) valasztottak, aki 1879-ig toltotte be ezt a tisztet. Ezutan elébb Sop-
ronba, majd Budapestre tavozott, ahol az ev. gimnazium igazgatdja volt nyugdijaza-
saig. Szakir6i munkassaga, amely fOként a stilisztika, retorika és poétika teruleté-
re terjedt ki, mar Budapesthez kétédik.*? Gobi elébb Zsilinszky Mihdly A magyar kél-
tészet €s szonoklat kézi kényve (Pest, 1868), majd pedig Torkos Laszl6 Kdltészet-
tan (Pest, 1865) c. tankdnyvének atdolgozott valtozatat hasznalta. Toldy kézikonyve
tovabbra is maradt az irodalomtdrténet oktatasaban.

Hoffmann Frigyes (1853-1938) 1879-t61 1886-ig volt a magyar tanszék tanara.
Ekkor allami szolgalatba |épett, és el6bb Brasséban, majd Budapesten folytatta ta-
nari palyafutasat. Cikkeket jelentetett meg az EPhK-ban (pozsonyi id6szaka alatt a
Grof Teleki Laszlo ,Kegyence”-e cim(t az 1879. évfolyam 435-468. oldalan) és az
Orszagos Tanaregyesuleti Kozlonyben, de 6néallé munkéja Herder Cidjér6l mar buda-
pesti ténykedése alatt jelent meg.*®

Hoffmann tanarkodasa alatt Bebdthy Zsolt A magyar nemzeti irodalom térténeti
ismertetése (1-2. k., Budapest, 1877-78), ezenkivill elébb Greguss Agost Magyar
kéltészettan (Budapest, 1880), majd pedig Névy Laszlé Az irasmiivek elmélete,
vagyis az iraly-, kdltés- €s szonoklattan kézikényve (7. kiadas, Budapest, 1882) c.
tankdnyveit hasznaltak.

1887-t6l aztan az altalunk targyalt korszak végéig Albert Jézsef (1857-1922) ad-
ta el6 a magyar nyelvet és irodalmat. O az eperjesi kollégiumbdl érkezett Pozsony-
ba, ahol a magyaron kivul filozéfiat is oktatott. Korabban a budapesti bdlcsészka-
ron Greguss Agost és Toldy Ferenc eléadésai voltak ré nagy hatassal, tanar koraban
pedig Karman Mor pedagogiai elveit hirdette és alkalmazta. Irodalomtdrténeti szem-
|€lete Bedthy felfogasat €s ilyforman kdzvetve a pozitivizmus Taine-féle variansat ko-
vette. Szakmai érdekl6dése féként a nyelvészetre és a pedagodgiara iranyult. Onal-
|6an megjelent mlve: Meseék és egyéb kdéltemények (Pozsony, 1902). E kotetével
kapcsolatban mondta réla egyik kritikusa, hogy f6ként a mese mi(ifajaban tehetsé-
ges, és szinte egy magyar Lafontaine.** Ehhez a ,K. S.” szigndju biralé csak annyit
tesz hozza, hogy f6ként a rovid tanmesékben van Albert er6ssége (Protestans
Szemle 1902:325-327). Talan nem véletlen, hogy a Nyugatmagyarorszagi Hirado-
ban ezért ,Aesopus” alnév alatt jelentek meg cikkei (Markusovsky 1986:679).

Irodalomtudomanyi szempontb6l az Uralkodo eszmék a magyar irodalom korsza-
kaiban Arany Janosig c. tanulmanya (Protestans Szemle 1902) érdemel figyelmet.
A cim nyoman azt hihetnénk, hogy Albert a magyar irodalom térténetének valami-
lyen belsé rendezéelvét akarja felmutatni, de tévediink, mert 6 az irodalmi muvek
azon célzatossagara figyelmeztet, amelynek révén bennik megjelennek a mdlt vilag-
nézetei, érzés- és gondolkodasmadjai. Tétele a kdvetkezd: ,A mult kolt6i alkotasait
legtdbbszor nem esztétikai élvezet — habar ez nincs kizarva — hanem a mult megér-
tése végett keressik fel” (Protestans Szemle 1902:14). Ezt a tételt alkalmazza az-
tan attekintésében, ahol azokat az irodalmi mUlveket sorakoztatja fel (pl. A sankt-
galleni kaland, Apati Ferenc Fedd6 éneke, Balassi Menyhart arultatasa, a hitvitazo
irodalom stb.), amelyekben megjelenik a korszellem. Ugyanakkor nem felejti el meg-
jegyezni, hogy milyen szivesen foglalkozna Balassi Balint kdltészetével, amely ,az
Uldozott szerelmi lyranak helyet biztositott irodalmunkban”. A XVII. szazaddal kap-
csolatban megjegyzi, hogy a hitvitazo irodalom korszaka utan ,hosszu idére meg is
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szlinik a vallasos eszme irodalmunk mozgatd eleme lenni.” Nem fejti ki azonban,
hogy ez killsé determinanst, esetleg az irodalom 6nall6sodasat jelenti-e. Alighanem
azonban a kils6 meghatarozottsagra gondolt, mert a XVIIl. szazad Un. hanyatlasat
emlitve azt emeli ki, hogy mindenki csak a joléttel t6rédik, de hianyoznak a ,maga-
sabb eszmék”, ezért a kor tipikus koltéje, szerinte, Amadé Laszl6. A felvildagosoda-
son, a nyelvdjitason, a magyar romantikan at jut el Albert a ,népnemzeti kéltészet”
koraig, de a pozsonyi akadémian ugyanakkor el6éadé Vutkovichcsal szemben nem
Pet6fit, hanem Arany Janost emeli ki, mert szerinte ,a magyar nemzetet a maga tor-
téneti fejl6désében csak Arany Janos eposzai tikrozik hiven vissza”*® (Protestans
Szemle 1902:103). Ebben az értelemben sz6l aztan a Toldi-trilogiardl, a Buda hala-
larél és a Nagyidai ciganyokrdl is.

Albert a korra jellemz6 szociologizald, pozitivista alapokon nyugvé irodalomtorté-
netet mivelte, amelyben az értelmezés nem az irodalmi md formai 6sszetevdire,
hanem valamilyen muvon kivili tényez6re hivatkozott. Ebben teljesen szinkronban
volt a korabeli magyar irodalomtudomannyal (nem véletlen, hogy Beothy felfogasat
Albert kiemelten kezeli), és ez olvashaté ki az iskolai programokbdl is, féként az iro-
dalmi irasbeli dolgozatok témavalasztasabol. A nemzeti mult, az erkodlcsi nevelés,
az eszmények €s eszmék — ezek azok a témak, amelyeket a diakok is kiolvastak az
irodalombdl. Nincs ebben semmi furcsa, hiszen az 1883-ban térvényerére emelke-
dett tanterv olyanforman koncentralt a magyar nyelvre és irodalomra, hogy az ,a
nemzeti érzllet €s gondolkodas egybefogoja és kisugarzoja” (Ballér 1996:43). Toldy,
majd pedig f6ként Bedthy felfogasa szerint pedig a ,nemzeti irodalom” azon muvek
Osszege, ,amelyekben legkivalobban nyilatkozik a nemzet szelleme”*® (Bedthy
1880:7). De ha elhagyjuk a tanterveket, valamint az irodalomtudomanyi megfontola-
sokat, és tovabbléplink mas tudomanyok felé, akkor ott is hasonlé jelenségbe Utko-
ziink. A kilencvenes években egy ideig Albert kollégéja volt Pozsonyban Serédi Alajos
klasszika-filoloégus és filozofiatdrténész, akinek a magas szinvonali filozéfiatorténe-
ti kézikdnyve csaknem megegyezé modszertani alapokon épllt fel: hogyan tikrozi a
filoz6fia a maga korat és — vice versa — hogyan jelenik meg a korban a filozéfia.

Albert a Hoffmann altal is hasznalt tankdnyveket alkalmazta az oktatasban, csu-
pan Névy muvét valtotta fel nala Gobi Imre Retorika kdzépiskolak szamara (Buda-
pest, 1900) c. kézikbnyve. Bedthy — €s persze Albert — irodalomfelfogasa tikrdzo-
dik az irasbeli érettségi vizsgak témavalasztékaban is. Az 1890/91-es tanévben a
kovetkez6 témakat jelOlték meg: 1. A francia és é-klasszikus iskola hatasa koltésze-
tlnk és tarsadalmunk fejl6désére; 2. A szatmari békekdtés politikai, tarsadalmi és
irodalmi kovetkezményei; 3. A mlvészet és vallas egymashoz val6 viszonya (A po-
zsonyi... 1891:123). Egy évvel késObb pedig a kdvetkezd témakat adtak meg: 1.
Koltészetiink felszabadulasa a klasszikai €s modern irodalmak hatasa aldl; 2. A ta-
laj és éghajlati viszonyok fontossaga az emberi mivel6désre; 3. A t6rok hddoltsag
befolyasa Magyarorszag politikai €s tarsadalmi fejlédésére (A pozsonyi...
1892:149). Ezek kozil egyik sem igényel kommentart, legkevésbé a Taine-féle mi-
lidelméletet kdzvetitd masodik téma. Ami ismételten csak azt bizonyitja, hogy az is-
kola tanarai mindig figyelemmel kévették a hazai irodalomtudomany allasat és an-
nak divatos témait.

A pozsonyi akadémian 1850-t61 1875-ig, a bolcsészeti kar Gjbdli beinditasaig,
nem oktattak a magyar nyelvet és irodalmat. Akkor azonban a harom djonnan Iétre-
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hozott filolégiai tanszék kodzll az egyik magyar nyelvi €s irodalmi tanszék lett. Ezen
mUikodott a kezdetektél halalaig Vutkovich Sandor (1845-1905) (Ortvay
1884:169-170). Rendkivil szerteagazé6 munkassagot tudhatott a magaénak. Aka-
démiai mikddése el6tt a pozsonyi katolikus fégimnazium tanara volt. 1874-ben
magalapitotta a pozsonyi Toldy-kért, amelynek aztan tisztvisel6je, elndke, majd pe-
dig diszelndke volt.*” Tobb mint szaz népszerlisité €s irodalmi felolvasast tartott,
magyar tanfolyamokat szervezett, megrendezte Toldy Ferenc és Téth Kalman ir6i ju-
bileumat, valamint a Vorésmarty- és Virag Benedek-féle Unnepeket. Az 6 és grof
Zichy Jozsef kezdeményezésére alakult a pozsonyi magyar szinjatszast partol6 egye-
sllet, és altalaban sokat tett Pozsony magyarosodasaért. Irodalomtudomanyi mun-
kassaga foként a Pet6fi-kultusz apolasara iranyult. Szamos tanulmanya és cikke je-
lent meg Pet6fir6l idehaza és kulféldon egyarant. Megalapitotta és szerkesztette a
Pozsonyvidéki Lapokat, tulajdonosa és fészerkesztéje volt a Pozsonymegyei Kéz-
I6nynek, illetve a Nyugat-Magyarorszagi Hiradonak. Nyelvészeti és irodalmi mdvei
kozll alljanak itt a kdvetkezOk: Goethe mint dramairé (Pécs, 1870), Magyar irok al-
buma. Elet- s jellemrajzok (Pozsony, 1873), Nyelvészeti galanteriak (Pozsony, 1874
— Csakany Laci alnév alatt), Magyar [r6k névtara (Pozsony, 1876 — tarsszerzé:
Moenich Karoly), Téredekek Petéfi Sandor életébdl (Pozsony, 1883), Baro Josika
Miklos (Pozsony, 1883), Magyartalansagok (Pozsony, 1899), Magyarosan (Pozsony,
1900), Nyelvészeti doigok (Pozsony, 1904).

Vutkovich irodalomtorténeti szemlélete sokban azonos Albert Jozsefével, azaz
mindketten a pozitivista iranyzat képviseldi. Ebbéli meggy6z6dését Vutkovich na-
gyon egyértelmlen meg is fogalmazta a Magyar irok albuma c. mlvének elészava-
ban. Bevallja ugyan, hogy az iréi €letrajzok bemagolasa meddd cselekvés, de ugyan-
akkor kiall amellett, hogy a személyiséghdl és életkdrilményekbdl kielemezhetd
szerzGi intencié nagyon fontos a mi megértése szempontjabdl: ,a legtébb esetben
csakis ugy lehet valamely mu valédi jelentéségérél tiszta fogalmunk, csakis Ugy va-
gyunk képesek a benne foglalt eszméket érdemlegesen méltatni €s ezek tendenci-
ajat helyesen felismerni, ha ismerjik az egyént, kinek ezek eszméi, €s ismerjuk a
kortlményeket, melyekre az eszmék keletkezését visszavinnink és alkalmaznunk
kell. A kolt6i igazsagot valodi szépségében, a tudomanyos vagy politikai eszmehar-
cot dont6 befolyasaban csak akkor foghatjuk fel egész teljességgel, ha ismerjik az
illet6é koltének — életkdrliiményei altal képezett, modositott — lelkiletét.” (Vutkovich
1873:3). Vutkovich ebben a dolgozataban tdbb helyen is illusztralja tételét. Ezek ko-
zUl Eb6tvds Jozsef esetét emliteném meg. Amikor E6tvds Franciaorszagban utazga-
tott, allitélag levelezést kozvetitett egy spanyol holgy és egy karthauzi szerzetesnek
készuld fiatalember kdzott. Vutkovich szerint ez a térténet képezi A karthauzi mag-
vat, amelyhez aztan az anyagot E6tvos €életviszonyai, eszméi €s érzelmei nydjtottak.
Vagyis a regény megértéséhez ismernink kellene az altala elbeszélt térténetet.
Egyébként nemcsak a Magyar irok albuma, hanem Vutkovich sok mas irasa is tele
van kulénb6z6 torténetekkel, anekdotakkal, adomakkal, amelyek az illeté szerzéket
ugyan emberkdzelbe hozzak, de nem biztos, hogy miveikhez is mindenkor kulcsot
adnak.

Az ismertetett irodalomtdrténeti alapelvek tudataban nem tekinthetjik véletlen-
nek, hogy az irodalomtérténészek kozul Vutkovich Toldy Ferencet kiemelt helyen ke-
zeli, mert 6t tartja a magyar irodalomtérténet, ,a magyar nemzeti tudomany ez 4ga”
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megteremtdjének. Petdfi glorifikdlasanak a magyarazata pedig megtalalhatd ebben
a rovid jellemzésben: ,Petéfi a sz6 szoros értelmében a magyar nemzet koltdje,
mert annak lelkét Onté dalba, a magyar népszellem egyik megtestesillése s a nem-
zeti géniusz legméltobb képviseldje”*® (Vutkovich 1883:97). Gyulai Pal esetében is
annak Pet6fi-€értekezését emeli ki mint a magyar irodalomtudomany nagy teljesitmé-
nyét. Arannyal Vutkovich nem sokat foglalkozik. Elismeri ugyan nagysagat, de az al-
tala nydjtott kép elhomalyosul Pet6éfié mellett. (Csupan kajankodva és zaréjelben
jegyzem meg, hogy talan azért is, mert Arany életében nem taldlt annyi kalandot és
anekdotat, mint Pet6fiében. Gondoljunk csak arra, amikor Petéfi egyetlen sziniel6-
adas alatt beleszeretett egy holgybe, a kezét is megkérte, é€s csak bizonyos Téth
Mihaly kifogasa, miszerint ,gyertyavilagnal nem szabad esketni”, gatolta meg a ha-
zassagkotést. Vutkovich legaldbbis igy meséli el az Ugyet.) Kajankodas nélkul:
Vutkovich irodalomértelmezése és irodalmi rangsorolasa csak kis részletekben tér
el kora értelmezésétdl és rangsorolasatol. Talan ezért is volt annyira népszerl sa-
jat kornyezetében.*

Osszefoglalés helyett

Ha az emlitett szerz6ket valamiféle fejl6déstorténetbe szeretnénk behelyezni, akkor
eléggé egyszerl a dolgunk. A csupan nyelvoktatassal foglalkozokat kihagyva, a ma-
gyarorszagi és magyar irodalomtérténet-iras térténetét vehetjik hasonlitasi alapul.
A kezdet a hagyomanyos ,historia litteraria” mdfaja, amelynek a legismertebb XVIII.
szazadi képvisel6je Wallaszky, és akit Belnay kdvet megoldasaiban. Wallaszky utan
veszi kezdetét az a szemléletvaltas, amelynek els6é példaja Papay Samuel mive.
Papay a maga tankdnyvnek szant dolgozataval eredetileg a magyar nyelv oktatasat
probalta kdnnyiteni és kedvet adni az irodalomhoz (Badics 1897:1-5). Lényegében
ezt az elképzelést vallja Georch, Cselké és Ferenczy is, csupan kilénb6z6 hangsuly-
okkal és meggondolassal. Mert Georch még ,csak” példat nydjt egy irodalmi mu-
vel, de Cselk6é mar valogatast végez, és Ferenczy egészen Petdfiig viszi a maga iro-
dalomtérténetét. Tudjuk, hogy Toldy felhasznalta Ferenczy muivét is a maga 6ssze-
foglalasanak kidolgozasanal. Mar Cselké €s Ferenczy esetében is megtorténik a val-
tas a nemzeti szemlélet felé, amelyet aztan Németh és Lehr képviselnek. Az dn.
nemzeti klasszicizmus allaspontjat és a Bedthy-féle pozitivista irodalomtorténet-fel-
fogast pedig Hoffmann, Albert és Vutkovich vallaljak fel. Vagyis leszégezhetjik, hogy
a két fels6foku oktatasi intézmény tanarai naprakészen kovették a magyar irodalom-
torténet-iras fejlédését, és annak elvhi képviseldi voltak.
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Jegyzetek

1.

2.

10.

11.

12.

13.
14.
15.

A ,magasabb osztalyok” kifejezés a Ratio fogalomhasznalata értelmében a liceumokat
€s akadémiakat jelentette.

Osszehasonlitasként érdemes feltiintetni a kassai akadémia adatait. A magyar kirélyi
Jjogakadémiak €s joglyceumok térténete szerint Kassan csak 1819-ben indul be a ma-
gyar nyelv és irodalom oktatasa. A fennmaradt ,catalogus studiosorum”-ok viszont ar-
rél tandskodnak, hogy mar 1797-ben szerepelt a bolcsészkari tanulmanyok elsé évfolya-
maban a Linguae et litteraturae hungaricae nevl kurzus (Auditores... 1797).

Kazinczy éveken keresztil levelezett Domével, és verseit kdzblte is az Orpheusban
(Bodolay 1963:117-118).

Csepcsanyinak 1796-ban jelent meg Vacott a Hasznos mulatsag c. kotete, 1804-ben pe-
dig Kassan Szabd Andras Ur 6 Nagysagéanak elsé kassai plispoknek rvendetes bejéve-
telére c. koszOntbje. Sajatsagos Osszefliggés, hogy Gubernath Antal ugyancsak Szabé
Andrasnak ajanlotta az Institutiones linguae... masodik kotetét.

Ebben persze Cselkdé nem volt egyedll, hiszen Papay Samuel A magyar literatira
esmérete c. mlivében ugyancsak a nyelv torténetének tekinti az irodalomtorténetet. A
magyar literatira, ahogy azt Papay megfogalmazta: ,oly tudomany, mely a magyar nyelv-
nek s irastudasnak mind természeti, mind térténeti allapotjat, az irasbeli eléadas min-
den nemeire val6 alkalmaztatassal adja el6.”

Az Adalék honi nyelviink... c. mlivel kapcsolatban recenzidk jelentek meg a Protestans
Egyhazi és Iskolai Lapban (1845), illetve a Nemzeti Ujsagban (1845, 10. szam).

. Toldy esetében ez alighanem a Handbuch der ungrischen Poesie (Pest-Wien, 1828)

volt, mig Kis Palnak A magyar literatura remek darabokban. Kézi kényvil a tanito intéze-
tek szamara (Bécs, 1835) c. munkajarél van szé.

Koérnyei irodalomtorténeti tankdnyvének az a jellegzetessége, hogy bar Toldyt kdveti,
mégis inkdbb ezt a masodlagos muvet hasznalték sok iskoldban, mert nyelvezete €és fel-
osztasa révén kdnnyebben volt kezelhetd, mint Toldy részletez6 feldolgozasa (Szinnyei
1878:37-38).

Itt €és most természetesen nem foglalkozunk a liceumi didktarsasag részletes térténe-
tével. Ahhoz lasd Tolnai Vilmos és Bodolay Géza idézett muveit. Jelen esetben csupéan
a magyar nyelv és irodalom oktatasaval 6sszefliggd tevékenységet emeljik ki.
Stretsko 1771-t6l 1795-ig volt az iskola rektora. FOként a klasszikus retorika terén tiint
ki (Markusovszky 1896:362-364).

Erdekességként alljon itt az a vers, amelyet Lehr a pozsonyi Toldy-linnepség (1871) al-
kalmabdl Toldy Ferencrdl irt (A ,,Pozsonyi Toldy-kér...” 1905:6):

»Elhdnytak 6k, te egyedil maradtal,

Hogy hagyomanyuk hiven altaladd,

Hogy emlékszobrot éllits sirjaiknal,

S részik dics6ség legyen altalad.

Hogy éltik annyi harcait megirjad,

Megird e fényes szent torténetet,

Im a nevedet most — ez lesz majd a dijjad, —

Az 6 nevikhdz irja nemzeted.”

Muveinek jegyzékét feltinteti Szinnyei Ill., 1244-1246. p., és Gulyas Pal: Magyar irok
élete és munkai. X., Budapest, 1992, 966-967. p.

Bibliografiajat lasd: Szinnyei IV., 954-955. p., illetve Gulyas XIIl., 811. p.

Budapesti Szemle, 113. kotet, 451-453. p.

Albert nem allt magaban ezzel a nézetével. Elég, ha csupan Riedl| Frigyesre utalunk, aki
a sajat tanrendi beosztasat ismertetve mutatja be, hogy Aranynak haromszor akkora te-
ret szentelt az irodalomtorténet tanitdsaban, mint Petéfinek (EPhK, 1886: 833-835)



A magyar nyelv és irodalom oktatasa... 17

16. Itt érdemes utalni arra a fogalmi megkulonbdztetésre, amelyet Toldy nyoman Beodthy
tesz az ,egyetemes magyar irodalomtdrténet” és a ,magyar nemzeti irodalom” kdzott.
Az el6bbi magaban foglalja az egész magyar irodalmat (beleértve a tudomanyos irodal-
mat is), mig az utébbi csupan azt, amely a magyar szellemet fejezi ki. llyenforman kell
aztan értenlink a nemzeti irodalom térténetének viszonyat a mivel6déstérténethez és
a politikai térténethez egyarant. Ennek a gondolatmenetnek a kifejtése megtaladlhatd
Beothy egyetemi el6adasainak hallgatéi altal lejegyzett valtozataiban is (Az irodalomtér-
ténet elmélete 1905/1906). Ezekben az el6adasokban talalhatjuk meg az irodalomtor-
ténet ,értelmét” is, azaz a vélaszt arra a kérdésre, hogy mi végre kell az irodalomtorté-
netet ismerni: ,A nemzeti Iélek, az egy nyelvet beszél6, egyazon kdzds multtal bird, ko-
z0s eredet(li, kozds intézmények alatt €l6 nemzetnek a lelke az irodalomban és az iro-
dalom altal nyilatkozik meg legkozvetlenebbll. A népeket, nemzeteket a maguk belsé
valéjaban, jellemz6 sajatsagaikkal, az életliket és sorsukat vezérl6é erbékkel az 6 irodal-
muk térténetének tanulmanyozasa ismerteti meg igazan, még pedig annal igazabban,
mennél komolyabb és alaposabb ez a tanulmany” (Az irodalomtérténet elmélete
1905/1906:60). S ugyan melyek azok a tényez6k, amelyek a nemzetet kdzelebbrdl jel-
lemzik, meghatarozzak? Bedthy négy ilyen tényez6t kildnboztet meg: , 1. Maga a faj, 2.
A lakohely természeti viszonyai, 3. A kozélet, melyet a nemzet folytat, €él, 4. A nyelv, me-
lyet a nemzet beszél” (Az irodalomtérténet elmélete 1905/1906:137). llyenforman je-
lenik meg el6ttlink a Taine-féle pozitivista irodalomtudomany Bedthy-féle valtozata, kibs-
vitve azt az ,egyéniség” szambavételével.

17. Léasd ehhez: A ,Pozsonyi Toldy-k6r” harmincéves térténete. Osszedllitotta Kumlik Emil.
Pozsony, 1905. A kor folytatélagos torténetéhez lasd: A Toldy-kér térténete
(1906-1935). Osszedllitotta és irta Tamas Lajos. Pozsony, 1938.

18. Az ilyen megfogalmazas esetében talan felesleges is utalni Bedthyre.

19. Vutkovich esetében is mikoédott az a mechanizmus, amit XIX. szazad eleji sz6hasznalat-
tal a ,kor szellemének” nevezhetlink: Bedthy tankdnyve a XIX. szazad hetvenes éveitdl
csaknem Otven éven keresztil volt hasznalatban Magyarorszagon, és csaknem minden
késdbbi tankdnyvird az 6 moédszerét €és megoldasait vette at. Ezzel pedig végérvényesen
uralomra jutott Toldy rendszere €s az un. nemzeti klasszicizmus irodalmi értékelése.
Vutkovich szintén azonosult ezzel az értékrendszerrel, azaz kdzérthetd volt. Ezt nevezte

2

Farkas Gyula ,a nemzeti patosz uralma”-nak.
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Andras Mészaros:
Hungarian Language and Literature Education at the Royal Academy in
Bratislava and at the Lycée in the 19th Centrury

The educational institutions mentioned in the title belonged in the 19th cen-
tury not only to the most important Upper-Hungary’s schools, but they had
also an important place in the cultural history of Hungary. Although, their role
was not identical during the entire century. The Royal Academy was at the fore-
front of higher education in Hungary at the first part of the century, and then
from 1875 (when the philosophical faculty was re-established), and the
Evangelic Lycée was leading to the last third part of the century (when the the-
ological academy was separated from it). Although in both institutions the
teaching of Hungarian language and literature was present on different levels,
with different emphasis, and in different role of chronology. The study deals
with its history and contentual components.

It is a fact that the academies were found by the Ratio Educationis at the
end of the 18th century at the seat of study districts. In Upper-Hungary in two
places: Bratislava (Pozsony) and KoSice (Kassa). In Kassa the precedence of
higher education were already present, since the two faculties (philosophy and
theology) of the Jesuit University operated there before, although in Pozsony
only the Evangelic lycée had the character of a college (since theology was also
taught there). Originally, Nagyszombat was given the academy as a compen-
sation for the lost university (that was moved to Buda), but in 1784 this insti-
tution was moved to Pozsony. (Let me mention that at the same time the
national seminary was moved to the castle in Pozsony, which operated here
just for a short time, because soon competence related conflicts arose
between the theological faculty of the Buda University and the Pest seminary.
Later the national seminaries were wound up, and priest teaching, beside the-
ology training on university level, was moved to archbishop and bishops
seats.). The functioning of the academy in Pozsony — except for the attempt to
terminate its operation in 1803 - was undisturbed to the suppression of the
.war of independence.

From the above-mentioned it is evident that the teaching of Hungarian lan-
guage and literature did not mean the spreading of the Hungarian language at
the academy. Jozsef II's effort to germanise was of short life, after which Latin
returned and was the official language to the 40’s of the19’th century. The
total elimination of Latin as teaching language was accomplished in 1848.
After this between 1850 and 1860 there was a period when German, and not
Hungarian was the teaching language of the academy.

If the authors mentioned in the study should be included in a development
history, then it would be very simple. Leaving out only those who deal with lan-
guage teaching, we can take the history of writing Hungarian literature history
as a basis for comparison. The beginning is the traditional genre of ,historia
litteraria”, of which most known representative of the 18th century is
Wallaszky followed by Belnay. After Wallaszky a change in view commences, of
which Samuel Papay’s work is the first example. Papay’s paper, that he
intended to be a textbook, originally tried to ease the teaching of the
Hungarian language and to inspire studying literature (Badics 1897:1-5). In
fact, this is the idea of Georch, Cselkd, and Ferenczy with different emphasis
and solutions. Georch “only” gives an example with a literary work, but Cselko
makes a selection, and Ferenczy writes his literature history to Pet6fi. We
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know that Toldy used Ferenczy’s work in his summary. There is a change to the
national attitude in the case of Cselko and Ferenczy that is later represented
by Németh and Lehr. The so-called national classicism and the Bed&thy’s posi-
tivistic literature history attitude is represented by Hoffmann, Albert, and
Vutkovich. Consequently we can state that the teachers of both higher educa-
tion institutions were up-to-date, i.e. followed the development of writing liter-
ature history of Hungary and were its faithful representatives.



