VERES TIMEA

A Tuka-per kozvetlen elozményei a szlovak
és cseh sajtoban

Az Un. Tuka-per a két vilaghaboru kozotti idészak egyik legnagyobb pere volt Cseh-
szlovakiaban. Szinte valamennyi Ujsag vagy hetilap beszamolt arr6l, hol tart €ppen
a nyomozas vagy a birosagi targyalds. A kihallgatasok és tanuvallomasok terjedel-
me tébb szaz oldal, és ugyanezt mondhatjuk el a sajtéban megjelent anyagrdl is.
Nem feledkezhetlink meg arrél sem, hogy a Tuka-per a leginkabb medializalt perek
egyike volt, melyrdl a kllféldi napilapok is tudésitottak.

A per kiindulépontja Tuka Bélanak vagy Vojtech Tukanak, a Hlinka-féle Szlovak
Néppart képvisel6i klubja tagjanak és a Slovak cimil napilap f6szerkesztéjének
1928. januar 1-jén kozolt allampolitikai tanulmanya volt, amely A turécszentmartoni
deklaracio tizedik évében cimmel jelent meg (ismertebb cimén a Vacuum iuris).* A
tanulmany szerint Csehszlovakia allamjogi elrendezését tiz év elteltével felll kell
vizsgdlni. Tuka itt az 1918. oktéber 30-an elfogadott turécszentmartoni deklaracio
an. titkos zaradékara hivatkozott, amely alapjan a szlovakok tiz év probaidére I€p-
nek be az Uj allamalakulatba, tiz év elteltével népszavazassal vagy mas formaban
kell nyilatkozniuk arrél, hogy megmaradnak-e benne. Ha ez nem térténne meg, vac-
uum iuris, jogi vakuum alakulna ki 1928. oktober 31-e utan. A cikk nagy felhaboro-
dast valtott ki, €s a turécszentmartoni politikai nagygyllés résztvevéi is elutasitot-
tak.

A cikknek komoly kdvetkezményei lettek, azonban itt meg kell jegyezniink, hogy
Tukanak nem ez volt az elsé nyilvanossagra jutott Ugye. A sajté folyamatosan inté-
zett ellene tamadasokat: 1926 novemberében egy kellemetlen sajtéhaboru kezd6-
dott a Slovensky Narod és a Slovak cim( Ujsag, ezaltal a két fészerkeszt6, Jur Koza-
Matejov és Tuka kozott. Korabban Koza-Matejov Tuka jobbkeze volt a Slovak szer-
kesztéségében, de személyes kérdések miatt Utjaik szétvaltak, és Koza-Matejov
megalapitotta a Slovensky Narod cimU lapot. Az Ujsagok sorban cikkeztek a Koza-
Matejov €s Tuka kdzott meglévo ellentétrél. Koza-Matejov allitdsa szerint Tuka ta-
mogatta az irredentizmust, nemcsak szlovakiai magyar partokkal volt kapcsolata,
hanem bizonyos pesti kdrok bizalmasa is volt, és innen kapott pénzt tevékenységé-
hez. Koza-Matejov allitasa szerint Tuka célja az volt, hogy Szlovakiat elszakitasa a
kOztarsasagtol, és forradalom d(tjan felszabaditsa. K&zép-Szlovakiaban, R6zsahe-
gyen, esetleg Zsolnan kialtottak volna ki Szlovakia elszakadasat. A Slovak pedig az-
zal vadolta meg Koza-Matejovot, hogy mindig gylldlte Tukat, €s személyes ambici-
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6k miatt alapitotta Uj lapjat, amelyet a megsz(inéstél csak ez az Un. sajtéhabord
mentett meg. A Slovak szerint mindez a kormany m(ive. Ezzel akarja sakkban tarta-
ni a néppartiakat a belépési targyalasoknal. “A jutalom pedig Koza-Matejové.”? O
1926 novemberében azt javasolta Hlinkanak, hogy gyakoroljon nyomast a képvise-
I6hazra, és fuggesszék fel Tuka képvisel6i immunitasat, a kérdést pedig oldjak meg
bir6sagi uton. A Narodni politika egyik irasa szerint Tukanak ellentétei voltak maga-
val Hlinkaval is. A néppart két taborra oszlott, az egyik Hlinka, a masik Tuka mogé
sorakozott fol. A cikk ir6ja csodalkozik azon, hogy Tuka nem tett feljelentést Koza-
Matejov ellen. Tobb napilap is foglalkozott a kialakult helyzettel. Koza-Matejov az
Ugyet bizalmasan akarta kezelni és megbeszélni Hlinkaval, de 6 elzarkézott ettdl.®
Tuka Hlinka kategorikus felszélitasara sem tett feljelentést Koza-Matejov ellen ra-
galmazasért. Mindenesetre ezzel a kérdéssel abban az idében a rendbrségen til a
bellgyminisztérium is foglalkozott.

A vacuum iuris-Ugy azonban mind méreteiben, mind kdvetkezményeiben tilszar-
nyalta ezt a rovid, alig egy hdnapig tart6 sajtécsatat.

A kezd6 lépést dr. Milan Ivanka, a Csehszlovak Nemzeti Demokracia Partjanak
szlovakiai elndke és Tuka nagy ellenfele tette meg, aki mar 1922 6ta figyelte Tuka
“kllénds Ugyeit”. 1928. majus 5-én jelentette 6t fel hazaarulasért.

Ahhoz, hogy Tuka ellen eljaras indulhasson, ki kellett 6t adni az igazsagszolgal-
tatasnak, vagyis fel kellett fuggeszteni képvisel6i immunitasat. 1928 decemberé-
ben tdbb Ujsag is nehezményezte, hogy a képviselbhaz még mindig nem dontott
Tuka képvisel6i immunitasanak felfliggesztésében. Azonban a dontés még 1928 ka-
racsonya el6tt megsziletett, és eljaras indulhatott ellene. Tukat 1929. januar 3-an
tartoztattak le. Felvet6dik a kérdés, miért nem ment el, esetleg tavozott kulféldre,
amikor megvadoltak 1928 majusaban. A Slovensky dennik szerint Hlinka biztositot-
ta 6t, hogy nem fogjak bebortondzni. “Hlinka ezt teljes bizonysaggal allitotta.”*

Hlinka tdbbszor tiltakozott Tuka bebdrtdnzése miatt Masaryk elndknél, Svehla
miniszterelndknél és az igazsaglgy-minisztériumban is. “Az elndk Ur meghagyasa
szerint az egész Ugyet tovabbitottak az igazsaglgyi minisztériumba” — allt az elndki
kancellariatdl kapott valaszban.® Hlinkanak a bellgyminiszter azt igérte, hogy Tukat
szabadlabon fogjak kihallgatni. 1929. januar 9-€n Hlinka meglatogatta Tukat a bor-
ténben, és hangsllyozta: “Biztos vagyok abban, hogy On mihamarabb mint szabad
és artatlan ember tavozik innen.”®

A napilapok mar 1929 januarjaban tgymond szenzacioként kezelték az Ugyet, és
hangzatos cimekkel prébéaltak noévelni olvasétaborukat. irtak Tuka levelezésérdl
Jehlicskaval, a szlovakiai fegyveres felkelés el6készitésérél és a Rodobrana nevl
szervezet létrehozasarol, Tuka vezetd szerepérdl az un. foldalatti mozgalomban, a
Bécsben létrehozott, allitdlag egy német alezredes altal iranyitott kémirodardl, és
fontos kérdés volt az is, hogy Tuka honnan és kitél kapott pénzt tevékenységéhez.
“1920-ban Tuka még szegénységben €lt, butorait is aruba kellett bocsatania, albér-
|6i voltak. KésbBbb a pénz nem jatszott szerepet...””

A sajté nem feledkezett meg Tuka 1923-as parizsi Gtjarél sem,® majd el6kerul-
tek az 1919-es népszamlalas adatai: Tuka ekkor magyar nemzetiséglinek vallotta
magat. Egyébként ez a tény mar 1923-ban is feszlltségforras volt a Szlovak Nép-
parton belll. A “Pro Hungaria” brosura tartalmardl is tébb cikk jelent meg. “Magyar-
orszag soha nem fog megbékélni az orszag megcsonkitasaval” — allt az 1918-ban
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kiadott és a Pozsonyi Magyar Tudomanyegyetem (Erzsébet Egyetem) tanari kara al-
tal, tehat Tuka altal is alairt, békekonferencianak cimzett brosura el6szavaban.®

Tukat kézben tdbben meglatogattak a boértdnben, és arrdl biztositottak 6t, hisz-
nek artatlansagaban. 1929. januar 16-an Ulésezett a népparti szenatorok é€s kép-
visel6k klubja. Egyhangl hatarozatot fogadtak el arrél, hogy kiallnak Tuka mellett.
“1928 majusaban a népparti képviselék klubja altal delegalt, dr. Jozef Budaybél,
Pavel Machacekbdl, dr. Viktor Ravaszbdl és dr. Jozef Tisobdl all6 vizsgalébizottsag
megfeleléen és aprélékosan megvizsgalta azt az anyagot, amelyet Karol Belansky,
a néppart tagja nydjtott be irasban Tuka képviseld ellen. Meghallgatta a feljelent6
Belanskyt, és lgy dontétt, hogy a bizottsag valamennyi tagja adja be véleményét
irasban. Ezek alapjan a bizottsag egyhangulag megallapitotta, hogy Belansky ellent-
mondo vallomasa €s az altala benyujtott anyag bizonyitékokkal ala nem tdmasztott,
ezért nem lehetséges, hogy ez alapjan felléphessenek Tuka képvisel6 ellen.”*°
Azonban ez a latszélagos egység is hamarosan szertefoszlott. Ferdinand Juriga €s
Florian Tomanek népparti képvisel6k egy hatarozattal hatarolddtak el Tukatol. “Tuka
nem a part, és a part nem Tuka” — allitottak, és a hatarozatot el kivantak fogadtat-
ni a néppart képviseldi klubjaval is, azonban ez nem sikerult, Hlinka is ellene szava-
zott."™ Nem tehettek mast, sajat lapjukban, a Slovenské Ludové Noviny hasabjain
kozolték Legyen vilagossag cimmel. Hidba igyekezett Juriga és Tomanek, hogy Tukat
még a fétargyalas megkezdése el6tt kizdrassa a partbdl, februar kozepén nekik kel-
lett elhagyniuk a néppartot. Juriga a késbbbiekben tébbszor is tamadast intézett
Hlinka ellen, ezért az egyhazi bir6saggal is meggylilt a baja.

Tobbszor felvet6dott a kérdés, hogy 6vadék ellenében bocsassak szabadon
Tukat, de ezt valamennyi szinten elutasitottak. Majd a Slovak 1929. februar elején
felrdppentette a hirt, hogy Tukat esetleg hazi Grizetbe helyezik. Ahogy a késGbbiek-
ben kiderUlt, ez alhirnek bizonyult. Mig a Slovakban panasszal teli cikkek jelentek
meg Tuka soOtét és dohos bortdncellgjat illetéen, addig a Slovensky dennik és a
Slovenska Politika felhaborodasanak adott hangot, hogy Tuka el&jogokat kivan él-
vezni a pozsonyi kerlleti bir6sag bortonében.

Ha meg is viselték Tukat a bortdnben t61tétt hénapok, bizakodott, hogy hamaro-
san ejtik a vadakat, és szabadon bocsatjak. “Dr. Tuka képvisel6 Gron még nem ve-
het6 észre semmiféle hanyatlas, vidam és lde.”*?

Kozben folytak a kihallgatasok, hazkutatasok és letartoztatasok. 1929 marciu-
saig hét embert helyeztek vizsgalati fogsagba, tobbek kdzott Sznaczkyt, az Autono-
mia cimU lap szerkeszt6jét, Machot, a néppart kdzponti titkarat, Holényi Teréziat,
Tuka titkarnéjét a Noegyletbdl, Weber Viktort, a Magyar Keresztényszocialista Part
titkarat. Az Ujabb letartoztatasok €s egyes tanik megbetegedése miatt a vizsgala-
tot nem zarhattak le 1929 marcius elejéig, ahogy tervezték. 1929. februar 10-ig
hatvan tandt hallgattak ki, de szamuk marcius elejére mar szazharmincra néveke-
dett.

Kozben a kedélyeket felkorbacsolta Flachbart Erné szokése, akit eddig taniként
hallgattak ki, és aki a szlovakiai magyar ellenzéki partok kdzponti irodajanak igaz-
gatdja volt. Azzal gyanusitottak, hogy a Rodobrana szervezésére Magyarorszagrol
szerzett pénzt. Flachbart ugyan jelentkezett klfoldrél, de nem arulta el, hol van. Ar-
ra hivatkozott, hogy idegei kimerUlltek, €s szanatériumban van. “Flachbart szokése
megnehezitette Tuka helyzetét.”**
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Tudjuk, hogy Tuka képvisel6i immunitasanak felfliggesztése nem vonatkozott az
1923 el6tti tevékenységére. Azonban a vizsgalat soran olyan tanudkat is kihallgattak,
akik errél az id6szakrdl beszéltek, igy a vizsgalobird kiterjesztette a nyomozast ezek-
re az évekre is. Tuka véddigyvédije, dr. Galla keresetet nyujtott be ez ellen. A Leg-
fels6bb Birosag allasfoglalasa szerint a Nemzetgyllésnek kell dontenie abban, hogy
felfuggesztik-e Tuka képvisel6i immunitasat az 1919-1922 kozotti idészakra vonat-
kozéan. “A védelem az els6 nagy gy6zelmét aratta” — irta a Slovak.*

Itt kell megemlitentink, hogy mar 1929 januarjatol, Tuka letartéztatasanak id6-
pontjatél a sajté dilemmaban volt. A f6 kérdés az volt, hogy politikai perrél vagy,
ahogy az Ujsagok irtak, egyszerd blinlgyrél van-e sz6. Kezdetben tébb napilap hang-
sllyozta, hogy ez egy politikamentes gy, a birosag fliggetlenségével érveltek és az-
zal, hogy politikumot maga a néppart csinal belble. “Tuka blindsségérdl vagy artat-
lansagardl birésagi eljaras fog donteni, nem pedig politikai forum.”** Azonban a
Tuka-Ugy els6sorban politikai indittatasu volt, és ezt a sajtonak is elébb vagy utébb
be kellett latnia. Talan a legjobban ezt a Lidové Noviny fogalmazta meg, igaz kissé
késdn, mar akkor, amikor folyt Tuka ellen a per. “A tisztan blinligyi vonatkozasok
mellett mindig volt egyfajta politikai felhangja, ugyanis nem kétséges, hogy a Tuka-
per tartalmaz politikai elemeket és politikai motivumokat, ahogy minden hazaarula-
si Ggy."*®

Hlinka még 1929 juniusaban megprdobalt beleavatkozni a dolgok menetébe, Uj-
bol elment Pragaba, hogy kieszkozblje Tuka szabadon bocsatasat, de nem jart si-
kerrel. Lakonikus valaszt kapott. “A kormany nem avatkozik bele a birésag
hataskorébe.”*” Megkezdddhetett a per, mely szévevényessége folytan hosszi he-
tekig foglalkoztatta a kézvéleményt.

Ahogy el6adasom cime mutatja, leginkdbb az 1929 januarja és 1929 oktobere
kozo6tt megjelend napilapok cikkeire tdamaszkodva kivantam bemutatni “az 1929-es
év legnagyobb szenzaciéjat”. Nem jegyz6konyvekrdl és jelentésekrél van sz, ha-
nem cikkekrél €és kommentarokrdl, igy elvarni a teljes tényszerliséget, lehetetlen.
Egyszer a Slovak tagadta mindazt, amit a Lidové noviny vagy a Slovensky dennik ko-
zOlt a Tuka-Ugy kapcsan, maskor forditva, a Lidové Noviny bélyegezte hazugsagnak
a Slovak cikkeit, azonban csakulgy, mint ma, az 1920-as évek sajtdjara is jellemzd
az inkabb mondjunk tébbet, mint kevesebbet elv, s nem lényeges az, hogy nem igaz
vagy pusztan hiresztelés az egész. Es ez aldl a Tuka-per sem volt kivétel.
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