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A politikai partok jogi szabalyozasara iranyuld
torekvések az 1918-1938 kozdtti
Csehszlovakiaban

A parlamenti demokracia egyik legfontosabb mozgatérugojat a politikai partok képe-
zik, amelyek f6 célja a kdzélet dolgai folotti iranyitas megszerzése. A partok a poli-
tikai felépitmény alapkdvei. A két vilaghaboru kdzotti csehszlovak politikai rendszer
a partokon alapult. A Nemzetgyllésbe csak a partlistakon lehetett bejutni, s a va-
lasztok nem személyiségekre, hanem partokra adtak voksukat.

A politikai partok olyan szabad tarsadalmi csoportosulasok, amelyek célja bizo-
nyos nézetek és meggydz6dések képviselete. De igazi politikai partta csak akkor
vélnak, ha politikai célokat is kovetnek, ha megprébaljak hatalmuk ala vonni, vagy
legalabb befolyasolni a k6zélet politikai részét.* Minden ujkori politikai part bizonyos
csoportérdekek képviseletére torekszik, elsésorban politikai hatalmat akar. Az ilyen
csoportnak vannak elvei, elképzelései a tarsadalmi problémak megoldasara, s eze-
ket altaldban partprogramként fogalmazza meg. A partnak szerkezete és szerveze-
te van, amely lehetévé teszi, hogy mas csoportokkal szemben egységes szervezet-
ként 1€pjen fel.

Minden politikai partnak meg kellene hataroznia tevékenységének céljait s ezek
elérésének eszkdzeit, valamint azt, miért szikséges éppen ezeket a megoldasokat
valasztani.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938) politikai szerkezetére a tdbb-
partrendszer jellemz8. 1919-ben azonban Bene$ javaslatot tett arra, hogyan lehet-
ne a partstruktdrat harom partra (szocialista, liberalis és agrarpartra) egyszerUsite-
ni. Terve azonban nem talalt megértésre. Hasonl6képpen Masaryk is olyan megol-
dast szorgalmazott, amely a kétpartrendszer bevezetéséhez vezetett volna. Elkép-
zelése azonban elméleti szinten maradt, mivel az ilyen |épéseket sokan diktatori-
kusnak mindsitették.

A partok viszonylag magas szama megfelelt a csehszlovakiai tarsadalom kora-
beli szerkezetének és erds differencidltsdganak, amelyet a nemzetiségi viszonyok,
az orszag egyes terlleteinek eltérd politikai tradicidi, az egyes tarsadalmi rétegeken
belll |étezé érdekcsoportok €s a partvezérek személyes ambicidi is formaltak.?

A Szlovakiaban mikoédoé politikai partok nem a koztarsasag |étrejottével, egyik
naprol a masikra keletkeztek, hanem gybkereik tdbbnyire a toérténelmi Magyaror-
szag idejére nylltak vissza. Az 1918 utan mikdddé valamennyi jelentds partnak
megvoltak az allamfordulat el6tti el6zményei. Csupan a hangsulyok valtoztak, és a
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partprogramokat alakitottak a korlilményekhez. Az, hogy Szlovakidban sok part mu-
ko6dott, az orszagrész nemzetiségi 6sszetételébdl kdvetkezett: a német és magyar
kisebbségnek is megvolt a maga agrar, keresztényszocialista €s szocialista iranyult-
sagu partja. A partok harom pillérre tamaszkodtak: a szocialis, a nemzeti és a val-
lasi pillérre. Voltak csupan valasztasi partok, esetleg olyanok, amelyek csak egyes
régiokban miikddtek, s az orszagos valasztasokon nem is jeldltették magukat. Te-
vékenységi terlletlik és érdekeltségik alapjan a Szlovakiaban mikodé partokat a
kovetkezOképpen kategorizalhatjuk: 1. szlovak partok, amelyek csupan Szlovakia
terlletén fejtettek ki tevékenységet (Hlinka-féle Szlovak Néppart, Szlovak Nemzeti
Part); 2. csehszlovak partok, amelyeket a pragai kdzpontbdl iranyitottak, s program-
juk els6sorban a szocialis és tarsadalmi kérdések koré szervez6dott (Csehszlovak
Szocialdemokrata Part, Agrarpart, Csehszlovakia Kommunista Partja); 3. nemzeti-
ségi partok (Magyar Keresztényszocialista Part, Magyar Nemzeti Part, Szepesi Né-
met Part).

A politikai partok definiciéi kozul Jan Choura meghatarozasat emelném ki, aki a
partokat az allampolgarok dnkéntes, de tartds és szervezett szdvetségeként hata-
rozta meg, mikdzben ezen allampolgarok hasonld nézeteket vallanak a tarsadalom-
rél, és hasonldak az érdekeik. Ebbdl a definiciobdl vezette le a politikai partok jel-
lemzd jegyeit is:

a) dnkéntes tarsulasok — Iétrejottik nem valamiféle térvény kdvetkezménye;

b) tartés és atmeneti tarsulasok — tartéssaguk relativ, mivel a valasztasi rend-
szer kovetkeztében a partok gyakran szétestek vagy megszlintek;

c) szervezett tarsulasok — a partok rendelkeztek helyi, jarasi, megyei, tartoma-
nyi, orszagos szervezettel, habar a partok szervezeti egészei nem rendelkeztek tor-
vényi alapokkal;

d) ugyanazon partok tagjaira az allam szerepével, ill. a tarsadalommal kapcsola-
tosan azonos vagy hasonl6 nézetek a jellemz6;

e) a politikai part célja sajat érdekeinek megvaldsitasa a kozéletben.?

A politikai partok a Csehszlovak Koztarsasag jogrendjében

Az 1918-ban megalakult Csehszlovak Kdztarsasag annak az allamalakulatnak a jog-
rendszerét vette at, amelybe a korabbi részei tartoztak, vagyis az Osztrak—Magyar
Monarchiaét. Ennek kdvetkeztében Cseh- €és Morvaorszaghban az osztrak, mig Szlo-
vakiaban és Karpataljan az antidemokratikus magyar torvények voltak érvényben.
Természetesen a frissen alakult kdztarsasag szamara ez nem volt tarthaté, annal
is inkabb mivel Ausztria-Magyarorszag monarchia volt. Mivel az osztrak térvényke-
zés csupan az egyesuleti format ismerte el a lakossag csoportosulasanak formaja-
ként, 1918 el6tt a partok jogilag nem is |étezhettek. A parttagsag is csupan magan-
Ugynek szamitott.

A politikai partok az elsé Csehszlovak Koztarsasagban nem voltak jogilag szaba-
lyozva, s helyzetiket az 1920-ban elfogadott alkotmany sem rogzitette, habar az al-
kotmany tartalmazta az aranyos képviselet elvét, ami feltételezi a partok Iétezését.
Az alkotmany a csehszlovak politikai rendszer alapjait teremtette meg. A parlamen-
ti demokracia pilléreinek szamité politikai partok szempontjabél az volt a fontos, ho-
gyan vehettek részt a politikai hatalom gyakorlasaban.



A politikai partok jogi szabalyozasara iranyuld torekvések... 143

A parlamenti valasztasok soran a jeldltek az aranyos képviselet alapjan szerez-
hettek mandatumot. Ez a rendszer azt jelentette, hogy a valasztasi partok (a kora-
beli térvények a valasztdsokkal 0sszefliggésben nem ismerték a politikai part fogal-
mat) a jeldltlistajukra leadott szavazatok szama aranyaban szereznek mandatumo-
kat. Ez jOl szervezett partokat és el6re rogzitett jeldltlistakat kivant. A csehszlovak
jeldltlistak dn. kotott listak voltak, vagyis a jeldltek sorrendje dontétt a mandatum
megszerzésérél. Ezt részletesen vizsgélja Vaclav Joachim.* Az aranyos valasztasi
rendszer szikségességét pedig Eva Broklova vizsgalta, aki szerint ez a nagyszamu
nemzeti kisebbség miatt volt fontos, akiknek ez a rendszer védte a jogait.®

Az aranyos valasztasi rendszer kritikajat a két haboru kodzotti korszak korabeli jo-
gaszprofesszora, FrantiSek Weyr® fogalmazta meg.

Az alkotmany csupan a gyllekezési jogot és az egyesulési jogot szabalyozta: az
V. fejezet 113. paragrafusa biztositotta a sajtészabadsagot, a békés és fegyverte-
len gylilekezés és az egyeslletalapitas szabadsagat.

Az egyesililetek szervezését a cseh orszagrészben az 134/1867. szamu osztrak
toérvény, mig Szlovakiaban és Karpataljan az ide vonatkoz6 magyarorszagi beligymi-
niszteri rendeletek szabalyoztak. Az osztrak térvények nem hataroztak meg ponto-
san az egyesiiletek fogalmat, igy azokat elméletileg a politikai partokra is lehetett
volna alkalmazni, annal is inkabb, mert a térvény masodik bekezdése a politikai
egyeslletekkel foglalkozik. Vitara ad okot viszont a toérvény 33. paragrafusa, amely
a politikai egyesulleteknek megtiltotta a fiokegyesuletek alapitasat €s az egyeslile-
tek kozotti szOvetséget. A politikai partokra viszont épp a hierarchikus szerkezet
(helyi, jarasi stb. szervezetek) a jellemz6, az aranyos valasztasi rendszer viszont a
partok kdzotti kommunikaciot teszi elengedhetetlenné. Ez a paragrafus tehat kizar-
ja, hogy az idézett torvény az els6 koztarsasag partjaira is alkalmazhat6 legyen. Egy
régebbi osztrak térvény (253/1852) azonban Ugy hatarozza meg a politikai egyes-
letet, hogy annak célja befolyast gyakorolni a térvényhozasra és a kdzigazgatasra.
Eszerint viszont a politikai egyesliletek €s a partok szerepe azonos.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovak jogi gyakorlat nem érvényesitette az egye-
suleti jogot a politikai partokra, habar nem is volt hatalya al6l kivonva, tehat a par-
tok akar egyesliletek szervezeti formajat is felvehették.

Szlovakiaban és Karpataljan az egyesliletek és a gyllekezés alkotmanyban meg-
szabott jogait szabalyozé magyar rendeletek voltak érvényben. Igy a szlovakiai egye-
slleti jogot is a magyar bellgyminiszter 1873. aprilis 29-én kelt 1394. szamdu ren-
delete szabalyozta. Egyesilet hivatalosan akkor alakulhatott meg, ha a kormany lat-
tamozta az egyesilet alapszabalyzatat. A megyékben pontos lajstromot vezettek az
egyeslletekrél. Az egyeslletek alapitasat a BelUgyminisztérium 1875. majus 2-an
kelt 1508/Prez. szamu rendelete szabalyozta. Eszerint az egyeslletek az alapsza-
balyzatuknak a BelUgyminisztérumba valé eljuttatasa utani 40. nap utan kezdhették
meg mikodésiiket. Egy egyesulet akkor volt véglegesen megalapitottnak tekinthe-
t6, ha a kormany lattamozta alapszabalyat. A rendelet Il. pontja az alapszabalyok-
kal kapcsolatban megemliti a politikai egyesuileteket is. A lll. pont meghatarozza,
hogy a politikai €s munkasegyesiletek tagjai csupan magyar allampolgarok lehet-
nek (Szlovakiara alkalmazva a rendeletet csak csehszlovak allampolgarok). A IV.
pont az osztrak térvényekkel 6sszhangban kimondja, hogy az ilyen egyesiletek nem
Iétesithetnek fiokegyeslleteket. A munkasegyeslletekkel foglalkozik a belugymi-
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niszter 122000. szamu rendelete, amely mar megengedte a fibkegyesuletek alapi-
tasat, csupan arra volt szikség, hogy a helyi szervezet megalakitasa utan 48 6ran
belll mutassak be az alapito gyllés jegyzO6kdnyvét, s a helyi szervezet alapszabalya
nem kllénbdzhetett az anyaszervezet hasonlé szabalyatol. Az egyesileteket akkor
lehetett feloszlatni, ha a fels6bbség valamilyen eltérést észlelt mikddésik és az
alapszabalyuk kozbtt. Az anyaszervezet és a leanyszervezet viszonyat a belUgymi-
niszter 1908. marcius 7-én kelt 68709. szamu rendelete rendezte.

A politikai partok mikddésének és a gyllekezési jognak a gyakorlasa Szlovakia-
ban ett6l némileg eltérd volt. A partok helyi szervezeteinek alapitasa példaul csak
az adott varos polgarmesterének engedélyével volt lehetséges, aki errél értesitette
Szlovakia teljhatalmu miniszterét, az adott megye zsupanjat, a varos renddrfékapi-
tanyat és a kérvényezét.” A gyllekezési joggal kapcsolatban Szlovakia teljhatalmu
miniszterének az 1920. jdnius 6-an kiadott rendelete volt a meghatarozd. Eszerint
a témeggyliléseket 24 draval azok megtartasa el6tt be kellett jelenteni a megfele-
16 politikai fels6bbségnek. A bejelentésnek tartalmaznia kellett a gyllekezés helyét,
idejét és a programot.® A rendelethez 1925. aprilis 16-an kiadott magyarazat sze-
rint népgyllésnek mindsult minden olyan gy(ilés, amelyen barki szabadon részt ve-
hetett. A hatésagok feladata annak felligyelete volt, hogy a bizalmas tanacskozasok
€s a taggyllések (ezekre nem vonatkozott a bejelentési kotelezettség) ne valjanak
nyilvanos tdmegrendezvényekké. A magyarazat 3. pontja vildgosan kifejti, hogy a ko-
rabeli Csehszlovakiaban a politikai partok nem tartoztak az egyesileti jog hatélya
ala.

A politikai partok jogallasat 1933-ig kdzvetett modon egyéb térvények is szaba-
lyoztak, példaul a valasztdi jegyzékekrdl, a Nemzetgyllés mikodésérdl sz6lo torve-
nyek egyes rendelkezései. Ezek a toérvények nem a politikai, hanem a valasztasi
part kifejezést hasznaljak. A politikai part fogalmat a politikai partok feloszlatasa-
rél sz6l6 1933/1301. szamu tdrvény vezeti be a jogi gyakorlatba. Ehelyett a valasz-
tasi part kifejezést hasznalték, noha jogilag ez is csak fellletesen volt szabalyozva.
A vélasztasi szabalyok egyike sem hatarozta meg, hogy a valasztasokon csak a mar
|étez6 politikai partok indulhatnak. Jeldltlistat ugyanis a valaszték barmilyen cso-
portja leadhatott, tehat nemcsak politikai partok, hanem gazdasagi €és mas partok
€s csoportok vagy olyan csoportosulasok, amelyek csupan azért jottek létre, hogy
jeloltlistat adhassanak le. A feltétel csupan az volt, hogy a listat elegendd szamda
valaszté irja ala. A politikai partok tehat valasztasi partokként vehettek részt a va-
lasztasokon, de ez nem volt kotelezd.

A valasztasi szabalyok szerint a valasztasi partok célja a valasztasokon valo
részvétel volt, s tevékenységik a valasztasokon valo részvétel altal ki is merllt. A
politikai partok miikodése azonban a valasztasok utan is folytatodott. A valasztasi
partok tagjai azok a valasztok voltak, akik alairtak a jeldltlistat, valamint a listan
szerepl6 jeloltek is. A politikai partok tagjainak szamat viszont semmi sem korlatoz-
ta.

A politikai partoknak a valasztasi szabalyzat szerint két funkciéjuk volt: képvise-
I6iknek a valasztasi bizottsagokban vald részvétele és a mandatumokeért folyé harc-
ban val6 részvétel. A jeldltlistanak tartalmaznia kellett a part megnevezését, a je-
I6ltek nevét, foglalkozasat €s lakhelyét, a part meghatalmazottjanak és annak he-
lyettesének az adatait. A jeldltlistahoz csatolni kellett az 6sszes jeldlt nyilatkozatat
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arrél, hogy nevilk nem szerepel sem mas part, sem mas valasztokorzet jeloltlista-
jan. A torvény tehat feltételezi a politikai partok meglétét, feltételezi, hogy van tag-
saguk, de e partok miikddését térvény nem szabalyozza.

A politikai partok jogi szabalyozasanak igénye elészor a dr. Meissner altal 1922.
janius 27-én megfogalmazott nyilatkozat tartalmazza, amelyben a szerz6 egy ilyen
toérvény létrehozasat javasolja. A javaslatnak ugyan nem volt foganatja, de a mar
emlitett 1933-as térvény épp Meissnernek a kormanyban vald tagsaga idején szU-
letett meg.

A politikai partok jogi kodifikalasat szorgalmazta FrantiSek Weyr is.® A brinni
Masaryk Egyetemen tartott s publikalt el6éadasaban ezt a Iépést az aranyos valasz-
tasi rendszerrel 6sszhangban levonek nevezte. Egyike volt azon keveseknek, aki fel-
vetette azt, hogy a partok mukddését az allam finanszirozza. Felvetése szerint ezt
a 123/1920. szamdu toérvény részben mar szabalyozza, hiszen elbirja, hogy az allam
fedezze a jeldltlistak sokszorositasi koltségeinek egy részét. Szerinte mindezt azért
kellene torvényileg szabalyozni, hogy ne keletkezzen kaosz. Weyr felhivta a figyel-
met a politikai €s a valasztasi part kozotti kuldnbségre, mikdzben egyrészt azono-
sitotta a kett6t, masrészt azonban a valasztasi partot atmeneti jelenségnek, ad hoc
a valasztasok céljaira Iétrehozott szervezetnek nevezte. A politikai partot viszont al-
landé intézményként definidlta. Ezt a kilonbséget formalisnak nevezte, I€ényegileg
azonban azonosnak tartotta a politikai és a valasztasi partot. Szerinte ugyanis az a
part, amely nem indul a valasztasokon, vagyis nem akar valasztasi csoportosulas-
sa valni, megszlinne politikai part lenni. Elutasitotta azt a véleményt, hogy azok a
nem politikai jellegl valasztasi csoportosulasok, amelyek részt vettek a helyhatésa-
gi valasztasokon, és képviseletet nyertek, megszlinnek kilénbdzni a politikai par-
toktél. Weyr olyan toérvényt kivant, amely szabalyozna a politikai partok megalakula-
sat, megszlinését, szervezeti felépitésér €s az allam fol6ttik gyakorolt ellendrzését.
Késbbb azonban mar megelégedett volna a partok hivatalos regisztraciojaval.

A politikai partok jogi regulacidjaval a Nemzetgy(ilésben is foglalkoztak, habar
nem olyan mértékben, mint azt a t€éma megkivanta volna. Kolberg képviselbnek a
témat érintd interpellacidjara a bellgyminiszter 1928. aprilis 25-én valaszolt. A va-
lasz szerint a minisztérium gondosan figyelemmel kdvet mindent, ami a politikai par-
tok jogi helyzetének megnyugtatd rendezéséhez vezethet, s 6rémmel var minden er-
re vonatkozoé javaslatot a partoktél. Ugyanakkor azonban azt is kifejtette, hogy egy
ilyen jogi rendezés mindaddig athaghatatlan akadalyokba Utkdzott. Mas allamok pél-
dajan keresztil fejtette ki, hogy az ilyen térekvések €pp a partok ellenallasan buk-
tak meg, mert azok elleneztek minden ilyen valtozast. Ezért a Cerny belligyminisz-
ter szavai szerint a Csehszlovak Koztarsasag a partok egymas kozotti megegyezé-
sére bizza a dolgot, s az allam csupan a valasztasi szabalyok &altal kivanja szaba-
lyozni a partok miikddését.* Ebbdl is lathatd, hogy a partok jogi helyzetének rende-
zésére a Nemzetgyllésben sem volt meg a szandék, s az el6forduld egyéni kezde-
ményezések a kormanyon levé partok ellenallasaba Utkdztek, amelyeknek val6szi-
nlleg megfelelt az adott helyzet.

A politikai partok jogallasaval foglalkozott a hiszas és harmincas évek fordul6-
jan Vaviinek* professzor is, aki felfigyelt arra, hogy egyre tdébb az olyan kezdemé-
nyezés, amely a politikai partokat alkotmanyos tényez6vé szeretné emelni. Olyan ja-
vaslatokra is felfigyelt, amelyek azt szerették volna, hogy az ellenzéki partok veze-
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t6it az allam fizesse. A professzor szerint az allam altal dotalt ellenzék azt bizonyi-
tana, hogy az ellenzék is alkotmanyos tényez6, amely szikséges az allam Ugyeinek
minél jobb rendezéséhez.

1933-ban megkezd6dott a politikai partokrdl sz6l6 térvény el6készitése. A szak-
mai kdzvélemény ezt nagy varakozassal fogadta, s err6l Zdenek Smetaceknek a Pro-
hospodarili jsme demokraci?? (Eljatszottuk a demokraciat) cimU irasa is tanusko-
dik. A szerz6 ramutat a hatalmon levd politikai partok erejére, s egy olyan hivatalos
testllet Iétrehozasat javasolja, amely a partok tevékenységét fellgyelné. Arra is fel-
hivjia a figyelmet, hogy a csehszlovak demokracia kezdetekt6l fogva a partokra
épult, de a partok tevékenységét semmiféle térvény nem szabalyozta. Aki maga mo-
gé akart és tudott allitani legalabb harom kovet6t, az partot alapithatott, és részt
vehetett a valasztasokon. Azok a partok, amelyek sikeresen szerepeltek a valasz-
tasokon, és tdbbséget szereztek, megegyeztek a kormanyalakitasban. A szerzd sze-
rint azonban ezek a lehet6ségek beszlkllnének, ha térvény szlletne a partokrdl,
amely megszabna, milyen lehet egy part, milyen programmal rendelkezhet stb. Sze-
rinte ezt Ugy lehetne véghezvinni, ha Iétrejonne egy partokat feliigyeld szervezet. O
azonban ezt nem tekintené teljesen demokratikusnak, mivel nem valasztasokon ala-
pulna.

A politikai partok az 1933-1938 kozotti Csehszlovakia jogrendjében

A partokrol sz6l6 torvény 1933. oktober 25-én latott napvilagot. A valésagban két
ellentmondasos térvényrél van szé, amelyek a politikai partok feloszlatasanak koé-
rilményeit szabalyoztak (201/1933), ill. a feloszlatott politikai partok vagyonanak
kérdésével foglalkoztak (202/1933). Ezek a térvények azonban egyaltalan nem fog-
lalkoztak azzal, amit a kdzvélemény elvart t6lik.

A 4 részbdl és 24 paragrafusbdl alld torvény szilkségességét a kormany ekkép-
pen indokolta: ,A Csehszlovak Koztarsasag, amely minden allampolgaranak bizto-
sitja az alkotmanyban régzitett polgarjogokat, megalakulasatol kezdve folottébb li-
beralisan viszonyult az 6sszes politikai aramlathoz. Ezzel a szabadsaggal azonban
egyes partok visszaéltek. Olyan partokrdl van sz6, amelyek a Csehszlovak Koztar-
sasag ellen fejtenek ki tevékenységet, s tevékenységik altal veszélyeztetik az allam
onallésagat, alkotmanyos egységét, demokratikus-kdztarsasagi allamformajat és
biztonsagat. A veszélyt még tovabb sulyosbithatjdk az allam hatarain uralkodd koé-
rilmények. Ha a dolgok tllsagosan elfajulnanak, a kormany nem varhat tovabb, ha-
nem teljesitenie kell kdtelességét, s gondoskodnia kell az allam alkotmanyos alap-
jainak védelmérol.”*+

A tdrvény a Csehszlovak Koztarsasag 15 évnyi mikodése 6ta el6szor definialta
jogilag a politikai part fogalmat. A térvény meghatarozta azt is, hogy a part tagjanak
az szamit:

a) aki az utolsé hat hénapban a part szervezett tagja volt;

b) aki a partot hathatésan tamogatja, felforgaté céljaival nyilvanosan egyetért,
vagy igy cselekedett az utolsé hat hénapban;

c) akit a part nyilvanos tisztségbe jel6lt, hacsak be nem bizonyitja, hogy akarata
ellenére jelolték, vagy azt, hogy kordbban, mint hat hénappal ezel6tt, kilépett a part-
bél.
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A toérvény hatalyba |épését kdvetben a szakmai lapok vitat kezdtek réla. Zdenek
PeSka'* szerint a partok a térvény megalkotasa el6tt jobb helyzetben voltak. Az el-
fogadott torvényt azért birdlta, mert az csak a felforgatd tevékenységet kifejtd par-
tokkal foglalkozott. Ezért a torvényt a partok mikodésének szempontjabol csupan
minimalis hataslinak tartotta. A vitdban a mar idézett Weyr professzor is
megszolalt,*® aki arra a jogi nonszenszre mutatott ra, hogy torvényt fogadtak el egy
olyan valami megszuntetésérdl, ami jogilag (hianyzé norma hianyaban) Iétre sem jo-
hetett.

Az 1933-as torvényt tébb izben is alkalmaztak, s részben ez alapjan tiltottak be
1938 novemberében Zélyomban a Csehszlovak Szocidldemokrata Part mikodését.

A partokkal foglalkozdé 1933-as térvény azonban nem felelt meg az elvarasok-
nak. Ezért tovabbra is hallhatdéak voltak olyan hangok, amelyek legalabb a partok
regisztraciojat kotelezévé tették volna. Zdenék Peska* Weyr Otletére tamaszkodva
azt javasolta, hogy a politikai partok mikodésének €s tevékenységének a part jogi
bejegyzése és valamiféle partregiszterbe valé beirasa legyen a feltétele. PeSka
szkeptikusan fogadta a kormanyf6 kijelentését, hogy a kormany a 201/1933. sza-
mu térvényt nem fogja az ellenzék ellen felhasznalni.

Vaclav Joachim?” szintén a partok regisztracidjaval kapcsolatban hozott nyilva-
nossagra egy Uj javaslatot. Szerinte a partok helyzete jogi szabalyozasanak arra kell
iranyulnia, hogy ezaltal biztositva legyen a part alapfeladatanak (a valasztasi jelolt-
listak elkészitése) teljes demokracidja, hogy tudniillik minden parttagnak lehet6sé-
ge legyen befolyasolni a jeldltlistak dsszeallitasat. Egyfajta tagsagi anyakonyv altal
kivanta biztositani a parttagsag pontos és lelkiismeretes nyilvantartasat. Javaslata-
ban tovabba foglalkozott a partba vald jelentkezéssel és a parttagsag megsziinte-
tésével is.

1933 és 1938 kozott semmiféle, a partok jogi helyzetét szabalyozé tdérvény nem
szlletett. llyen csupan a masodik kdztarsasag idején latott napvilagot. Ez azonban
mar csak a cseh orszagrészt €rintette, hiszen Szlovakia ekkor mar az egypartrend-
szerre épllé autondmidjat épitette.

Osszefoglalasként el lehet mondani, hogy a politikai partok jogi helyzete a két vi-
laghdboru kozotti Csehszlovakiaban rendezetlen volt, s ennek okait elsésorban ma-
gukban a partokban kell keresni, amelyeknek ez a szabalyozatlan jogi helyzet meg-
felelt.
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