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Napjaink helynévkutatasaban egyre hangsulyozottabban van jelen az egyes telepU-
I€sek vagy tajegységek helyneveinek, esetleg egy-egy névtipusnak rendszerbeli be-
mutatasa. A XX. szézad kozepétdl jelentés szamu helynévgyljtemény jelent meg, s
az 6riasi névanyag feldolgozasa nagyrészt a 90-es évek masodik felét6l indult el. A
szazad kozepére jellemz6 tendenciat — miszerint egy nagyobb tajegység gyljtését
azonnal fel is dolgoztak (Benkd, Kazmér, Inczefi) — csak az utébbi években kdvették
(Kalnasi). Felvidéki magyarlakta teruletekrél pedig alig készult ilyen munka.

A felvidéki helynévkutatas régdta adoésa a magyar névtudomanynak. A Nyitra-
vidéken eltoltott 6téves (1991-1996-ig) idészak 6sztdnzétt arra, hogy — magyaror-
szagi helynévkutatdasomat abbahagyva — inkdbb felvidéki helynevek megmentésé-
ben segédkezzem.

A felvidéki helynévkutatas térténete

Szlovakia magyar helyneveinek 6sszegyljtése a 60-as évek masodik felében a ma-
gyarorszagihoz hasonl6an szervezett keretek kdzott folyt. A Nyitrai Pedagogiai Fois-
kolan Teleki Tibor szervezésében indult meg a felvidéki gyljtés, egy elbére kidolgo-
zott program alapjan. A megkezdett munka eredményeként j6 néhany szakdolgozat
készllt el a féiskola magyar tanszékén, de ezek egy része kiadatlanul hever, mas
részuk helyi kisebb monografidkban, esetleg periodikumokban jelent meg, de koz-
zététellUk tébbnyire szakszerdtlen, kutatok szamara sajnos hozzaférhetetlen, vagy a
magyarorszagi névkozlési gyakorlattol valo eltérés miatt igen nehezen kezelhetd. Az
1968-as események kovetkezményeként 1970-ben Teleki Tibort eltavolitottak a
nyitrai féiskolardl, s utana nem akadt olyan személy, aki koordinalni tudta volna a
felvidéki helynévkutatast. Azokat a gyljtéseket, amelyeket a magyarorszagi palyaza-
tokra elkildtek a felvidéki kutaték és az egykori hallgaték, az ELTE MND sorozatéa-
ban megjelenhettek. Igy valtak hozzaférhetévé az Ersekujvéri jaras keleti részének
(12 telepuilés) és a Lévai jaras déli részének (7 telepllés) Jankus Gyula, a komaro-
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mi jaras délkeleti vidékének (5 telepilés és 4 majorsag) helynevei Hegedlisné
Marikovecz Katalin, a T6keterebesi jarasbol Deregnyd helynevei D. Varga Laszl6,
Kirdlynelmec és kérnyéke (27 telepulés) pedig Szathmary Jozsef gyljtésében. Az
eddig csekély szamban megjelent munkak (nagy részik puszta adattar) mellett sza-
mos kézirat talalhatdé a Nyitrai Pedagdgiai Féiskola, ma: Konstantin Egyetem Hun-
garisztika Tanszékén, ahol Telekiné Nagy llona, illetve a vendégoktatok Voros Ottd
€s Cs. Nagy Lajos iranyitasaval a hallgaték szul6falujuk helyneveit gyUjtotték dssze
és dolgoztak fel, de szisztematikus helynévgylijtés csak a Csall6kdzben indult meg
Unti Maria vezetésével. Megfelel6 anyagi forras hianya miatt mind nehezebb egy-e-
gy 0sszefliggd terlilet névanyagat dsszegydjteni.

A gybri Apaczai Csere Janos Tanitoképz6 Foéiskola oktatéi magyarsagkutatasi
program keretében Didsforgepatony névkincsét, iskola- €s sporttérténetét szaktu-
domanyos eszk6zdkkel dolgoztak fol €s jelentették meg a telepullés monografiaja-
ban.

Felvidéken magyar nyelvészeti tanulmanyok kézlésére indult periodika nem |éte-
zik, tarsadalomtudomanyi értekezések gyljteményeként jelentkezett a 80-as évek-
ben a Madach Kiadé gondozasaban az Uj Mindenes Gydjtemény, de ebben féként
néprajzi témaju szakcikkekkel, gyljtésekkel talalkozunk, s elvétve egy-egy helynévi
témaju irassal (pl.: Joka helynevei). Sajnos a 90-es években ez a periodika is meg-
szlnt. 199961 Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle néven Uj tarsadalomtudomanyi
kiadvany indult, melyben egy-egy nyelvészeti vonatkozasu tanulmannyal is taldlkoz-
hatunk.

A Csehszlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag altal 1991-ben a Népismereti Kényv-
tar 1. koteteként a gomori Valy-volgy 6 telepllésének monografigjat (B. Kovacs Ist-
van szerk. 1991) adtak ki 430 oldalon. Ebben a kétetben megtaldlhatok Valy-volgy
helynevei is Dénes Gyorgy €s Benedek Laszl6 munkajaként. A neveket telepilésen-
ként betlrendben kozlik fonetikus lejegyzés nélkil, de az alakvaltozatokat a cimsz6-
ban is jeldlik. Nagy elénye a gylijteménynek, hogy rengeteg térténeti nevet is felku-
tattak a levéltarakbdl, de sajnos a nagy mennyiségl névanyag attekintéséhez hiany-
zik a mutaté.

A Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga és a Nyitrai Pedagdgiai F6iskola
Hungarisztika Tanszéke 1993-t6l Anyanyelvi Flizetek cimen id6szakonként megjele-
né kiadvanyt inditott Gtjara Sandor Anna és Telekiné Nagy llona szerkesztésében,
melynek eddig 5 flzete jelent meg (1998-ig, azdta anyagi okok miatt egy sem).
Ezekben néhany helynévi vonatkozasul tanulmany is megjelent Telekiné Nagy llona-
t6l. (TELEKINE 1993:38-44; TELEKINE 1994)

A Csallokézi Kiskdnyvtar sorozatban Csilizk6z teleplléseinek helyneveit tette
k6zzé 2000-ben Horvath lidik6 és Telekiné Nagy llona. A Felvidéken ez volt az els6
olyan 6nallé kiadvany, amelyben Horvath lldiké az adattarban egy tajegység térténe-
ti és népi helyneveit mintaszerlien és teljes koérlien mutatja be a tarsszerzé beveze-
t6 tanulmanyaval.

Legutobb, 2002-ben Unti Maria szakmai iranyitasaval, szerkesztésével a
Dunaszerdahelyi jaras 56 telepllésének mai népi helynevei jelentek meg helyi kiad-
vanyként. (UNTI 2002) Torok Tamas kutatasa anyaorszagi kiadvanyként latott nap-
vildgot: Zoboralja torténeti helyneveinek és mai szlovak kataszteri neveinek kont-
rasztiv vizsgalatat végezte el. (TOROK 2002a)
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Az eddig megjelent jelenkori gy(ijtések — Szathmary Jozsef kiadvanyat, illetve
Jankus Gyula, Héder Agnes, N. Csaszi lldik6, Telekiné Nagy llona és Térok Tamas
egy-egy tanulmanyat kivéve — féként adattarak. A Kiralyhelmec és kérnyéke dolgozat
kbéznévi és tulajdonnévi csoportositasban névtipolégiat tartalmaz, ezenkivil a név-
anyagban el6fordulé tajszavak és regionalis atvételekrdl kozol listat értelmezéssel
és forrasjeldléssel. Nagy érdeme a miuinek, hogy megbizhaté a lejegyzése, igy
dialektoldiai kutatasok alapjaul is szolgalhat, és hogy mintaszer( mutatéval zarul,
sajnos azonban a torténeti neveket, régi kataszteri térképek megnevezéseit nem
gyljtotték dssze a 27 telepllésen.

Kutatasom f6 célja a kdézvetlenll Zoboraljahoz tartozé 15 telepilés helyneveinek
mint sajatos szokészleti elemeknek nyelvészeti eszkdzOkkel torténd leirasa, tébb
szempontl elemzése és azok rendszerének feltarasa. A vizsgalandd helynevek a
nyelvi elemkészlet tagjai, rendszere pedig a besz€él6kdzosség szokincsének rész-
rendszere. Az dsszegy(ijtott torténeti és él6nyelvi helynévanyag alapjan térekszem
feltarni a tajegység névalkotasaban szerepet jatszd nyelvi eszkdzoket, a névvé valod
lexémakat, lexéma értékl elemeket, azoknak a nevekben megmutatkozé jelenté-
sét, funkcidjat, alaki szerkezetét és az elemek segitségével 1étrejovd tipikus hely-
névalkotasi modokat. Tekintettel arra, hogy hataron tdli terlletr6l van sz6, a név-
vesztésnek fokozott jelentésége van, mert az asszimilacié kdvetkeztében az Ujon-
nan keletkezett nevek mar nem a magyar helynévkincset gazdagitjak.

A zoboralji névhasznalat szocioldgiai hattere

A Nyitrai jarasban 1991-es népszamlalaskor 22 kozigazgatasi terlleten regisztral-
tak magyar lakosokat, a 2001-es népszamlalaskor 21-en, ugyanakkor némileg val-
tozott kozigazgatasilag is a jaras. Kalasz és Babindal 1996-0s szétvalasaval Kalasz
etnikai 6sszetétele jelentésen megvaltozott, 54,67%-rél 43,13%ra csdkkent a ma-
gyarsag szama. Babindalban pedig csak 30%-0s a magyar lakosok szama. Az érdek-
érvényesitést tekintve 6sszességében negativ az eredmény. Ugyanakkor Nagyhind
és Kishind 1992-es szétvalasaval a nagyhindi magyarsag szazalékaranya csaknem
megduplazddott. Hasonl6 valtozast azonban nem figyelhetink meg abban, hogy
Vicsapapati terlletébdl kivalt a szlovak lakosokbdl allé Lajosfalu, mégis csdkkent a
magyar lakosok aranya a telepulésen. Fels6kiralyi a Vagsellyei jarasba, Lédec pedig
az Aranyosmardti jarasba kerUlt, ezzel teljesen elszigetel6dnek, a nyelvszigettdl va-
|6 elszakadas veszélyezteti az itteni magyarsagot. Kdzvetlen Zoboraljahoz azonban
csak a Zobor-Harancsa-Zsibrice hegylanc két oldalan talalhaté 15 telepulés tarto-
zik, ebbdl 13-ban laknak magyarok. A Karpat-medence nyugati felében a Zobor-vidé-
ki magyarok alkotjak a magyarsag legészakibb 6sszefliggd csoportjat. Ezek a tele-
pllések foldrajzi fekvéstiknek koszdnhetben tovabbi harom terlletre kilonulnek:
hegymegi, vizmegi €s hegyaljai falvak. A hegység €szaknyugati oldalan vannak a
hegymegi falvak: Béd, Menyhe és Szalakusz. A Zobortél nyugatra, a Nyitra folyén tdl,
viszonylag sik teruleten fekszenek a vizmegi falvak: Nyitraegerszeg és Vicsapapati,
illetve az 1996-t6l Vicsapapatibdl kivalt Lajosfalu (Szalakusz és Lajosfalu lakossa-
ga csaknem 100%-ban szlovak. Aki magyarul beszél, az rendszerint a kdrnyékbeli
magyar falvakbdl hazasodott ide.). A hegység déli oldalan pedig az ismertebb hegy-
aljai falvakat talaljuk: Alsébodok, Alsocsitar, Barslédec, Gerencsér, Geszte, Gimes,



80  N. Csaszi lldiko

Kolon, Pograny, Zsére. A zoboralji identitas er6sddik a kornyékbeli magyarlakta fal-
vakban, hisz az ,egységben az er6” tudata hozta Iétre 1992-ben a Zoboralja Kdzsé-
gek Regionadlis Tarsulasat, amelyben tag még Vicsapapati, Berencs, Csehi, Nagy-
cétény, illetve a mar Ersekdjvari jarashoz tartozé Nagykér is. Ez az sszetartozas se-
giti a nyelvszigetet magyarsaga megtartasaban.

A zoboralji magyarsag a honfoglalas koraban telepedett le, a ma itt €l6k magu-
kat a kabarok és székelyek utddainak tartjak, akik a kozépkorban gyepliérokként a
hatarvédelmet biztositottak. A telepllésnevek és a rendelkezésre allo forrasadatok
is azt igazoljak, hogy valamennyi kdzség a korai 6magyar korbdl szarmazik. A terU-
let egy része a zoboralji apatsag, mas része a nyitrai plispdkség tulajdonaban volt,
vagy kiralyi adomanybirtokként cserélt gazdat a nemesség korében. A kdzépkorban
tObbszor is feldultak a vidéket a torokok, ennek kdvetkeztében a lakossag |étsza-
ma jelent6sen csokkent. A XVIII. szazadi betelepitések kiléndsen a hegymegi és
vizmegi falvak lakossagi 6sszetételén valtoztattak, a hegyaljaiak a XX. szazad elejé-
ig zmmel tiszta magyar telepulések voltak.

A Felvidék XX. szazadi etnikai 6sszetételének alakulasat kdvethetjik nyomon
Gyurgyik Laszl6 szociologus kdnyvében. (GYurGyik 1994) Az 1991-b6l szarmazé ada-
tok alapjan a térképen vilagosan latszik, hogy a Zobor-vidék kilénallé magyar nyelv-
szigetté valt. A legutébbi (2001-es) népszamlélas adatait megismerve (Uj Sz6
2002. 02. 01.) a kedvezd6bb politikai helyzet ellenére az asszimilacié ndvekedett. A
Zoboralja Iélekszamanak valtozasa 1980-2001 kozoétt cimd mellékletbdl igen érde-
kes tanulsagokat vonhatunk le. A legriasztobb tény az, hogy a valtozasok folyaman
az utébbi 10 évben a zoboralji magyarsagnak csaknem negyede ,tlint el”. Ennek
csak részben oka a népességfogyas, mert amig a teljes lakossagnak csak 6,91%-a
fogyott, a magyar lakossagnak pedig a 22,83%-a. Természetesen az adatok nem tel-
jesen pontosak, mivel Alsécsitar Nyitrahoz tartozik (2001. decemberétél 6nallo —
szerk. megj.), innen sem ismerjik a pontos szamokat: mindéssze annyit, hogy Nyit-
ra korabbi 1,98%-0s magyarsagaval szemben 2001-ben mar csak 1,71%-ot tala-
lunk: 1777 f6r6l 1489-re csdkkent a magyarok szama, ami 16,21%-0s csdkkenést
jelent, s ebben az alsocsitari valtozasok is tendenciaszerlek.

A tényekhez még hozzatartozik, hogy 1970-ben é€s 1991-ben nemcsak a nemze-
tiséget, hanem az anyanyelvliséget is felmérték, de erre nézve csak dsszesitett
adatokat kozdlnek. Orszagos viszonylatban a magyar anyanyelviiek aranya 1970-
ben 8,75%-kal, 1991-ben 7,21%-kal magasabb, mint a magyar nemzetiségl lakos-
sag. Ezek az atlagok a Nyitrai jarasban tébb mint 100%-os eltérést mutatnak: 1970-
ben 21%-kal, 1990-ben 15%-kal tobb a magyar anyanyelviiek szama, mint a magyar
nemzetiséglieké. A 21 év alatt (1970-1991) a magyar nemzetiségl, de szlovak
anyanyelvliek szama megduplazédott (0,7%r6l 1,4%ra ndvekedett).

Az adatok elemzésébdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: a ‘91-es vi-
szonylagosan magasabb adat a népszamlalas kedvezd korllményeit, illetve a tarsa-
dalomban bekdvetkezett valtozast, az enyhilést igazolja. A folyamatosan emelkedd
vegyeshazassagok, illetve a szlovak tanitasi nyelvl iskolakat latogaté magyar tanu-
|6k szamanak gyarapodasa azt vetiti elénk, hogy a magyar lakossag anyanyelv és
nemzetiség szerinti megoszlasa ndvekedhet. (GyurGyik 1994:27-29) A legutdbbi
népszamlalads (2001) ezekre a kérdésekre adott eredményeit még nem kozolték,
csak a magyarsag szamat és szazalékos aranyat. (Uj Sz6 2002. 02. 01.) De ezek-
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b6l az adatokbdl is egyértelmien kideril, hogy a korabbi kedvez6 korilmények, az
enyhilés mar nem jatszik akkora szerepet, s az asszimilacié egyre erételjesebb.

A magyar lakossag ilyen aranyu fogyasanak tobb oka is van. Az egyik a telepulé-
sek atlagéletkora. A lakossag atlagéletkoranak valtozasat 1970 és 1991 kozott az
alabbi tablazat segitségével kdvethetjik nyomon.

Osszes| Magyar| Szlovak
1970 31,7 34 31,2
1991 33,6 36,2 32,7

Az orszag lakossaga Oregszik, de ezen belll erbteljesebb a magyar lakossag drege-
dése, ez killdbndsen azért aggasztd, mert a 25 évnél fiatalabbak szama kevesebb a
magyar lakosok kérében, s e generaciok sziléképes koriva valasakor még kedve-
z6tlenebb adatok varhatok. (Gyurayik 1994:31-36)

A hegymegi falvak 6sszesitett adatai szerint a lakossag atlagéletkora kb. 41 év,
ami a jarason belll a 4. legidésebb atlagot jelenti, a zoboralji telepuléseket vizsgal-
va pedig a legmagasabb. (GYurayik 1994:153) Az utébbi 10 évben a magyarok sza-
ma 239-r6l 123-ra, csaknem felére csokkent (-48,54%). A magyar ajku lakossag
ilyen mértékl fogyasahoz az is hozzajarult, hogy évtizedek 6ta nincs magyar nyelv(
oktatas és hitélet, a szomszédos hegyaljai falvakkal nincs kdzvetlen kézuti 6ssze-
kottetés, csak a varoson keresztiil; a vasut pedig jelentéktelen. Az erdei utak az év
nagy részében (6sztél nyarig) jarhatatlanok.

A vizmegi falvak népszamlalasi adatait vizsgalva azt lathatjuk, hogy Egerszeg la-
kossaga kozel valtozatlan (Fényes 1851: 1009 f6; Gyurgyik 1980: 1133 f6, 1991:
960 f6, 2001: 950 f6). Mig 1980-ban 9,71% volt a magyar lakossag aranya, 1991-
ben 15,94%ra emelkedett. Nyilvan nem a tébbségi nemzetiség nagyobb aranyl ha-
lalozasat figyelhetjik meg, hanem a kedvezd politikai valtozasok kdvetkeztében téb-
ben merték magyarnak vallani magukat. A lakossag atlagéletkora azonban igen ma-
gas, 39,5 év. Ennek kdszdénhetben az utébbi 10 évben Nyitraegerszeg magyar lakos-
saga tdobb mint egyharmadaval csOkkent, ami a zoboralji telepllések kdzul a maso-
dik legmagasabb értékl, s a telepulés 6sszlakossagahoz viszonyitva a magyar la-
kosok aranya mar alig haladja meg a 10%-ot.

Vicsapapati és Lajosfalu mult szézadi adatait még kildn-kildn talaljuk: Fényes
1851: Nyitra-Vicsap: 616, Apathy: 517, Lajos: 86, ¢sszesen: 1219; Gyurgyik 1980:
2440, 1991: 2336, ezek a hajdani 3 teleplilés Osszesitett adatai, mert 1991-ben
egy kozigazgatasi terllethez tartoztak. A 90-es évek kdzepén azonban Lajosfalu
(Ludovitova) kildnvalt. Orvendetes, hogy a népesség a XIX. szézadihoz képest csak-
nem kétszeresére emelkedett, de a nemzetiségi megoszlas mar sokkal kedvezbtle-
nebb képet mutat. Ezt meghatérozta az is, hogy féként Arva megyébdl telepitettek
be szlovakokat (Sandor Anna szdbeli kdzlése). Igaz, Fényes Elek szétara mindharom
korabeli telepilést ,t6t falu”-ként emliti, a masodik vilaghaborl el6tt 1939-ben
50,3% vallotta magat magyar nemzetiséglinek. 1980-ban minddssze 7,75%, 1991-
ben pedig 7,32% a magyarsag aranya, az atlagéletkor pedig 37,4 év, ami a Nyitra
koérnyéki magyar telepulések kozott kdzepesnek mondhatd. 1991-2001 kozott Vi-
csapapati adatai valamivel kedvezdbbek, csak 15,20% a magyarsag fogyasa, de
Lajosfalu kivalasa ellenére mégis csOkkent a magyarok |€lekszama. Hogy mégsem
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akkora mértékben, mint a tdébbi szomszédos teleplilésé, annak az az oka, hogy a
magyar identitas névekedését erdsiti a Zoboralja Kozségek Regionalis Tarsulasanak
tagsaga, illetve magyarorszagi testvérteleplléssel I€tesitett kapcsolat is.

A két terllet (hegymegi €s vizmegi falvak) természetes hatarai, illetve az alig 2%-
0s magyarsagu Nyitra varosa elszakitja ezeket a teleplléseket Zoboralja hegyaljai
falvaitol.

A hegyaljai falvak koézlil Gerencséren a legnagyobb mértékl a magyar lakossag
szamanak cstkkenése: 33,70%. A falu 6nallésuld térekvését ugyanis azzal ,,hono-
ralta” Nyitra, hogy a 90-es évek elején bezaratta a magyar évodat, s a falu lakossa-
ga tobb mint 10%-kal nétt a varosi lakossag kikdltozése miatt, ezek kdvetkeztében
csokkent ennyire a magyarok szazalékaranya. A 2001-es adatok tanlsaga szerint a
tObbi hegyaljai faluban — Alsébodok €s Kolon kivételével — 15% koruli a magyar la-
kossag csokkenése a 91-es népszamlalasi adatokhoz képest. Az emlitett két tele-
pllésen foltehetéen azért tudott 10% alatt maradni a magyar lakossag csdkkené-
se, mert Kolonban van a jaras egyetlen magyar csoportot is indité évodaja, Also6-
bodokon pedig hosszl huzavona utan 2000-ben megnyilt a Nyitra-vidék egyetlen ko-
zépfokl magyar maganiskoldja, egy vallalkozasi szakkdzépiskola.

A jogfosztottsag éveiben magyar iskola egyaltalan nem mikodott az egész Felvi-
déken, ennek kovetkezményeként — egy szlovak térténész kutatasai alapjan — kozel
10 ezer magyar iskolakételes fiatal nem jart semmilyen oktatasi intézménybe. ,Ez-
zel a XX. szazad kozepén Eurdpa szivében Ujra felUtotte fejét az irastudatlansag.”
(LANsTYAK 1991:41) Az 50-es években azonban Ujraindultak a magyar iskolak. A kor-
manyzat a 60-as években két rendkivil hatékony eszkdzzel igyekezett visszafejlesz-
teni a magyar nyelvl oktatast:

korzetesitéssel — ennek |I€nyege: a falusi kisiskolakat megszuntették, s helyettik

nagy, 20-30 km-es felvevékorzettel rendelkez6 kdzponti iskolakat |étesitettek;

O0sszevonassal — az egyes teleplléseken miikddd iskolakat egy, kdzos igazgata-

sl intézménybe vontak: ,a hivatalos propaganda szerint a két nép kdzeledé-
sét és az anyagi eszk6zok gazdasagosabb kihasznalasat volt hivatva szolgal-
ni, valéjaban azonban a magyar iskolak leépitésének burkolt médjava valt.”
(LANSTYAK 1991:43)

Zoboraljan mindkét médszer alkalmazasat megfigyelhetjik. Korzetesitéssel
megsziintették a magyar iskolakat a hegymegi €s vizmegi falvakban. A hegyaljai te-
leplléseken pedig az alapiskolak fels6 tagozatat korzetesitették, az alsé tagozatai-
kon 6sszevont iskolak, s6t — a kevés Iétszam miatt — 6sszevont osztalyok mikod-
nek. Az anyanyelv(i 6vodanak, iskolanak meghatarozd szerepe van a kisebbségi
nyelv fenntartasaban: ,az iskolak egyfeldl tudatos nyelvi ismeretekkel vértezik fol a
tanuldékat, masrészt lehetéséget nyljtanak az anyanyelv napi hasznalatara, méghoz-
za — s ez nagyon fontos — a legkulonfélébb stilusszinteken, az iskolai kosarlabda-
meccseken val6 bekiabalastol a szikar szaknyelvi megnyilatkozasokon keresztil a
magasztos témakrdl irt fogalmazasok »fennkolt stil«jéig. A nemzetiségi iskola azon
kevés munkahelyek egyike (mind a gyermekek, mind a tanarok szamara), ahol a ki-
sebbség nyelve — szerencsés esetben — barmilyen beszédhelyzetben szabadon
hasznalhato.” (LANSTYAK 1991:39)

A nyelvhasznélat masik nagyon fontos szintere (kistelepllésekrdl 1évén szd) a
hitélet, ugyanis az egyhazak mindig fontos szerepet toltenek be a kisebbségek éle-
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tében, elésegitik nyelvi és nemzeti megmaradasukat. Ezt a kérdést vizsgalva orsza-
gos viszonylatban még elkeseritébb a helyzet. A magyar nyelvi szertartasok a nyelv
presztizsszerepét ndvelik, mivel a kdzéletben csak korlatozott lehet a magyar anya-
nyelvhasznalat. A magyar lelkészképzésnek a reformatusok kérében vannak a leg-
kedvezObb feltételei: bar Pragaban, cseh nyelven folyik a képzésik, magyar nyelv(
oraik is vannak, ezenkivil magyarorszagi részképzésen is részt vehetnek. A katoli-
kusok képzése Pozsonyban folyik, kizarélag szlovak nyelven, nincs magyarorszagi
részképzésiuk. Magyar vonatkozasban driasi a paphiany: ,Az el6rejelzések szerint
2000-re a szlovakiai magyar papsag szinte kihal. A féegyhazmegye teriletén pl. 5-6
magyar pap hal meg évente, mikdzben csak 1-2 papndvendéket szentelnek.”
(LAnsTYAK 1991: 44) Az evangélikus egyhazban egyaltalan nincs biztositva a lelkész-
utanpaétlas.

Zoboraljan csak a hegyaljai falvakban van magyar nyelvi mise a tobbségében ka-
tolikus hiveknek. Egy-egy lelkésznek tobb telepllés hitéletét kell kézben tartania.

A tarsadalmi valtozasok a miiveltség és a foglalkozas terén is megfigyelhetdk.
Alapvet6 valtozasok zajlottak le a gazdasagi €letben, kildndsen a masodik vilagha-
bord utan. A hagyomanyos paraszti gazdalkodas a kdzségeken belll biztositotta a
megélhetést, a szazad masodik felében a munkavallalok nagy része, csaknem ha-
romnegyede ingazik a kozeli varosokba. Az ottani munkahelyi kdrnyezetben a mun-
katérsak nyelvhasznélata, illetve a tarsadalmi elvaras a befolyasol6 tényezd, vagyis
hivatalos érintkezésben mar nem anyanyelviket hasznaljak tobbé, hanem az allam-
nyelvet, a szlovakot. Kodvaltas legfeljebb bizalmi beszédhelyzetben kdvetkezhet be.
Az iskolazottsag kevésbé hat a nyelvjarasiassagra, ugyanis az otthoni kdrnyezetben
inkabb hasznaljak a vernakularis nyelvet.

A helynevek tovabbélésének alapjat maga a névhasznalat adja. Ezért sz6lnom
kell még arrdl, hogy a lakossag hany szazalékanak van még kdze a mezégazdasag-
hoz, milyen a névélettan tarsadalmi hattere. Az 1991-es népszamlalas adataira ta-
maszkodd szocioldgiai kutatasok segitenek a valaszadasban. Ekkor a lakossagnak
mindéssze 14%-a dolgozott a mezbégazdasaghan. Sovany vigasz szamunkra, hogy
ebbdl kétszer annyian vannak a magyar ajklak, mint a szlovakok. A magyar lakos-
sag tobbsége falvakban él, a magyarlakta terlletek iparositottsagi szintje nem éri
el az orszagos szintet, ezeken a terlleteken a természeti adottsagok a mezégazda-
sagnak kedveznek. Az dgazatban dolgozé magyarok szézalékaranyanak csdkkenése
— az el6z6 10 évhez viszonyitva — mégis itt a legmagasabb: -3,5%, szemben a szlo-
vak lakossagbeli 1,13%-0s csOkkenéssel. (Gyurayik 1994:40-43; 118-120) A ma-
gyar nemzetiségli lakosok korében nagyobb mértékben (17,49%r6l 13,87%-ra)
csOkkent a mezbgazdasagi szbvetkezeti tagok szama (szlovak adatok 1980-ban:
7,3%; 1991-ben: 6,40%). Ezzel szemben az egyénileg gazdalkodok szama a magya-
rok kérében csaknem megtizszerez6dott (43 foérél 353 fére ndvekedett); a szlova-
kok korében viszont harmadara csOkkent (1463 for6l 525 f6ére). A rendszervaltas
utan Szlovakiaban valédi karpétlas tortént, s mindenki (aki igényelte) a sajat foldjét
kaphatta vissza. A magyarok térténelmi okok miatt emocionalisan jobban kotédnek
a foldhoz, a karpdtlas idején felértékelddtek a XIX. szazadi térképek, ugyanis a fol-
deket ezek alapjan azonositottak. De ez az érzelmi kdtédés néhany kivételtdl elte-
kintve jobbara csak az idésebbekre érvényes, s a generaciovaltas utan a névélet-
tan valtozasaval is szamolnunk kell.
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A nyelvtdrvény pozitiv hatasanak kdnyvelhetjik el azt, hogy a 20%-nal nagyobb
magyar lakossagu telepllések dnkormanyzatai batran ki merték tenni mar nemcsak
a magyar helységnévtablakat, hanem a kdzterlletek elnevezéseit is. A Felvidék hely-
névanyaga — az allamnyelvi hatasokat tikr6zd hivatalos neveken kivil — legféképp a
belteruleti neveket tekintve tér el az anyaorszagi helymegjeldlésektdl, ugyanis a ki-
sebb telepuléseken évtizedekig hianyzott a hivatalos utcanév. A lakéhely megjeldlé-
se hivatalos iratokban, a postacimzés csak telepllésnév és hazszam feltliintetésé-
vel jelenik meg. Ett6l csak a varosok és a nagyobb kdzségek anyaga tér el. A kozel-
mult gy(jtétt anyagai — mivel céljuk az €16 magyar adatok mentése volt — nem is tér-
nek ki a szlovak nyelvi hivatalos nevek gyljtésére. Az 1992-96-ig Zoboraljan vég-
zett gyljtésem adattara tartalmaz szlovak hivatalos neveket, bar a névanyag vizsga-
latakor figyelmen kivll hagytam 6ket. A 60-as évektél megjelent szlovak nyelvl ka-
taszteri térképeken feltlintetett névanyag vizsgalataval foglalkozott Torok Tamas.
(TorOK 2002a) Az elmdlt évtizedekben készilt térképeken néhany eset kivételével
(Cerhat Galagos) mar csak allamnyelven tiintetik fél a neveket azt a latszatot kelt-
ve, mintha a terlleten él6 nép nyelve is megvaltozott volna. A nevek forditasanak
elemzésekor Torok Tamasnal a kovetkez6 megallapitast olvashatjuk: ,A forditok
igyekeztek érzékeltetni, meg6rizni az eredeti jelentést és motivaciot a szlovak valto-
zatban. A két nyelv kozti tipoldgiai kilonbségek eredményezték azt, hogy a néwal-
tozatok egy részénél szerkezeti kilonbségek talalhatok.” (TOROK 2002b:194)

Ugyanakkor vegyes nemzetiségl, tébbnyelvl terlleteken is elengedhetetlen a
gyljtés teljességére vald torekvés. Kniezsa Istvan, Szabd T. Attila €s masok szerint
is az egynyelvl gyljtések a vegyes lakossagu terlleteken szikségképpen torzita-
nak, s nem vonhatdk le megnyugtatd tudomanyos kovetkeztetések. (Szagd T. A.
1942) Kulféldi kdvetends példakként E. Schwarz és Smilauer munkéassagat, illetve
a Szasz Tudomanyos Akadémia Deutsch—Slawische Forschungen zur Namenkunde
und Siedlungensgeschichte sorozatat emlithetjik. A teljességre torekvés elvét
hangsulyozta Ronai Béla is: ,A teljesség kdvetelményét tamasztja ala, s erbteljesen
hangsulyozza a kdvetkez6 két szempont: a) A magyar nyelvterileten eléfordulé mas
nyelvl névanyag els6sorban a hazai névkincs fejlddésére gyakorolt hatasa miatt ér-
tékes és nélkuldzhetetlen. — b) Az is Iényeges, hogy a magyar névadasi modok, va-
lamint a magyar nyelvi kérnyezet milyen nyomokat hagyott az idegen nyelvi neveken,
illetve hogyan hatott a tdbbnyire kés6bben kialakult, ezért masodlagosnak tekinthe-
t6 idegen nyelvi névanyagra.” (RonAl 1978:87)

A magyar nyelvterilet peremvidékén fekvd, s erés allamnyelvi befolyas alatt allé
Zoboralja helynévkincsében ezek az emlitett valtozasok forditva hatnak. A térténeti
€s mai €16 névanyag ismeretében elmondhatjuk, hogy a szlovak nyelvi adatok ezen
a vidéken valéban masodlagosak, de az asszimilacid ilyen mértékl ndvekedése, a
hatalom egyértelm( térekvése kdvetkeztében fennall a veszélye annak, hogy a szlav
nevek elsédlegessé valnak. A mai térképeken talalhaté megnevezések a magyar ne-
vek tikorforditasai, €s magukon viselik a hivatalos névadas sajatossagait is (6ssze-
vont neveket jegyeztek fol a térképeken), a magyar tulajdonnévi elemekkel és a va-
|6di tajszavakkal azonban nem tudtak mit kezdeni a forditok. ,Az idegen nyelvi ne-
vek gyljtésére altalaban ugyanazok a szabalyok érvényesek, amelyeket a magyar
névanyag gyljtésében alkalmazunk.” (RoNAI 1978:88) A magyar helynévanyag els6d-
legessége €s a nyelvi adatmentés slrgéssége miatt magyar anyanyelvl adatkdzl6k-
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kel dolgoztam, akiknek névhasznalataban szintén megjelennek a szlovak nevek.
Ezeket nem hagytam ki az adattarbdl, s a feldolgozasban is vizsgalom, milyen regi-
ondlis atvételekkel taldlkozunk a tajegység helynévkincsében. Elsédleges folada-
tomnak a magyar helynevek 6sszegylijtését, foldolgozasat tekintettem, a szlovak la-
kossag helynévismeretének, helynévhasznalatanak kutatasat elsésorban a szlovak
nyelvészek feladatanak tartom.

Zoboralja neveiben a természeti kdrnyezetb6l szarmazé (51,19%) és a mlveltsé-
gi kategdriaba tartozd (48,81%) megkilonbodzteté elemek egyensdlya figyelhetd
meg. Ha a kdzszdi-tulajdonnévi aranyokat vizsgaljuk a tajegységen belll, akkor a
belterileti nevekben 50 esetben talalunk tulajdonnévi (személynévi és telepllésné-
vi) elemet, ami az 6sszes belterlleti helynévhez viszonyitva mindéssze 17,85%,
csak kozszéi elemekbdl a belterlleti nevek 82,15%-a épul fel. Ez az arany a magyar-
orszagi adatokhoz viszonyitva a kilterlleti hatarrészekre jellemzd. (J. SoltEsz
1979:83) A Felvidék helynévkincsét tehat addig kell 6sszegydijteni, mig nem indul
meg a falvakban is a hivatalos névadas (természetesen ez az allamnyelven torté-
nik), s a nyelvhasznalat és a névhasznalat valtozasaval roévid id6 alatt, akar egy ge-
neraciovaltas alatt is eltintetheti a ma még él6 népi neveket.

A névanyag €s a nyelvjaras kapcsolata

A helynévgyljtemények egységes torekvése lehetéséget nydijt arra, hogy azon teru-
letek nyelvi sajatossagairdl is képet kaphassunk, amelyekrél A magyar nyelviarasok
atlasza nem ko6z6l adatokat. Természetesen ezek nem annyira széles korliek, mint
az atlaszadatok, mégis kontrollvizsgalathoz, kiegészitésekhez felhasznalhatok. A
nagyatlasz kutatépont-halézata ritka a minden telepUlésre kiterjedd helynévgyjté-
sekhez képest. Klldndsen a hataron tlli terlileteken van ennek jelentésége, hiszen
itt a kutatopontok kivalasztasat befolyasolta, hogy mely régidkban szamottevd a ma-
gyarsag létszama, s mely teleplléseken sikerUlt biztositani a gy(jtést.

Bar a nyelvatlaszkutatast a hataron tdli teriletekre is igyekeztek kiterjeszteni, a
kutatépontok kivalasztasat sokszor kils6é korilmények befolyasoltak. Imre Samu
szerint az €szaknyugati paldoc nyelvjarastipus egységessége megkérddjelezhetd,
hisz a kutatépontok s(rlisége nem elegendd. A meglehetdsen ritka és néhol eset-
leges kutatépontok miatt az északnyugati paléc nyelvjarastipusba az 5 telepllés
(Vaga — Cssz—-2, Nyitragerencsér — Cssz—3, Barslédec — Cssz—4, Nagyhind — Cssz-5,
Bajka — Cssz-10) terlleti egység alapjan kerllt. A szerz6 allaspontja szerint nem
donthet6 el, hogy a kisebb-nagyobb eltérések tipusbeli kilonbséget jelentenek, vagy
a kildénb6z6 nyelvjarast befolyasolé tényezOk hatasara keletkeztek a valtozatok: a
meglévo 6t kutatdpont kdzll ketté — Vaga (Cssz—2) és Nagyhind (Cssz-5) — nyelvja-
rassziget, Bajka (Cssz—10) a habora utani attelepitések miatt megbolygatott nyelv-
jaras. Nyitragerencsér (Cssz—3) esetében nagyon erds Nyitra urbanizacios hatasa,
kuldndsen azért, mert évtizedekig kodzigazgatasilag is hozza tartozott (1974-1990).
Zoboraljan két kutatépont is talalhaté: Nyitragerencsér (Cssz—3) és Barslédec
(Cssz-4), de Imre Samu ugy Véli, a Nyitra kornyéki pontok semmiképpen sem tar-
toznak bele ebbe a tipusba. A két kutatopont jelenségei kdzott Imre lat jelentés kii-
I6nbségeket, de mivel a kornyez6 telepllésekrdl nincsenek adatok, ezért nem dont-
het6 el egyértelmdlen, hogy nyelvjarasszigetrél van sz vagy kisebb-nagyobb tertle-
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tet képviseld tipusrol. (IMRE 1971:353-354) A legljabb kutatasok Barslédecet is a
nyelvszigeten belll helyi nyelvjarassal rendelkezé nyelvjarasszigetek k6zé soroljak.
(Kiss 2001:322.) Mig a magyarorszagi kutatopontok kivalasztasanal alapveté szem-
pont volt, hogy az adott teleplilés ne legyen nyelvjarassziget, a hataron tuli terile-
ten ezt a kivanalmat kevésbé tudtak érvényesiteni.

A Zobor vidékérdl a kilencvenes évek elejétdl kezdve jelentek meg Sandor Anna
dialektolégiai és szociolingvisztikai kutatasai, melyek a koloni nyelvjaras sz6készle-
ti és hangtani sajatossagait vizsgaltak, illetve a nyelvhasznalat és kétnyelvliség kér-
déseit feszegették. (SANDOR 2000) Dialektoldgiai elemzése szinkron jellegl, szociol-
ingvisztikai valtozokat allapitott meg. Arany A. Laszl6 vizsgalatait alapul véve San-
dor Anna az eltelt 50 év nyelvjarasi valtozasait vizsgalja Kolon nyelvjarasaban (SAN-
DorR 1993:45-50), Telekiné Nagy llona pedig az Arany A. éaltal vizsgalt jelenségeket
mutatja be Kolon foldrajzi neveiben. (TELEKINE 1993:38-44)

A névtudomany és a dialektologia kapcsolatat erdsitik azok a kutatasok, ame-
lyek a sz6foldrajzi vizsgalatok mddszerét a névtanban is alkalmazhatdknak tartjak,
s a szo6fdldrajzhoz hasonléan névfoldrajzi eredményeket is varnak a helynévgyjte-
mények feldolgozasatol. llyen kutatasokat végzett Kalnasi Arpad és Vorés Otto.
(KALNASI 1991, 1996, 1998; VOROS 1999)

A Zoboraljan végzett helynévi kutatdasomban kildéndésen nagy figyelmet forditot-
tam a nevek lejegyzésére, mert ezek az adatok megerd@sithetik, kiegészithetik a
Zobor vidékének nyelvjarasi sajatossagairdl kialakult képlnket.

Névmodellek, névtudat és névkompetencia

A helynevek keletkezése a kommunikacios szituacio feldl is megkdzelithet6: hiszen
magat a megnevezési igényt is a kommunikaciés aktus hatarozza meg. A tarsada-
lom értékrendjét tikrozi az, hogy mi kap nevet, illetve mi nem. Léricze megfogalma-
zasaban: ,Barmiféle elnevezés oka végsd fokon gyakorlati sziikségességre vezethe-
t6 vissza /.../ nem minden élGlény, targy stb. kap megklldnbodzteté nevet, csak
azok, amelyek az elnevezd szempontjabol fontosabba valnak.” (L6RrRINCZE 1947:3) A
nevek keletkezésének korilményét tehat nem nyelvi feltételek hatarozzak meg. A
névmodelleknek, azaz a helynévmintaknak a névadasban betoltott szerepét a cseh
Rudolf Sramek foglalta 6ssze névelméletében: a nyelv toponimiai normajanak neve-
zi a helynevek funkcionalasaban és szlletésében szerepet jatszd szabalyok 6sszes-
ségét. (SRAMEK 1972/73:55-75) Ez a norma a beszél6k tudatdban megnevezési
normaként (Benennungsmodell) jelenik meg, amely két 6sszetevobdl all: az alapmo-
dellekbdl, azaz bazis- vagy viszonymodellekbdl (Ausgangstellungmodell), illetve a
szbalkotasi modellekbdl (wortbildende Modell).

Az alapmodellek nem nyelvspecifikusak, hanem az emberi gondolkodas fogalmi
rendszerével mutatnak 6sszefliggést. A névadaskor ,az elnevez6 maga el6tt Iatja a
taj egy darabjat, megallapitja annak fontosabb tulajdonsagait, mérlegeli ezeket, és
a legjellemz6bbnek tartott sajatossago(ka)t foglalja bele a foldrajzi névbe. Az objek-
tumnak tehat sohasem a teljes val6sagat fejezi ki a név.” (Mez6 1982:27) A denotéa-
tumok tehat lgy motivaljak a keletkez6 helyneveket, hogy csak a bennik meglévd
jellegzetesség lehet a névadas alapja. Hogy a névadd szamara mi a legjellegzete-
sebb, az egyénenként kilonbdz6 lehet. Ez az alapja a helynevek szinonimajanak, hi-
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szen a motivaltsag ebbdl a szempontbdl dnkényes. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hely-
nevek keletkezésekor a név szilkségképpen leird jellegli, s mind a névalkot6, mind
a nevet elfogadd kdzosség szamara tudatos. (Szikségképpen a nyelvi jel akkor va-
lik néwé, ha a kdozosség elfogadja, nyelvhasznalataban folyamatosan jelen van, az-
zal a jellel: lexémaval vagy lexémacsoporttal azonosit és egyedivé tesz, azaz identi-
fikal.). Eszerint az egyes embercsoportok gondolkodasuk, mentalitasuk, sajat tar-
gyi, féldrajzi kérnyezetiknek megfeleléen hasznéljak fel a helynevek kategoriait.

A szb6alkotasi modellek viszont a nyelvi kifejez6eszk6z6k halmazat (elemkészle-
tét, kapcsolédasi szabalyaikat) jelentik, s ezek pedig nyelvspecifikusak. Sramek
szerint egy-egy helynévrendszer bemutatasa a névhasznalok nyelvtudataban meglé-
v6 megnevezési modelleknek megismertetésével lehetséges.

Az egyén a helynévkincset megismerve elsajatit bizonyos névalkotasi szabalyo-
kat, a kommunikacié soran pedig kialakul a beszélé sajatos ,névtudata”. Ez a név-
kompetencia biztositja azt, hogy akar altala nem ismert nyelvi alakulatokat a be-
szédben helynévként ismerjen fel, s ezek mintdjara maga is képes legyen hasonlok
|étrehozésara. A besz€l6k nyelvi készségének tehat szerves része a névalkotasi
kompetencia, s ez a névalkotasi szabalyoknak a nyelven kivili, alapmodellbeli kate-
goriait éppugy tartalmazza, mint a szerkezeti és lexikalis-morfolégiai névmodelleket.
Vagyis az egyén ugyanugy részt vesz a névalkotasi folyamatban, ahogyan részese a
nyelvi valtozasoknak is. (BENKO 1988:58-63)

A nyelvi valtozas (idegen nyelvi hatas), a kommunikacios helyzet (kédvaltas)
megvaltozasa kihat a helynevek véltozasara is, hiszen a |étezd helynévrendszer s
helynévhasznalat tobbféleképpen is meghatarozza az Uj helynevek keletkezését.
Egyrészt a névhasznald a meglévd anyanyelvi névmintakat orokiti at, masrészt az al-
lamnyelvi hatas kiterjedésével mas nyelv eszkdzkészletébdl valogat. Elvileg ugyan
elképzelhetd, hogy a nevet adé egyén az elnevezendd helyek megnevezésére telje-
sen Uj nyelvi elemet, egy addig még nem létezé hangsort hozzon létre, ez azonban
ellent mondana a nyelvi gazdasagossag altalanos torvényszerliségeinek, amely a
tulajdonnévi kategoria egészét is jellemzi. Ezért az Uj helynevek nyelvi alkotorészei
a mindenkor létezd nyelvi elemkészletbdl szarmaznak. De hogy a felvidéki magyar-
sag az anyanyelvkészletébdl vagy az allamnyelvébdl valogat, az mar tarsadalmi, szo-
ciolégiai okokra vezethetd vissza.
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lldiké N. Csaszi
Social Relations, Interaction of Using Language and Names

In the recent research of place names the systemised introduction of place
names and/or name types of certain territories or regions is more and more
emphasised. The collection of Upper Land place-names started at the Peda-
gogical University in Nitra according to a thoroughly worked out programme.
From that time more collecting works were started, of which majority does not
systemise the names and they can be used as databases.

The main aim of the author’s research is to describe, analyse from more
aspects, and systematise the place-names of 15 territories belonging directly
to Zoborja — as specific vocabulary units — by language tools. The examined
place-names are the members of the set of language units, and its system is
the partial system of the speaking community’s vocabulary.

The author wants to explore the language tools influencing the naming of
the region and the typical methods of changing place-names on the basis of
the collected material of place-names. Since these territories are situated
beyond the border, loosing names has a great importance, since due to the
assimilation the newly-created names do not enrich the set of Hungarian place-
names.

The basis for the survival of place-names is determined by the us of place-
names. Therefore, the author pays attention to the percentage of population
who deal with agriculture, and to the social background of the study/theory of
names. Sociological research based on the date of the 1991 population cen-
sus help to find the answers. At that time 14 per cent of the population worked
in agriculture. It is a cold comfort for us to know that from this number the
number of Hungarian speakers is only two times more than the Slovak speak-
ers. The majority of Hungarian-speaking population live in villages, the level of
industrialisation of territories lived by Hungarians does not reach national lev-
el, on these territories the natural conditions favour to agriculture.

The influence of the Slovak language on the set of place-names of Zobor-
ja that is situated at the border of the Hungarian language region and that is
under strong influence of the state language cannot be neglected. Knowing the
material of place-names we can state that the Slovak language data of this
region are only secondary, but the increase of assimilation of this extent, in
consequence of unambiguous striving for power it is possible that the Slav
names become primary. Place-names found on recent maps are the literal
translation of Hungarian names, and have the features of official naming.

The relationship of science of hames and dialectology is strengthened by
those researches that confirm the application of methods of word-geography
studies in linguistics, and that expect even place-geography results from pro-
cessing place-name collections.



90

N. Csészi lldikd

By recognising the set of place-names, the individual masters certain rules
on creating names, and through communication a typical “name-conscious-
ness” of the speaker is created. This name-competency ensures that in the
language he recognises even language formations not known by him as place-
names, and using them as patterns he is able to create similar ones.



