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De térjlink vissza a vizsgalt anyaghoz, abban is béségesen taldlunk példat a nyelv-
mdvelés hivatalosan vallott elvei, illetve Gtmutatasai és a gyakorlat kozotti ellent-
mondasra! Igy példaul az dn. nyelvtisztasdg szempontja a hivatalos allaspont sze-
rint nem szolgalhatna a nyelvhelyességi dontések alapjaul: ezek elsésorban a nyelv-
szokason (tarsadalmi elfogadottsagon), masodsorban pedig a megitélt nyelvi eszkoé-
z6k adekvatsagan (funkcionalis elfogadhat6sagan), harmadrészt pedig a rendszer-
szerlségukon (nyelvi, nyelvrendszerbeli elfogadhatésag) kellene alapuljanak. Egy
idegen sz6t vagy idegen mintara keletkezett szerkezetet tehat nem volna szabad
csak azért elutasitani, mert idegen eredetd. A purizmustol valé elhatarolodas és a
purista magatartas azonban — ahogy erre bizonysag a Balazs Gézatol szarmaz6 ko-
vetkez6 szemelvény is — nem zarjak ki egymast.

40. Idegen szavak: nem vagyunk puristak, az idegen szavak megjele-
nését természetes jelenségnek tartjuk. De folyamatos és kiemelt ér-
zékenységet javaslunk az idegen szavakkal kapcsolatban: lehet6ség
szerint akkor, amikor ,bekdszonnek” a magyar nyelvbe; s ha helyette-
sithet6k meglévé vagy alkothaté magyar szavakkal, akkor elényben kell
részesiteni a magyar format. (Balazs 2003b, 4.)

Ez bizony t6r6l metszett purizmus, mivel f0l sem veti azt a lehetéséget, hogy bizo-
nyos korlGlmények kbzt az idegen szoét esetleg egyaltalan nem szikséges magyari-

* Az irasom alapjaul szolgalo kutatasok a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport és a
Gramma Nyelvi Iroda munkatervének keretében folytak, ill. folynak az Arany Janos Kézalapit-
vany, az lllyés Kézalapitvany és a Domus Hungarica Scientiarium et Artium tamogatasaval.
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tani, ill. az, hogy sziikséges-e, nagyon sok tényez6tol fligg, amelyeket mérlegelni kel-
lene. Ezenkivll a ,meglévé vagy alkothaté magyar szavak”-at nyelvileg mindenkép-
pen jobbnak gondolja az idegennél, vagyis nem szamol azzal, hogy az idegen sz6
jobb lehet a magyarnal (mert pl. megkdnnyiti a nemzetkdzi szakmai kommunikéci-
6t, adott esetben kdnnyebben ejthetd, rdvidebb, netan szemléletesebb, esetleg
csaladja van mar nyelviinkben stb.). Mindezt nem azért mondom, mintha az idegen
szavak magyaritasat szikségtelennek tartanam: am az, hogy hol és mikor van szik-
ség magyaritasra, s hogy a magyaritas mellett cél-e az idegen eredetl sz6 kiszori-
tasa is, mindig a konkrét kortlményektdl fugg.

Nézziink most meg egy konkrét példat is, a hataron tdli nyelvaltozatok korébdl,
egy olyan allamnyelvi kdlcsdnszot, melynek elterjedtségét nem ismerem, am a fent
emlitett szempontok kdzil a masodiknak €s a harmadiknak tokéletesen megfelel!
Ez a sz6 a n6k udvarias megszolitdsaként hasznalt erdélyi magyar damna.

41. Ehhez szeretném hozzaflizni azt a személyes tapasztalatomat,
hogy nalunk Erdélyben néha a magyarul besz€él6k is ,kdlcsdnveszik” a
roman doamna sz6t, amely egyenértéklii a madame-mal udvariassagi,
hasznalati szempontbél. Ezt megérezve és kissé elferditve damna, s6t
damna draga megszélitast hasznalnak egyes magyarul szélok is. Ez
természetesen pongyolasagnak szamit, st — ép nyelvérzéklek szama-
ra — nevetségesen is hat, mégis azt bizonyitja, hogy hianyzik a -né€ és
a holgy kozott egy semlegesebb, de udvarias megszolitasi forma. Ezt
Ujabban mar pétolja az asszonyom [...] (Brauch 2003b.)

Brauch Magda fejtegetésébdl kiderll, hogy a damna funkcionalis adekvatsagahoz
nem fér kétség, hiszen lexikalis Urt tolt be;** éppen ezért ha nem ismernénk a nyelv-
muvelés szemlélet- és kifejezésmadjat, rendkiviili médon csodalkozhatnank, hogyan
lehet egy ilyen elem hasznalatat ,pongyolasag”-nak mindsiteni, hiszen a pongyola
sz0 jelentése az értelmez6 kéziszotar masodik, atdolgozott kiadasa szerint "henye,
pontatlan <sz6, kifejezés, stilus>, a henye sz6é pedig 'odavetett, feliletes’ (EKsz.2
2003, 1091). A damna szé rendszerszer(iség tekintetében is kifogastalan, hiszen
alkalmazkodott a magyar nyelv hangsorépitési szabalyaihoz: a magyar nyelvbdl hi-
anyz6 oa kettéshangzé ava egyszer(isddott. Mivel a damna mintegy mondatszoként
hasznalatos, alaktani, mondattani beépllése semmilyen gondot nem okozhat, de a
sz6 minden tovabbi nélkil hasznalhatd (volna) szokasos fénévként is (pl. lattam a
bus damnat a barna balkonon stb.). Summa summarum: ha a magyar nyelvmuive-
Iés nem volna purista, az ilyen kélcsénszavak hasznalatat nem karhoztatna, hanem
lelkesen tamogatna.

A kontaktushatassal kapcsolatban érdemes kitérni még egy kérdésre. A kdvet-
kezd idézet szerzbje, Szemked Judit, egy rendkivll elterjedt nyelvi mitoszt fogalmaz
meg:

42. Nem az idegen nyelvi tévémisoroktdl kell félteni a nézOket, azok-
ra az idegen nyelvek tanulasa érdekében igen nagy sziikség lenne! A
magyar nyelvbe kevert idegen kifejezések, az idegen nyelvi szerkezetek
atvétele veszélyes. A helytelen magyar kifejez€smaodrdl, beszédstilus-
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rél nem is beszélve. Ezeket azonban, sajnos, mindannyian ismerjlk.
(Szemked 2000.)

Sem a kulféldi, sem a magyar kétnyelviiségi, kontaktoldgiai €s nyelvtorténeti iroda-
lomban nem olvasunk arrél, hogy a kontaktushatés veszélyes lenne a nyelvre néz-
ve. A kontaktushatas a nyelvi valtozasokat el6idéz6 egyik tényez6, amely jelentdsen
hozzajarul a nyelvek gazdagodasahoz, ezenkivll bizonyos feltételek mellett eltéré
nyelvek kozt is nyelvi hasonl6sagokat hoz Iétre, ami megkdnnyiti az emberek sza-
mara az €rintett nyelvek megtanulasat, az egyik nyelvrél a masikra térténd forditast.
A kontaktushatas ,veszélyességének” tétele ugyanolyan csacskasag, mint az a té-
tel, hogy az emberi rasszok keveredése veszélyes.

A kontaktushatas targyilagos megitélése nem valami Gjabb angolszasz divat. A
kivalo szlovakiai magyar nyelvész, Arany A. Laszl6, a pragai nyelvészeti iskola jeles
képvisel6je (lasd Arany 1939-1940/1998, 7) mar a milt szazad harmincas évei-
ben tényként allapitotta meg, hogy a kétnyelvliség a nyelvi valtozasok egyik fontos
mozgatorugdja. Természetesen olyan tényként, amelyen nem bosszankodni kell
vagy megijedni téle, hanem tudomasul venni. (Mivel — ne felejtsik el — szlletésna-
pot Unneplink, megemlitem, hogy Arany tanulmanyat Zeman Laszl6 Ultette at ma-
gyarra.)

Az a tétel, amelyet Kemény Gabor a 38. szemelvényben megfogalmaz, hogy ti.
»-nem a szavak a lényegesek, hanem az idegenszerl szerkezetek, ezek veszélyezte-
tik leginkabb a nyelv épségét”, rendkivil elterjedt a nyelvmiveld irodalomban, s a
vizsgalt anyagbdl is lehetne ra tovabbi példakat idézni.?? Pedig ugyancsak nyelvi mi-
toszrél van sz6, méghozza a legkartékonyabb fajtajabdl, ugyanis feltételezi, hogy a
mondattan sikjan érvényesilé kontaktushatas ,rendszerbomlas”-t idéz el6. Ha ez
igy volna, akkor az érintett nyelvek természetesen megszlinnének Iétezni, hiszen a
nyelv kdztudottan rendszer, ha tehét a nyelv rendszere meg- vagy felbomlana, ma-
ga a nyelv bomlana fel. Ez esetben mar a vilagnak talan a legtébb nyelvkdzéssége
(anya)nyelv nélkil maradt volna, kéztlk természetesen a magyar is.

A nyelvtani kontaktushatas — aligha meglepd moédon — nyelvtani valtozasokat
idéz el6, s mivel a nyelvtan strukturaltabb 6sszetevdje a nyelvi rendszernek, mint
mondjuk a szokincs, érthetd, hogy az ilyen valtozasokat mélyrehatébbnak, radikali-
sabbnak érezzilk. Am a nyelvi rendszer barmely sikjan egy masik nyelv (vagy akar
tdbb mas nyelv) hatasara bekdvetkez6 mélyrehatd valtozasok sem jelentenek ve-
sz€lyt semelyik emberi nyelvre nézve, mert rendszerét nem meg- vagy felbomlaszt-
jak, hanem csupan megvaltoztatjak. Ezenkivil pedig mélyrehaté nyelvtani valtoza-
sokhoz mélyrehatd nyelvi érintkezésre van szliikség, aminek egyelére Magyarorsza-
gon hidnyoznak a feltételei (s6t altalaban véve még a hataron tuli régidkban is, leg-
alabbis ott, ahol a magyar lakossag tdmbben él).

Azok, akik mindezekkel tisztaban vannak, purizmusukat olykor egy sajatos esz-
mével probaljak palastolni: arra hivatkoznak, hogy nyelviinket kildnlegessége, egye-
disége miatt kell 6vni az idegen hatasoktdl. Nézziink meg ismét egy vendégszemel-
vényt kivalo nyelvtorténészinktél, Barczi Gézatol, aki nyelvmuveléssel is foglalko-
zott.
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43. Tudjuk, hogy ez a nyelv, a mi anyanyelviink, egészen sajatos szin
a nyelvek kaleidoszképjaban. Folépitésében, minden jellegzetes tulaj-
donségaban annyira mas, mint a tébbi muvelt nyelv, hogy az egész em-
beriség, az emberi miveltség szempontjabdl megérdemli megbrzését.
Az egyetemes miliveltség, az egész emberi szellemi élet szenvedne
csorbat, ha e nyelv jellegzetességei, klldnleges értékei elmosodna-
nak, ha a magyar nyelv az eurdpai kultlra nagy hordozdinak a vilagnyel-
veknek vazallusava szirkillne. (Barczi 1974, 82.)

Amint azt a 13. szemelvény kapcsan elmondtuk, a magyar nyelv egyedisége mitosz,
illetve ha a magyar nyelv egyedi, akkor a vilag minden nyelve egyedi, s mindegyiket
egyforman ovni kell az idegen hatasoktdl. A magyar nyelv legféljebb az indoeurépai
nyelvek kérnyezetében ,kuldnleges” valamelyest, de ettél még nem muzeumi targy,
gondosan konzervaland6é preparatum, amelyet vitrinbe téve mint valami természeti
ritkasagot (6tlabu borjut) kellene mutogatni, hanem tizennégymilli6 ember napi kom-
munikativ sziikségleteinek kielégitésére szolgalo érzékeny, a kdrnyezetéhez allandé-
an alkalmazkod6 bonyolult rendszer, amely nem vonhatja ki magat a mai modern
nyelvekben érvényesild nyelvwaltozasi tendenciak hatasa aldl. A nyelvek nemzetko-
ziesllése — ami, akar tetszik, akar nem, lényegében az indoeuropaizalédas fedéne-
ve — nemcsak elkerilhetetlen, hanem hasznos folyamat is, mert megkdnnyiti a nyel-
vek kozotti forditast és az idegen nyelvek tanulasat, sét az idegen nyelvli kérnyezet-
ben val6 tajékozddast olyan esetben is, ha az illeté nyelvbdl nagyon keveset isme-
rink. A korabbi id6szakokban a nyelvek egységesiilése egyes régidkra korlatozo-
dott, igy jottek Iétre az un. nyelvi areak. Ezekben az ott beszélt nyelvek kozt tébb
esetben feltlind hasonlésagok alakultak ki annak ellenére, hogy azok vagy geneti-
kailag egyaltalan nem rokon nyelvek, vagy pedig csupan tavoli rokonok voltak (pl. az
indoeurépai és a dravida nyelvek Indidban vagy a roman, alban, gorég és tébb szlav
nyelv a Balkan-félszigeten).”® Ma, a globalizacié koraban foltételezhetd, hogy vilagvi-
szonylatban jelentkezik az ilyen nyelvi egységesilés, még ha nyilvan térségenként
eltér6 modon és mértékben is.

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni az Edes anyanyelviinkben megjelent egyik ér-
dekes irasra. Szerzéje, Komoréczy Gydrgy (2003), a haromszéki Arkoson az Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szévetsége altal 2002 novemberében szervezett szakmai érte-
kezleten tdbb erdélyi és egy magyarorszagi nyelvésznek ugyanazt a kérdést tette fol:
,Veszélyezteti-e a magyar nyelv Iétét az Amerikabol Eurdpaba is atcsapo globaliza-
cio és az unios csatlakozas?” Nincs itt hely arra, hogy a rendkivil tanulsagos vala-
szokat teljes egésziikben idézzik. A valaszokban az a legfigyelemreméltobb, hogy
minél idésebb, nyelvészetileg képzettebb a valaszadd, annal kevésbé lat veszélyt a
globalizaciéban és az uniés csatlakozasban.?* A doktorandusz Demeter Eva még —
legalabbis rovid tavon — ,elég nagy veszély”-nek tartja az angol szavak ,bearamla-
sat”, s még az adjunktus Bend Attila is aggodalmanak ad hangot amiatt, hogy e fo-
lyamatok kovetkeztében ,veszélybe kerllhetnek az anyanyelv sajatossagai”, példa-
ul hangtani jellegzetességei. Egészében azonban még ez a két megkérdezett is ki-
egyenstlyozott vélaszt ad: Demeter Eva leszogezi, hogy hosszabb tavon ,nincs ok
aggodalomra”, Bend Attila pedig bizik a nyelvtervezés sikerességében, s hosszabb
tavon nyelviink gazdagodasaval szamol. A kiemelked6en magas nyelvészeti képzett-
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ségl erdélyi Péntek Janosnak és Szilagyi N. Sandornak, ill. magyarorszagi Prészéky
Gabornak a valaszaban nyoma sincs a kontaktushatas miatti aggédasnak. Péntek
Janos a teendbkre 6sszpontosit, s azt hangsulyozza — jogosan —, hogy ,[m]inden
modern szakterlleten anyanyelv(isitésre van szilkség”. Szilagyi N. Sandor magat a
kérdést is elharitja, amikor igy kezdi valaszat: ,[a]z, hogy a nyelv jovbje veszélyben
van-e, a nyelvész nem tudja megmondani”, ezzel jelezve, hogy az esetleges veszélyt
a magyar nyelvre nézve nem a nyelvi kontaktushatas fogja jelenteni. ,A nyelvek so-
hasem halnak ki amiatt, hogy szavakat kdlcsdnéznek mas nyelvekbdl, vagy hogy a
besz€l6k idegen szavakat is hasznalnak. Minden nyelv kétféleképpen tud kihalni:
vagy Ugy, hogy a besz€l6i mind meghalnak, vagy ugy, hogy beszél6i mas nyelven kez-
denek el beszélni. A nyelv életének meghosszabbitasaban a nyelvmuvelésnek nincs
szerepe. Csak a nyelv formajanak alakitasaban lehet szerepe.”

Proszéky Gabor pedig azokat a nyelven kivili tényez6ket emeli ki valaszaban,
melyek meglatasa szerint pozitivan fogjak befolyasolni a vilag és az Uni6 kisebb
nyelveinek jovojét: ,Mikdzben féllink téle — ami értheté —, a j6 hir az, hogy azok a
nyelvek, ahol ezek a piacok vannak, érvényesiilni fognak. Példaul javaban zajlik a
szamitégépes szaknyelv magyaritasa, magyar programok késziilnek, az ugynevezett
nyelvi technolégia szempontjabdl Magyarorszag jol all. Az Uniénak gazdasagi érde-
ke, hogy tdmogassa azokat a nyelveket, ahol piacai vannak vagy lesznek. Igy egé-
szen visszajara fordul az egész ijesztének tind folyamat.”

Meghélyegzés

Amint fontebb lattuk, a nyelvmUvel6k a karhoztatott nyelvi eszkdzoket altalaban oly
maodon jellemzik, hogy mar maganak a jelenségnek, folyamatnak, besz€li magatar-
tasnak a megnevezése is megbélyegzd. Gondoljunk csak a terpeszkedo kifejezések
»,muszé”-ra, amellyel fontebb mar foglalkoztunk. Vannak kevésbé megallapodott,
rogtonzésszerl megnevezések is, példaul a kdvetkez6:

44, llyen divat az idegen szavak imadata meg a szakszavakkal valo
szinte mUvészi halandzsa. (Bencédy 2003b.)

Az elsd jelenség példajaként a kOvetkez6 szavak €s szokapcsolatok szerepelnek:
monetaris politika, koncesszios autopalya, referendum, derogacio, modifikalt struk-
tdraju katalizator, kommunalis szemét szelektiv gydjtése, monitoring, auditalas; a
masodik jelenséget ezzel a két mondattal szemlélteti a szerz6: 30-40 millié forin-
tot tudunk visszaosztani a vallalkozok felé; Képviselni fogjuk a szazadfordulo épité-
szeti 6roksége lehetd legteljesebb kérd érvényesitését.

A szemelvényben olvashaté megfogalmazas a nyelvmdiveld véleményét rendkivil
agressziven kozvetiti. Ha ugyanis Bencédy targyilagosan utalna a jelenségre, s ah-
hoz flizne megbélyegz6 megjegyzést, véleménye nem tlinne foltétlentl megkérddje-
lezhetetlennek. Hasonlitsuk 6ssze a szemelvényt a kovetkez6 alternativ megoldas-
sal: ,llyen divat az idegen szavak elényben részesitése a belsé keletkezésl szavak-
kal szemben meg a szakszavak hasznalata olyan kdzegben, ahol ezeket nem értik.
Mindkét magatartast a leghatarozottabban el kell itélni.” Egy ilyen megallapitas
még akkor is korrektebb, ha nem szerepel benne a ,véleményem szerint” formula.
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A szerz6 ugyan kozvetlenll ,csak” beszél6i magatartasokat, kommunikativ stratégi-
akat bélyegez meg, ez a meghélyegzés azonban 6hatatlanul atsugarzik magukra a
nyelvi jelenségekre, az idegen szavakra €s a szakszavakra, elvégre ezek az eszko-
zei a biradlt magatartasoknak, az ,idegenimadat”’-nak és a masok megtévesztésére
szolgalé ,halandzsa”-nak.

Vannak nyelvmuvel6i ,mUszavak” (ezek mibenlétére lasd a 15. szemelvényt ko-
vetd kommentart), amelyek finomabban, kissé groteszk vagy szokatlan hangalakjuk-
nal fogva sugallnak negativ értékitéletet, példaul a jol ismert suksiikolés és a t6to-
nyelv, a vizsgalt anyagban pedig két Ujdonsilt nyelvmUvel6 ,mlsz6”, a sesegés és
a kevercs nyelv. A ,sesegés” Pasztor Emil nyelvész alkotasa:

45. Az s hangoknak ilyen nem esztétikus torlddasat — magam alkotta
szbval — sesegés-nek nevezem. Ez a kulonds hangtorlédas akkor szo-
kott el6fordulni, ha az s kdt6sz6t s hangra végz6dd sz6 elézi meg, vagy
s hanggal kezd6d6 szd koveti, vagy pedig ilyen elllsé és hatulsé szom-
szédja van. (Pasztor 2003.)

A ,sesegés” jelenségére tObbek kdzott a kdvetkez6 mondatokat hozza példaként a
szerz8: Fizess, s siess hazal; (gyes s serény leany; sulyos s sajnalatos hiba. Vila-
gos, hogy itt fogalmazasi, nem nyelvi kérdésrél van sz6. Nem baj persze, ha a pe-
dagogusok, gyermekikkel tanulé szll6k, szerkeszték stb. a széphangzas kovetel-
ményére is folhivjak megfeleld modon a beszél6k, fogalmazdk figyelmét, kildndsen
ha ezt még beszédhelyzethez, illetve regiszterhez, stilushoz is kotik. De kétségkivul
baratsagosabb lenne az intelem, ha valami mas, semlegesebb néven lenne nevez-
ve a kifogasolt jelenség.
A masik példa, a ,kevercs nyelv”, Bencédy Jozsef leleménye:

46. Vannak mar globalis nem verbalis jelek, roviditések és betliszok,
angol, magyar €s valami kevercs nyelven, vannak mondatésszevona-
sok, csonkitasok, egybeirdsok. Es vannak nyelvészek, akik ebben va-
lami bontakozé (j stilust vélnek felfedezni! (Bencédy 2003a.)

A nagyaranyu kolcs6nzésre, kddvaltasra az egyszer( besz€lOk is szoktak tréfas vagy
akar megbélyegz6 kifejezéseket alkotni (végeredményben ilyen a makaroni nyelv ki-
fejezés is, illetve magyar—szlovak viszonylatban a szintén tréfas szl. maslo 'vaj'®),
nem biztos azonban, hogy ezek szamat €pp az akadémiai nyelvmUvel6knek kellene
gyarapitaniuk.

A megbélyegzésnek ennél még finomabb, még rejtettebb, még elegansabb val-
fajara is taldlunk példat anyagunkban. llyen a 38. szemelvényben Kemény Gabor al-

Zn

tal hasznalt ,tisztes idegen szd” terminus is, amely 6nmagaban pozitiv megneve-
zés, csakhogy foltételezi, hogy vannak nem tisztes, azaz ,megvetésre méltd” ide-
gen szavak is. ,Tisztesek” azok a latinos gydkerd, a magyarban mar régéta haszna-
latos idegen szavak, amelyeket az MTA Magyar Nyelvi Bizottsagaban tevékenykedé
nyelvmuvel6k is hasznalnak, a ,megvetésre méltdak” pedig nyilvan az Ujabbak, f6-

leg az angolszasz eredetliek, amelyek mas emberek beszédtevékenysége nyoman
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»aramlanak” be a magyarba, hogy ott ,imadat” targyava és mlvészi tokélyre fejlesz-
tett ,halandzsa” eszkdzévé valjanak.

Egy masik, a hataron tdli magyar nyelvwaltozatok kontextusaban hasznalt, fino-
man megbélyegzd ,misz6” a ,helyi értékes valtozat”, amely Balazs Gézanak a mar
tObbszor idézett, kilonféle problémakat felvetd vazlataban szerepel:

47. A magyar nyelvstratégia szempontjabdél a masik kiemelten fontos
nyelvwaltozat, a hataron tuli magyar nyelvwaltozatok helyzete. Ezekben
is a szaknyelvek vannak a legnagyobb veszélyben, értékelendék a két-
nyelviségi helyzetek, s foltétlenll szorgalmazandd a helyi értékes val-
tozatok elfogadasa mellett a k6zds norma népszerlsitése, terjesztése.
(Balazs 2003b, 6.)

Az értékes jelz6 nélkul Udvozlendd lenne Balazs Géza megallapitasanak ez a rész-
lete: ,foltétlentl szorgalmazandé a helyi valtozatok elfogadasa”. S még inkabb ld-
vozlendd lenne ilyen konkrétabb, személyesebb formaban: ,a helyi valtozatokat fol-
tétlendl el kell fogadnunk és fogadtatnunk” (elvégre nyelvmdiveldink meggy6zédése
szerint, amint a 29. szemelvénybdl tudjuk, ,[n]yelviink szelleme és a kozlés szaba-
tossaga inkabb a konkrét vonatkozasu, személyre utal6, ragozott igealakok haszna-
latat kivanja meg”, akkor is, ha az ige altal kifejezett cselekvéshez a beszé€l6knek
nem fllik a foguk).

A helyi valtozatok el6tt allo értékes jelz6 azonban azt sugallja, hogy vannak ér-
téktelen helyi valtozatok is, amelyeket pedig nem szabad elfogadni. Nyilvan a ,ke-
vert” valtozatok az értéktelenek, a viszonylag ,tisztak” az értékesek. Ha ezt a szem-
pontot a nyelvek esetében is érvényesitjlik, akkor azokat a nyelveket, melyek torté-
netlik soran nagyobb mértékben voltak kitéve mas nyelvek hatasanak, értéktele-
nebbnek kell tekinteniink, mint az elszigeteltebben fejlédéeket igy példaul a german
nyelvcsaladon belll az értékes és megdrzendd izlandi mellett kevésbé kell értékes-
nek és megbrzenddnek tartanunk a németet, legkevéshé értékesnek pedig az an-
golt, amely aligha fér bele az ,elfogadandd” nyelvek kategéridjaba. Nem tudom, ki
hogyan van vele, de engem ez a gondolat a fajelméletre emlékeztet.

S ha mar idézzik a 47. szemelvényt, nem tehetjik meg, hogy ne hivjuk fol a fi-
gyelmet egy cslsztatasra. Az utolsé tagmondat a tavolrél érkezett idegen szamara
azt sugallja, hogy eddig mindig csak a helyi ,értékes” nyelwaltozatok voltak szor-
galmazva, s ideje volna végre a kdzos normat is népszerlsiteni, terjeszteni. Ennek
épp az ellenkezbje az igaz, de ezt talan még a Forum Tarsadalomtudomanyi Szem-
le nem nyelvész olvaséi szamara is folosleges hangsulyozni: évtizedekig csak a , ko-
z6s” norma népszerlsitése €s terjesztése folyt, a helyi valtozatok kozll pedig egyet-
len sem taldltatott ,értékes”-nek. Amikor a rendszervaltas utan Uj hangok, a helyi
valtozatok megbecslilését szorgalmazd javaslatok is megjelentek (az elsé Tolcsvai
1991/1998 volt), az akadémiai nyelvmivelés képvisel6i dihddt tamadast intéztek
a szemléletvaltas szorgalmazdi ellen (lasd a Kontra—Saly 1998-ban megjelent iraso-
kat). Az ellenallas olyan er6s volt, hogy még az is jelentés eredmény, hogy Balazs
Géza anyagaban egyaltalan elébukkant az ,értékes” jelz6 a hataron tuli valtozatok-
kal kapcsolatban.
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Kisebb kitéroként érdemes megemliteni, hogy a nyelvmiivelésnek vannak pozitiv
toltésl sajatos ,mlszavai” is. llyen példaul a ,nyelvwédelem”, amely a nyelvm(ve-
16 irodalomban altaldban megtéveszt6 jelentésben hasznalatos. Megddbbentd mo-
don a szonak csak ez a ,visszas” jelentése szerepel az értelmezd kéziszétarban, 'a
nyelvnek kiilénésen az idegenszer(iségektd| valé megévasa’ (EKsz.22003, 990; vo.
Fodor 2003b), holott még Deme Laszlé szerint is ,Magyarorszagon nyelvapolasra,
a hataron kivil a nyelv védelmére van szliikség” (Wacha 2000). Ez a sz6hasznalat
hasonléan megtéveszté €s manipulativ hatasu, mint a font emlitett ellentettje: ez
esetben a sz6hasznalat azt sugallja, hogy az idegen hatas mindenképpen karos va-
lami, ha egyszer a kikliszObdlésére iranyuld tevékenységet ,nyelvwédelem”-nek kell
nevezni. S ugyanakkor a sz6 ilyen hasznalata révén erre a tevékenységre is atsugar-
zik valami abbdl a presztizsbdl, amely a nyelwédelem sz6 ,tisztes” jelentését Gve-
zi: hiszen ki ne becsllné nagyra azokat az aktivistakat, kozéleti szereplbket vagy
akar politikusokat, akik sokszor még a repressziot, sét Uldoztetést is vallaljak a ki-
sebbségi nyelvek védelme érdekében?!

Visszatérve eredeti témankhoz: mivel a megbélyegzésre a vizsgalt anyagban t6-
méntelen mennyiségl példa van, a tovabbiakban mar csak néhany kilénésen dur-
va, becslletsértés-szamba mend megjegyzést idézek, ezenkivil pedig kitérek a
megbélyegzés néhany sajatos valfajara. Amint lattuk, s ahogy a késébbiekben is
megfigyelhetjik, a mas dsszefliggésben idézett példak szamottevd része is tartal-
maz megbélyegzd mozzanatot, ugyhogy aligha tévedink, ha altalanositéan azt
mondjuk, hogy a megbélyegzés a vizsgalt anyagban a nyelvi értékitéleteknek szinte
elengedhetetlen velejaréja.

Az els6 példaban egy hangtani jelenséget illet szokatlanul durva megbélyegzé
megjegyzéssel Brauch Magda, az erdélyi mozgalmi nyelvmivelés képviseldje.

48. A rovidulés olykor értelemzavart is okozhatna, hiszen a tetem, ha-
lom, ere, ara, eben mast is jelent, mint a tettem, hallom, erre, arra,
ebben. Ha a sz6 szbvegben hangzik el, értelme altalaban vilagos,
hangzasa viszont visszataszitéan cslnya. (Brauch 2003a.)

Ami az esetleges értelemzavar kérdését illeti, csak visszautalok a 7-9. példakra.
Maga a jelenség, a massalhangzdk rovidiulése a romaniai Banatban a szerz6 meg-
latasa szerint kontaktusjelenség, s ebben valdszinlleg igaza is van. A massalhang-
z6k altalanos rovidulését mar Horger Antal (1934) is emliti a magyar nyelvjarasok-
rél irott klasszikus, maig jol hasznalhaté monografiajaban, s a magyar nyelvterilet
kulonféle pontjairdl adatolja: a szlavoniai Harasztibol €s SzentlaszIorol, Kalocsarol,
Nyiregyhazarol €s nem utolsésorban Rozsnyé vidékérdl. Mivel kivétel nélkil kontak-
tus-zénakrol*® van sz6, aligha tévedink, ha kontaktusjelenségnek tekintjik. Azokon
a teleplléseken, amelyek kordbban mas nyelviiek voltak, un. maradvanyjelenségrél
(szubsztratumjelenségrél) lehet sz6 (v6. Lanstyak, megjelenés alatt). A szerz6 azzal,
hogy a rovidllést a nyilvanossag elétt ,visszataszitdan cslnya”’-nak bélyegzi, nem-
csak a szérvanyban €l6 banati magyarokat sérti meg (akiket inkabb csodalni kelle-
ne azért, hogy a roman tengerben maig meg6rizték anyanyelviket), hanem a magyar
nyelvterilet kilonb6zd pontjain €16 nyelvjarasi beszéldket is. ,Fontoljuk meg a ke-
mény szavakat, miel6tt kimondjuk 6ket; ellendrizziik igazsagtartalmukat. Segitsik a
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nyelvmivelést, de ne kockaztassuk a hitelét! S féleg: ne vegylk at a politika rogtdon-
itéld stilusat!” (Deme 2003, 22)

A kovetkezd idézet szerzbje, Regds Sandor talan csak szellemes szeretett volna
lenni:

49. Az atlagmagyar egyre zsugorodo szokincsét tapasztalva az ember
néha mar valéban attdl tart, hogy lassan elfelejtiink beszélni. Olykor
mar annak a vizidja is felrémlik, hogy elébb-utébb ugatni fogunk. Bar
ez mar nem is vizidé. Azok az 6nkinzok, akik gyakran nézik bizonyos té-
vék mdsorait, észrevehették, hogy az Un. sztarriporterek mar régen
sutba dobték az olyan régi magyar indulatszavakat, mint hdha, nahat,
ejha, és mindezek helyett azt mondjak: vau! (Regés 2003.)

A megbélyegzés egyik sajatos, kdzvetett valfaja az, hogy a nyelvmuivel6k a kipécé-
zett nyelvi jelenséget hasznalé beszél6ket egy masik, alacsonyabb statusu €s
presztizsl besz€l6i csoporttal hozzak dsszefliggésbe, ill. az érintett nyelvi jelensé-
get erkolcsi vagy mas alapon negativan értékelt nyelven kivili jelenségekkel kap-
csoljak 6ssze. Az értékitéleteknek ezt az ,arukapcsolasos” médjat asszociativ meg-
bélyegzésnek nevezhetjik. Ennek az eljarasnak a nyomait a 44. szemelvényben is
folfedezhettik, s ,kifejlett” formaban lathattuk a 19. idézetben, amelyben a nyelv-
hasznalat és a szemét kozt |éteslilt asszociativ kapcsolat. Nézziink meg még egy-
par példat!

50. Néhany elemi osztalyt jart féldmivest6l vagy napszamos embertol
szebb, szabatosabb, helyesebb magyar beszédet hallottam — fajdalom,
inkabb csak hajdanan, amikor még a nyelvronté kdzbeszéd meg nem
rontotta 6ket is. Nem kellett hozza sok id6, és a rossz hangsulyozas —
egyetemben a tartalmatlan és nyegle locsogassal — megfertdzte a to-
megek beszédstilusat. (Szakonyi 2003.)

Ebben az idézetben két tarsadalmi réteg nyelvhasznalatanak szembeallitasa szolgal
a megbélyegzés eszkdzélll (ez esetben a szerzének, Szakonyi Karolynak mindkét ré-
teget egyszerre sikerllt megsértenie). A népnyelv ,romlatlansaga’-nak eszméje,
akar a régebbi korokra vonatkoztatjuk, akar a maira, szintén nyelvi mitosz. A nyelv-
jarasok kézt nem nehéz olyanokat talalni a kontaktus-zonakban, amelyekben sokkal
erésebben mutatkozik meg mas nyelvek hatasa, mint a standard nyelvvaltozatok-
ban (lasd Lanstyak, megjelenés alatt).

A kovetkez6 idézetben Hajdu Ferenc egy tarsadalmilag teljesen elfogadott be-
sz€lt nyelvi formulat, amelyet olykor téltelékelemként is hasznalunk, a durva beszéd
tragar toltelékszavaival hoz 6sszefliggésbe, nyilvanvald megbélyegzési szandékkal.

51. Eszembe sem jutna kipécézni, ha valaki egy féléras misorban egy-
szer, két gondolata kdzé becsusztat egy hogy Ugy mondjam-ot vagy
hogy ne mondjam-ot. Mondja, ha gy érzi, hogy tartozik valamiféle bo-
csanatkéréssel a hallgatésagnak, legalabbis az én flilemben ezek a
frazisok amolyan bocsanatkérésnek hatnak. De konyorgdk, ne raboljak
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az én kis hallgat6i idémet minden mondat elején ezekkel a toltelékek-
kel. Mindjart az utcan vagy a metron érzem magam, ahol az engem
nem érdekl6é €s nem is ram tartoz6 mondatokbdl csak a bevezetd b...
meg-ek jutnak el hozzam. Es a mvelt vitatkozok kdzétt a h.d.m. ugyan-
Ugy atragad egyik félr6l a masikra, mint mosdatlan tarsuk az utcai tar-
salgok kozott. (Hajdu 2003.)

Az alabbi szemelvényben Vordsmarty, lllyés Gyula, Radnéti nyelve a brokerek ,zagy-
valék” nyelvével van szembeallitva.

52. Sokan idészer(tlennek tartjak a nyelv védelmét. Persze Uzletet kot-
ni zagyval€k nyelven is lehet, az a fontos, hogy a szamok elég sok nul-
lara végzédjenek a csekken. A brokerek nyelve nem a miénk. A miénk
Vérosmartyé, lllyés Gyulaé, Radnétié €s mindazoké, akik tudtak, hogy
mekkora kincs van a birtokukban. (Szakonyi 2003.)

Az idézet a nyelvek regiszterbeli rétegz6dése iranti érzéketlenségre is példa (vo.
még a 62. szemelvénnyel). A ,zagyvalék” nyelv nyilvan nem zavaros, pontatlan nyel-
vet jelent, hiszen azt Szakonyi Karoly is tudja, hogy a szerz6dés szdvegének pontos-
nak és egyértelminek kell lennie (ami Vorésmarty, lllyés és Radnéti lirai verseinél
nem éppen koévetelmény), hanem nyilvan olyan irasmivet, amelyben a szerz6 sza-
mara nem rokonszenves idegen szavak, szerkezetek talalhatok.

53. Ez utébbiak — a tikorkifejezések — a nehezebben tetten érhetdk és
felfoghatok, hiszen a beszélé minden szot magyarul mond, igy jogosan
vélheti, hogy helyesen, s6t valasztékosan fejezi ki magat. (Brauch
1999.)

Amint az idézetbdl kiderul, Brauch Magda szerint a helyes, valasztékos beszéd 6
ismérve, hogy az ember ,minden szét magyarul mond.” llyen kdnnyl lenne helye-
sen, valasztékosan beszélni magyarul?

Az idézetben a finomabb megbélyegzésre is taldlunk példat: a tukorkifejezések-
nek nem a ,felismerésé”-rél ir, hanem ,tettenérésé”-rél, ami a blindsok, blndzok
vilagat asszocialja.

S ezzel méar a meghélyegzés egyik legjellemzObb valfajahoz értlink, a normasér-
tének itélt alakok hasznalatanak jellembeli kérdésként vald beadllitasahoz. Brauch
Magda szerint az Uj ejtésvaltozatokat ,beszédbeli hanyagsag” okozza (Brauch
2003a), a nyelvmUvelbknek nem tetsz6 szdvalasztast, vonzathasznalatot stb. pedig
JKifejezésbeli hanyagsag, pontatlansag, igénytelenség” (Brauch 1999). Kisebbségi
helyzetben, a kétnyelviiség korilményei kdzt a kdlcsdnszavak hasznalata — kivéve a

tObbé-kevésbé ,indokoltak”-€ — szintén ekképpen itéltetik meg:

54. Sajnos, ez csak a jéghegy cslcsa, az élet kulonb6zd terlletein na-
gyon sok roman kolcsdnszd hasznalatos, amelyek kdzul némelyek téb-
bé-kevésbé indokoltak, masok viszont a nyelvi hanyagsag, nemtor6-
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domség, a ,mindegy, hogyan beszélek” felfogas kdvetkezményei.
(Brauch 1999.)

Amint Hajdu Ferenc kdvetkezd megallapitasabdl kideril, a nyelvi kdélcsénzés tovab-
bi inditéka egy masfajta emberi ,gyarlésag”, az un. ,majmolokészség”:

55. A tréningben, ahol a sz6 tove, a ,trén” (azaz train) kildn életet
€l(t), a 'vonat’ és a 'vontatas’ jelentést atvéve a hadsereg ellatasat,
Ugyes magyaritassal a hadtapot jelentette. A nem tdl fejlett oszt-
rak—-magyar hadseregben ez nagyrészt lovas szekerek hasznalataval
tortént, és ma mar nem él. Itt van helyette a logisztika, amelyben sok
logikat ugyan nem talalunk, majmolasi 6sztont annal inkabb, és nem-
csak a hadsereg €l vele. (Hajdu 2001.)

Az utanzas csakugyan nélkulozhetetlen szerepet jatszik a kdlcsdnzésben, kulono-
sen pedig a kolcsonzéstermékeknek az egynyelvi besz€l6k kdrében vald elterjedé-
sében. Es persze a belsé keletkezés(i forméak terjedésében is, amint azt egy masik
Hajdu Ferenc-cikkbél vett részlet is mutatja.

56. Goethe regényének magyarul ismert cimével jatszadozva azt a
megfigyelésemet szeretném publikalni, hogy a sajtéban és az elektro-
nikus médiaban egyre gyakoribb az allitmanyokhoz vagy hatarozékhoz
kapcsol6do szé ragjanak vagy a kapcsol6édé névuténak, azaz a vonzat-
nak furcsa, rossz megvalasztasa, esetenként pedig a nyelviinkben
hasznalatos tébbféle, de mas-mas jelentésarnyalatot hordozd vonzat
helyett mindig ugyanannak az egynek a hasznalata. A nyilvanossag
elétt széban vagy irasban megszdlalok nyelvi kritikdja és Onkritikaja
hallatlanul gyenge, majmoldkészségik viszont nagyon is erés, ezért
biztosak lehetlink abban, hogy egy-egy rossz példa napok alatt divatta
valik, és a helyes, arnyalt kifejezés a lancreakcié sebességével szorul
ki a hasznalatbdl. (Hajdu 2000.)

A ,majmolokészség” egyébként a nyelvelsajatitasban is nélkildzhetetlen szerepet
jatszik: e nélkul a képesség nélkul az emberi nyelv — s vele egyltt az ember mint ér-
telmes lény — az els6 emberparral kihalt volna.

Azt, hogy a ,helyes, arnyalt kifejezés”-ek napok alatt szorulnéank ki a hasznalat-
bél, nyilvan nem kell sz6 szerint venni; a nyelvm(ivel6k egyik kedvelt stiluseszkozé-
rél, a hiperbola hasznalatardl van itt sz6 (v6. a 72-75. szemelvényekkel). A nyelv-
mdlvelés stilisztikajaval alabb foglalkozom részletesebben.

Nézziink most meg egy olyan bélyeget, amelyet mindenfajta nyelvi normasérté-
sért (nyelvinorma-sértésért) ra lehet nyomni az emberre:

57. Honfitarsaink kodzll egyre tébben hiitlenek anyanyelvinkhoéz. Itt él-
nek korilottink, utcan, munkahelyen, ellepik a televiziés csatornakat,
s még attdl sem riadnak vissza, hogy kényveket irjanak — mondhatom,
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a konyvek megcslfolasara — a maguk elbitangolt nyelvezetén.
(Szakonyi 2003.)

Latjuk, hogy Szakonyi Karoly szerint nemcsak a hataron tuli, kétnyelvi kérnyezetben
€16 magyarok lehetnek hltlenek anyanyelviikh6z, hanem a magyarorszagiak is. Ami
azt jelenti, hogy a szerz6nek nem tetsz6 ,bitang” magyar beszéd kitagadtatik a ma-
gyar nyelvb6l. Ez nemcsak logikai kovetkeztetés, ezt a gondolatot neves irénk nyil-
tabban is megfogalmazza:

58. Gondolom, valamennyien ismerjik azt a fulsértd, am magyar nyelv-
nek képzelt beszédet, mely mind jobban kezd uralkodni kdz- €s magan-
€letlinkben. Komoly emberek szajabol hallani idegborzold kifejezése-
ket, hirmagyarazok, el6éaddk, politikusok semmibe veszik a helyes kiej-
tés torvényeit. (Szakonyi 2003.)

Latjuk, hogy a Szakonyi Karoly fulét sértd és idegeit borzolé beszéd nem magyar be-
széd, a nyelvkdzdsség tobbi tagja csak annak ,képzeli”. Szakonyi Karolyhoz képest
Hajdu Ferenc joval engedékenyebb, szerinte a nyelvmiivel6 eszménytdl eltéré be-
szédmaod csupan ,félmagyar”:

59. A magyarban a -ment képzének a -sag, -ség felelne meg, nem pe-
dig az -as, -€s, ahogy azt félmagyarul besz€ld €s ird személyek képze-
lik, akik a vezetés hatarozatairdl, az igazgatas intézkedéseirdl nyilat-
koznak a vezetbség, illetve az igazgatosag helyett és nevében. (Hajdu
2001.)

A nyelvéroknek nem tetszé nyelvi jelenségekkel tarkitott beszédnek a nyelvbél valé
kitagadasa a megbélyegzésnek egyik kiléndésen durva formaja, amely tarsaslélek-
tani inditékait tekintve alighanem kapcsolatba hozhaté a ,nemzetileg elkotelezett”
magyarorszagi politikusoknak és kozéleti személyiségeknek azzal az eljarasaval,
amellyel verbalisan a nemzetbdl is kitagadjak politikai ellenfeleiket €s azok tamoga-
t6it (a magyar nyelvmlivelés és a politikai ideoldgiak szoros kapcsolatara lasd San-
dor 2001b). Megismétlem Deme Laszl6 (2003:22) intelmének ide vago részét: ,ne
vegylk at a politika rogtonitélé stilusat!”

A vizsgalt nyelvi anyagban egy masik nyelv becsmérlésére is akad példa (ez a
mozzanat rejtve mar a 49. szemelvényben is benne van, hiszen a vau indulatszé an-
gol eredetl). Hajdu Ferenc cikkébdl hosszabban is érdemes idézni:

60. Egy nyelvész cikkében olvastam, hogy az angol erésen lepusztult
nyelv. Ebbdl értettem meg, mitdl olyan kénnyl az angol ige- €s fénév-
ragozas, hogy szinte nincs is. Es ettél van az, hogy az angol szétérban
a szavak tdébbsége mellett ott all egymas utan a targyas és targyatlan
igei, a fbnévi, a melléknévi és a hataroz6szdi szerep, persze mindegyik
szerepben szamos magyar (s6t angol rokon értelmu) jelentéssel. A mo-
nitor mellett is taldlunk fonévi és kétféle igei szerepkort. [...] Melyik
szerepben diszeleg az -ing a magyar Ujsaghirben, illetve a kormanybiz-
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tosi nyilatkozatban?*” Véleményem szerint itt a monitorozas felfuggesz-
tésérdl van sz6. Csakhogy a magyar nem lepusztult nyelv, és egy sz6-
t6hoz csatolt képzbkkel és ragokkal szamos (vagy szamtalan) jelentés-
arnyalatot tud egyértelmien kifejezni. Ha tehat mar atvettik a monitort
— inkébb a latinbdl, mint az angolbdl —, ez még nem jelenti azt, hogy a
szegényes €s tobbértelmul angol képzbt is at kell vennink. [...] Az an-
gol nyelv lepusztultsagahoz tartozik, hogy sokszor az -ing-et vagy a
-ment-et vagy a hasonl6 képz6t is megtakaritja, mikor egyik sz6fajbol a
masikba, egyik mondatrészrél a masikra tér at egyazon szbéalak hasz-
nalataval. De a mai magyar szobeszéd ide is kdveti példaképét. [...]
[N]apjainkban a meteorolégia mutatés szovivé holgye a képernybn ko-
vetkezetesen maximum hémérséklet-eket, minimum héfok-okat emle-
get, amugy anglus modra. (Hajdu 2001.)

Tudjuk: az angol nyelv ,lepusztultsaga” alaktani rendszerének egyszerliségében all,
amely valdban egy egyszerlisddési folyamat eredményeként jott létre. Am nem
mindegy, hogy erre egy semleges vagy egy negativ téltésl széval utalunk. Az a két
jelenség, amelyet a szerzé az angol nyelv ,lepusztultsaganak” bizonyitékaként em-
lit — a toldalékok poliszémidja és a kettés széfajisag — a magyar nyelvben is meg-
van, igy a hajlitd (flektald) nyelvtipusba tartoz6 szlovakhoz viszonyitva nemcsak az
elszigeteld (izolald) nyelvtipus vonasait mutaté angolt, hanem a ragaszt6 (agglutina-
16) nyelvtipusba tartozé magyart is ,lepusztult”, illetve eredendéen ,kopar”, ,sivar”
nyelvnek nevezhetjuk.

A magyar toldalékok tdébbjelentésli mivoltara két példat emlitlink most. Az egyik
a -t, -tt toldalék, amely egyarant lehet a mult id6 jele (pl. ez a hudsdarab fél orat siilt)
és a befejezett melléknévi igenév képzbje (pl. silt hus), s6t ez utdbbi fénevesilésé-
vel a -t, -tt fonévképzokeént is szerepelhet (pl. hideg sdilt). A masik példa az -6, -6 tol-
dalék, amely a melléknévi igenév képzbje (pl. gyerekeket tanité ~ oktato személy, a
blintény utan nyomozo ember) vagy fonévképzo lehet; fénévképzdként az -0, -6 jeldl-
heti a cselekvét (pl. tanito, oktato, nyomozo, rendezb), a cselekvés helyét (pl. tar-
salgo, szallo, gazlo), s6t olykor magat a cselekvést is (pl. bemutato, talalkozo, es-
kiivo).

A kettOs szofajusag is jellemzd jegye nyelvinknek. Példaul a magyar sz6 lehet f6-
név is, melléknév is (magyar vagyok — magyar ember vagyok); a nyom lehet fénév
is, ige is (ott a nyom a hoban — a hoba nyom valamit); a vasarnap lehet fénév is,
hataroz6szo is (a vasarnap a hét utolso napja — vasarnap a legtébb lizlet zarva van).
Nem Ugy a szlovakban, ahol ezek alakilag vagy lexikalisan kilénbdznek egymastol:
Madar 'magyar’ fénév, de madarsky 'magyar’ melléknév; stopa 'nyom’ fénév és
tlacit 'nyom’ ige; nedela 'vasarnap’ fénév és v nedelu 'vasarnap’ hatarozo.

A megbélyegzés sajatos tipusat képviselik az Un. strukturalis metaforak. Ezekrdl
— mas kontextusban — Szilagyi N. Sandor ir nagyon tanulsagosan (1996, 53-58).
Szilagyi megfogalmazasaban a strukturalis metafora (egy) olyan kép, ,amely maga
mint olyan a nyelvben rendszerint nem jelenik ugyan meg, és mégis szamolni kell
vele, mert egy sor kifejezést csakis e (lappangd) metafora alapjan tudunk megma-
gyarazni” (i. m. 54). A vizsgalt nyelvmuvel6 cikkekben ilyen a nyelvnek kertként, no-
vénykeént, ill. emberként (allatként) vald szemlélete.” A ,helytelen” nyelvi jelenségek
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ugy terjednek, mint a dudva a veteményeskertben (Hajdu 2003), vagy pedig Ggy né-
nek a nyelv gyimélcsfajan, mint a vadhajtasok (Brauch 1999); a nyelvi hibak kréni-
kus betegséget okoznak a nyelvnek (Buvari 2001); olyanok, mint a rakos sejt, ter-
jeszkedésiikkel kiszoritjak a tébbit (Méricz 2000). Ez utdébbi metaforat tartalmazé
példat érdemes hosszabban is idézni, annyira szemléletes!

61. Miért kifogasolhatd ez a szerkezet, ha a sz6l valamirél vonzatot ér-
telmez6 szétaraink is tartalmazzak? Azért, mert olyan, mint a rakos
sejt: terjeszkedésével kiszoritja a tobbit. A szavak esetében ez gy tor-
ténik, hogy mind Ujabb jelentéseket vesznek fel, magukba szivjdk mas
szavak jelentését, és igy pusztitjak el azokat. [...] Mint lathatjuk, ez a
kifejezés annyira divatossa valt, hogy a szavak, a szdszerkezetek tucat-
jait képes kiszoritani, felfalni, egyhangibba, erétlenebbé, szinteleneb-
bé téve ezzel a kdznyelvet. Figyeljlink fel erre magunk koérdl, és probal-
junk gatat vetni e parazita szerkezet kiterjeszkedésének! (Méricz
2000.)

A nyelvm(velés retorikaja

A 61. szemelvény a maga szemléletességével mar at is vezetett hosszura nyult hoz-
zasz6lasom utolsé fejezetéhez, amelyben a vizsgalt cikkekben talalt néhany 6kori
gyokerU retorikai eszk6zre hozok szemlélteté példakat. Dolgozatomnak ez a része
némileg kuldnbozik az el6z6ektdl. Mig az el6z6ekben igyekeztem targyilagos lenni,
s tlirelmesen elmagyarazni a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle nem nyelvész ol-
vasoinak, mi a gond az idézett megallapitasokkal, ebben az utols6 fejezetben mar
nincs erre szikség. Itt ugyanis nem az idézettek tartalman van a hangsuly, hanem
megfogalmazasuk médjan. Ez az oka annak, hogy kommentarjaim ebben a fejezet-
ben annyira megritkulnak.

Az elsé retorikai eszkdz, amelyet mint nagyon jellemz&t meg kell emliteni, a nyel-
viinket fenyeget6 veszélyek ecsetelése, az ominatio: ,Mert vannak veszélyek, kivil-
rél hatok is, meg belsék is” (Bencédy 2003b). A félelemkeltésre az el6z6ekben mas
témak kapcsan mar tébb példat is lattunk, most csak réviden visszautalok néhany-
ra. Bencédy Jézsef (2003a) leszbgezi: ,veszélyben a nyelvink és a nyelvhasznalat
is” (14. szemelvény). Szemked Judit (2000) konkretizalja a veszélyt: veszélyesek a
».magyar nyelvbe kevert idegen kifejezések”, tovabba ,az idegen nyelvi szerkezetek
atvétele”, ezenkivll pedig a ,helytelen magyar kifejezésméd, beszédstilus” is (42.
szemelvény). Kemény Gabor (2001) félidézi a jol ismert tételt, mely szerint az ,ide-
genszer( szerkezetek” kildndsen nagy veszélyt jelentenek nyelviink épségére néz-
ve (38. szemelvény; lasd még Buvari 2001). Szakonyi Karoly (2003) megallapitja:
nyelviink kihaldsatol ugyan remélhetdleg nem kell félni, ,roncsolédasatél” azonban
igen (23. szemelvény).

Nyelviink ,roncsolédasa” Szakonyi Karoly (2003) szerint messzemend kovetkez-
ményekkel jar, ,ha nem vigyazunk” (diabolé):

62. Ha nem vigyazunk, sok értéket elveszithetlink. Nyelviink romlasa-
val elveszithetjlik jelleglinket és jellemlnket, elveszithetjik a maltun-
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kat. Gyokértelenné valhatunk. Nem fogjuk igazan érteni Arany Janost
és Petdfit, Wedres Sandort és Méricz Zsigmondot, elveszithetjik mind-
ama nyelvi szépséget, amit 6seink hagytak rank, amit irdink, koltéink
nevelgettek, apolgattak évszazadokon &t. Egy angol-amerikai vagy mas
nyelvkeverékkel €l6 ember mit kezdhet Balassi Balint veretes szavai-
val, miféle lelki rezgést tamaszthat benne Kosztolanyi vagy Szabé L6-
rinc, érti-e majd, mit jelentenek Nagy Laszlé népnyelvi gazdagsaggal
megirt versei, gyermeke élvezheti-e a magyar népmesék nyelvi csoda-
vilagat? (Szakonyi 2003.)

Az egymastol végletesen tavol esd nyelvi regiszterek antitheszisze teszi félelmetes-
sé a fonti idézetben a diabolét.” Egy kicsit hasonld vonast taldlunk Szemke6 Judit
véleményének megfogalmazasaban is, amely az elektronikus levelezés esetleges
nyelvalakit6 hatasait ecseteli:

63. A fiatalok kozott egyetlen Uj artalmat szeretnék csak megemliteni:
az elektronikus levelezést. Ez a lehetéség csodalatos eszkdz: segitsé-
gével kdnnyen kerllhetlink kapcsolatba barkivel a vilag tavoli tajain is;
de rombol6 hatasai is vannak. Egyrészt a nemzetkodzi levelezésben
gyakran kényszerlllink az ékezet nélklli szOvegek leiraséara, rontva he-
lyesirasunkat, masrészt nagy a csabitas, hogy leveleinkben minden for-
mai és fogalmazasi egyszerlsités lehet6ségét megragadjuk. A kisér-
tésnek — bevallom — én sem allok ellen, pedig nagyon fontos lenne. Az
egyszer(sitett vilag, a lecsupaszitott nyelv lehet, hogy kényelmes, de
nem ad igazi 6romet, elveszitjlk a szépséget, amelyrél koltdink szdl-
nak, amelyre val6jaban mindenki vagyik. (Szemked 2000.)

Ebben az idézetben is megjelenik rejtve az imélnyelv lecsupaszitottsaganak €s a
szépirodalmi nyelv gazdagsaganak antitheszisze. Csak az érvelés santit egy kicsit,
hiszen az 6romet, a mlélvezetet talan mégsem az elektronikus levelezésben kelle-
ne keresni, ahogyan azt sem varja el senki, hogy a ruhalzletek kirakataban a pro6-
bababak Michelangelo Davidjahoz hasonlé szinvonall egyedi mualkotasok legye-
nek.

Az ominatio nemcsak a rémképek direkt megidézése altal valésulhat meg, ha-
nem kozvetve is, expressziv stiluseszkdzok hasznalataval. Erre volt példa a 61. sze-
melvény is. A kdvetkez6 idézetben Timar Gyorgy ird6 masfajta retorikai eszkdzoket al-
kalmaz, a mempsziszt €s a bdelligmat:

64. Ertelmiségi elit. Ujabban mind tébb tagja hasznélja rosszul a
belviszonyt jelent6 -ban, -ben ragot. ,Lépjenek slrgdésen kdézben”, ,be-
mentem a parlamentben” (ezzel szemben ,benydjtotta a parlamentbe”
— brrrr! =), ,nem jar iskolaban”. A jelek szerint az attél vald félelem,
hogy a -ba, -be helyrag eleve pdrias, a -ban, -ben egyoldalld hasznalata-
hoz kezd vezetni. Pedig nem mindegy, hogy valaki a parlamentbe jar-e,
vagy a parlamentben, azaz benne, magaban az éplletben. (Timar
2003.)
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A nyelvmuvel6i retorika eszkdztarara a megvizsgalt irasok tanlsaga szerint altala-
ban is jellemz8 az érzelmekre hatni akaré, expressziv kifejezésmaod; nyilvan ez is a
cikkekbdl feltlinbéen hianyzé érvelést van hivatva helyettesiteni. llyen példaul a ko-
vetkez6 idézetben talalhatd ekfonészisz:

65. Az a tény, hogy ez az irasmod ebben a formaban képernybre ker(l-
het, és barki olvashatja, aki hozzafér szamitégéphez €s internethez,
szomoru és elkeseritd. (Zahonyi 2001.)

Zahonyi Laszl6 az elektronikus levelezésben el6fordulé ,lazasagok” ellen fakad ki,
,SZO0Kképzesi, roviditési szornyszildttek”-nek titulalva egyfeldl az informalis beszéd-
re jellemz6 lazitasos jelenségek kiejtés szerint leirt formajat (pl. aszem ’azt hi-
szem’, nemtom 'nem tudom’), masfel6l pedig a kildnféle artatlan irasos szo6jatéko-
kat — ,betljatékokat” (pl. Mber ~ mber’ember; mixik 'mikodik’; 1-et ért ‘egyetért’;
1att ‘egydtt’; 1xd 'egyszerl’; probald + 'probald meg’; mexdnik ‘'megsziinik’). Kéz-
bevetbleg megjegyzem, hogy Balazs Géza (2003d) is lajstromba veszi az ilyen rovi-
ditéseket, 6sszevonasokat, s a valtozatossag kedvéért ,agressziv’-nek nevezi 6ket.

Am Zahonyi heves érzelemnyilvanitadsai sem tudjak feledtetni az olvaséval azt a
tényt, hogy cikkébdl hianyzik az indoklas: mi a probléma ezekkel? Annyira rozoga
volna nyelvink épitménye, hogy még a széjatékoktdl is féltenink kell ,épségét”?
Zahonyi szerint az altala idézett példak se nem szellemesek, se nem humorosak.
Lehet, hogy igaza van, olcs6 poénok ezek. De mi kéze ennek a nyelvhez és a nyelv-
mdveléshez? (,NyelvmUivelésnek nevezzik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az
agat, amely a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi mlveltség terjesztésével igyek-
szik segiteni a nyelv egészséges fejlddését” NyKk. 1985, 349, csaknem sz6 szerin-
ti idézet A magyar nyelv értelmezé szotardoél, ErtSz. 1961/V, 263.)

Az el6z6ekbdl hiba volna azt az altalanosité kovetkeztetést levonni, hogy a nyelv-
mdveléstdl tavol all a humor. A megvizsgalt anyagban akadnak olyan cikkek, ame-
lyek ezt az eszkdzt is bevetik céljaik elérésére. Nézziink meg egy példat!

66. Mindenkinek j6 utazast kivanok, hatarainkon innen és tdl, az indu-
lastol a megérkezésig — de inkabb autdn, repllégépen, Intercityn, mint-
sem vele, mert igy olcs6bb ugyan, de farasztobb is lennel... (Kovacsné
2003.)

Az irasban, amely az idézett mondattal zarul, Kovacsné Vermes Stefania arra akar-
ja ravenni az olvasokat, hogy ,a kozlekedés eszkdzhatarozoja’-nak ragjaként ne a
megszokott -val, -velt hasznaljak, hanem az -on, -en, 6nt, ,hiszen utazaskor rajta
Glink a kerékparon, kocsin, lovon, hajén stb.” A -val, -vel rag hasznalata a szerz6
szerint ,inkabb” tarshatarozoi jelentést hordoz, vagyis a kerékparral valo utazas azt
jelenti, hogy ,a kerékpar kormanyat fogva mellette sétalunk, vagy Utipoggyaszként
a vonaton vellink egyitt kozeledik Uti célunk fel€”. Erre a csacskasagra utal vissza
a fontebb idézett zaromondat ,humoros” kiszdlasa.

A nyelvm(vel6i humor arnyoldala az, hogy a megbélyegzés eszkdzeként is szol-
gal. Az el6z6 példaban is érezhetd ez valamelyest, am ennél sokkal er6sebben a ko-
vetkez6ben, melynek szerz6je a mar tdbbszor idézett Hajdu Ferenc:
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67. Olvasom, hogy a szennyezés és a pénz elfogytaval sziinetel a mo-
nitoring a Tiszan. Kicsit csodalkozom: milyen ring? Bokszklzd6tér vagy
bécsi korut? Azutan rajovok, hogy nem ring-rél, hanem ing-r6l sz6l a hir.
Nem az én ingemr6l, hanem a monitorérdl. [...] De miért kell neki az
ing? Ezt magyarul nem lehet megérteni, ismerni kell hozza némileg az
angol nyelv lelkivilagat. (Hajdu 2001.)

Nemcsak ez a részlet, hanem az egész cikk kitlind példaja két tovabbi retorikai esz-
kdéznek, a hlipokriszisznek és a thaumasmusnak. (A hlpokrisziszre 1asd még a 49.
szemelvényt!)

Amint a 26. szemelvényben lattunk, az érzelmi hozzaallas — konkrétan: a harag
— nemcsak retorikai eszkdz lehet a szerzé szamara, hanem egyenesen az olvasétdl,
hallgatotdl elvart, kivanatos magatartas. Ez szoges ellentétben all a tudomanyban
megkovetelt érzelemmentességgel, targyilagossaggal. De most nézziink meg egy
olyan idézetet Zimanyi Arpadtél, amelyben pozitiv érzelmek nyilvanulnak meg!

68. Kinek ajanljuk az Uj kotetet? Elkoptatott frazis, hogy mindenkinek.
Annak, aki elkotelezettje nyelviink Ugyének. Aki nemcsak elhasznalja
nyelviinket, hanem tesz is megtartasaért, apolasaért, Aki szereti a
bblcs gondolatokat. Aki szeretethianyos korunkban okos szeretetet

egyben. (Zimanyi 2000.)

Az ilyen retorikaval nem nehéz megnyerni az embereket: hiszen ki ne szeretné a
bblcs gondolatokat, ki ne vagyna szeretethianyos korunkban arra, hogy szeretetet
tanulhasson? Az ajanlott kdnyv szakszerliségére val6 hivatkozassal bizonyara nehe-
zebb lenne olvasokat toborozni.

Az érzelmi toltésl kifejez6eszkdzok hasznalata gyakran jar egyltt egy olyan reto-
rikai eszkdz hasznalataval, amelyet eufemisztikusan ,bombliksz’-nek nevezhetink.
Az alabbi idézetek részletes kommentalasara nincs szikség.

69. Soha nem volt ekkora sziikség a nyelvi kultira érzésére, apolasa-
ra, terjesztésére a kdzés kommunikaciés gondok megoldasa érdeké-
ben. (Balazs 2003d.)

Balazs Géza megallapitasa — bar ezt nem jelzik formalis eszkdzok (pl. felkialtojel) —
voltaképpen exclamatio. A kdvetkez6 szemelvényben Szakonyi Karoly meg is neve-
Zi, kik az el6z6 idézetben emlitett 6rz6-apold szolgélat letéteményesei:

70. Maig és mindig is a mlvelt ember kotelessége 6rkddnie anyanyelv-
ének tisztasaga folott. (Szakonyi 2003.)

Nézziink meg most egy olyan kijelentést, szintén Szakonyi Karolytdl, amely egyfajta
nyelvmUivel6 aforizmanak is tekinthetd:
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71. Minden nyelv a maga térvényei szerint tud csak tisztan megmarad-
ni. (Szakonyi 2003.)

A most kovetkez6 két szemelvény kissé megtori azt az ahitatot, amelyet az utobbi
néhany, altalanos kérdéseket érintd idézetet korlllengte; mindketté azt mutatja,
hogy a kulonféle retorikai eszkdzok konkrétabb nyelvi jelenségek leirasa soran is si-
kerrel alkalmazhatok.

72. Kdzhelyesirason a nyilvanossag el6tt megjelené barmilyen irasos
kozlés helyesirasat értem. Az utcai (lUzlet)feliratoktol kezdve, az drids-
€s szalagplakatokon, a katalégus- és reklamujsagokon at a televizio-
ban olvashat6 feliratokig mindenféle kommunikaciés megnyilatkoza-
sét. [...] Mindezek a feliratok nagyban befolyasoljak a magyar nyelv tav-
lati épen maradasat, s szoros kapcsolatban vannak a megnyilatkozé
(nyelvi) igényességével. (Minya 2003a.)

Amint latjuk az idézetbdl, Minya Karoly akadémiai nyelvmiveld a kdzterlleteken lat-
hato feliratok és a magyar nyelv taviati épen maradasa kdzott a hiperbolé eszkdzé-
vel teremt kapcsolatot.

73. Legel6szor arra [figyeltink fel az informatika nyelvi hatasaival kap-
csolatban], hogy az Uj technolégia széforradalommal jar egyltt. Vagyis
tdméntelen idegen sz6 aramlik a nyelvbe (komputer, szoftver, hardver,
szével, printel, e-mail stb.). (Balazs 2003d.)

A nyakra-fére hasznalt ,bearamlas” helyett, illetve mellett itt Balazs Géza lelemé-
nyeként egy hatasos szinonima jelenik meg, a szoforradalom, amely réaadasul nem
is eredend6en negativ toltetd. Szintén hliperbolénak tekinthetjik.

74. Egy népet nyelve tart meg az idében. Olyan kincs ez, ami tébb,
mint egyszer(i érték. Ez maga a nép élete. (Szakonyi 2003.)

Ebben az idézetben eulogiaval kapcsolddik dssze a hiiperbolé. A kdvetkezd, zarszo-
nak is beill6 szemelvényben a hiiperbolé és az euologia mellett paradoxont is (vagy
inkabb moriat?) talalunk.

75. A kotetnek a magyarorszagi nyelvhasznalatot elemz6 irasat Kol-
czonai Katalin szerkesztette, aki egy kerekasztal-beszélgetésen négy
meghivottjaval kdzosen mérte fel a magyarorszagi nyelvhasznalat alla-
potat. [...] Kolczonai Katalin szerint ,inkabb a nyelvink véd meg min-
ket, mint mi 6t (...) a magyar nyelv van olyan er@s, olyan 8si, olyan ér-
téke az emberi kultirkincsnek, hogy télink fliggetlenll is megmarad,
csak nem mindegy, hogyan éltetjik tovabb. (Lengyel 2003.)
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Osszegzés

irasomban a ,létezé nyelvmiivelés” ismert férumaban, az Edes Anyanyelviink cim(i
lap néhany évfolyamaban megjelent csacskasagok egy részét adom kozre. Azok a
kommentarok, amelyeket az idézett csacskasagokhoz flizok, tébbnyire csak a gyuj-
tott anyagra vonatkoznak kdzvetlenll, am — amint a kiegészitésképpen kozolt ven-
dégszemelvényekbdl is I&tszik — nemegyszer altalanosabb érvényliek. Az Edes Anya-
nyelviink egyfajta allatorvosi 16, amelyen a mai nyelvmulvelés sok-sok kérsaga
bemutathat6.*® Az Edes Anyanyelviink nemcsak tikrozi a nyelvm(ivelés kérsagait,
hanem valamiképpen gerjeszti is; figyelemre méltd, hogy az ebben a lapban is pub-
likalo, ill. azt is szerkesztd hivatasos nyelvészektll egészen mas hangulati nyelv-
muvel6 cikkek jelennek meg mas sajtétermékekben, hallhaték a radidban. (Példa-
ként utalhatunk a névrokon Edes anyanyelviink radiém(isorbél késziilt valogatésra,
melyben 6sszehasonlithatatlanul targyilagosabb és szakmailag korrektebb nyelvma-
vel6 és nyelvi ismeretterjesztd cikkeket lehet olvasni; lasd Koévesdy [szerk.] 2003.)

Az utobbi egy-masfél évtizedben folytatott vitak soran a nyelvmdivelés korsagai
napvilagra jottek,* tugyhogy irdsom ebbdl a szempontbdl nem tartalmaz Gjat; ami ta-
lan djszer(, az a ,foéldhdzragadtsaga”. A nyelvmivelés-kritikai irodalom nyelvm(ve-
|6k altali fogadtatasa vilagossa tette: az altalanossagokat nagyon kénny( altalanos-
sagban ,cafolni”, s nem nehéz vellik masfajta altalanossagokat szembedllitani. Az
egyik fél azt mondja példaul: a nyelvmuivelésnek nincs koherens elmélete, érzéket-
len a nyelvi valtozas és valtozatossag irant, s megbélyegzé. A masik fél ezt valaszol-
ja: a nyelvmdlvelésnek igenis van koherens elmélete, régota érzékeny a nyelvi valto-
zas és valtozatossag irant, s korantsem megbélyegz6. S mert a legjobb védekezés
a tamadas, még hozzateszi: A tarsasnyelvészek azt allitjak, hogy nincs is nyelvi hi-
ba, ez pedig sz€élséség. S a vita itt meg is feneklik, nem sok esély van az elmozdu-
lasra. Az avatatlan szemlél6 még akar azt is gondolhatja, hogy az igazsag valahol
ko6zépltt van.

Nem ott van. S ez talan igy, a hetvendt nagyon konkrét idézetet attanulmanyoz-
va, nyilvanvalébba valik az elfogulatlan olvasé szamara. S van a konkrétumokra va-
|6 6sszpontositasnak még egy elénye: remélhetdleg sikerill vele elkerllni azt, hogy
megallapitasaimat olyan szakemberek is magukra vegyék, akik valamiképpen kap-
csolédnak a nyelvmlveléshez, de annak szemléletével €s mddszereivel (ma mar)
nem (vagy egyre kevésbé) vallalnak kozosséget.

irasom, irasba foglalt hozzaszélasom nem az Edes Anyanyelviink cim( folyéirat-
rél sz6l, hanem csupdn az Edes Anyanyelviinkben és néhany méas kiadvanyban ta-
l&lhat6é csacskasagokrél. Az Edes Anyanyelviinkben egyébként — bar nem tdl nagy
szamban — rendszeresen megjelennek nyelvészetileg korrekt €s amellett érdekes
irasok is. Ezenkivll pedig ez a lap az anyanyelvi mozgalomnak is féruma, ezt a fel-
adatat pedig bizonyéra j6! ellatja, bar ennek megitélésére nem vagyok hivatott. Epp
az anyanyelvi mozgalom érdekében lenne fontos, hogy a lapbdl eltlinjenek a csacs-
kasagok, hiszen ezek nem a nyelvészeknek artanak, hanem épp a laikus érdekl6-
déknek. Az Edes Anyanyelviink-et a laikusok szamara ajanlani ugyanaz, mint mege-
vésre ajanlani az olyan gulyast, amely 6z- €s marhahusbdl készilt, s amelyben csak
a marhahus romlott, az 6zhds nem.
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Hosszl hozzaszélasom egyszersmind valasz is kivan lenni Pusztai Ferencnek a
2003. szeptember 30-i nyelvmliveld kerekasztalon foltett kérdésére: miért van az,
hogy a nyelvmlivel6k és a tarsasnyelvészek nem tudnak egymasra talalni, amikor
annyi minden 6sszekoti 6ket? Lehet, hogy sok minden ¢sszekdthetné 6ket, am je-
lenleg mérhetetlen szakadék valasztja el a két csoportot egymastol. Ezt a szakadé-
kot csak egyféleképpen lehet betemetni: Ggy, hogy a nyelvm(ivel6k felhagynak azzal
a tevékenységgel, amely a csacskasagoknak egy ilyen szinpompas gyljteményét ké-
pes produkalni egy nyelvml(ivel6 foly6irat néhany szamaban. Ez elsésorban a nyelv-
mlvel6k érdeke, hiszen tevékenységik a legljabb, korabban mar idézett meghata-
rozas szerint nem mas, mint 1. az anyanyelvi mlveltség terjesztése; 2. a ,helyes”
(adekvat, célszerl stb.) nyelvhasznalat el6segitése.®> A nyelvm(ivelés — amint lattuk
— jelenleg nemcsak az anyanyelvi mlveltséget terjeszti, hanem a nyelvmikddéssel
kapcsolatos mitoszok és babonak sokasagat is; mivel pedig a nyelvmiikddésrol torz
képe van, nem is lehet képes a ,helyes” nyelvhasznalatot elésegiteni.

Ahhoz, hogy a nyelvmivelés mindkét fontos terlleten — a nyelvi ismeretterjesz-
tés és a nyelvi tanacsadas terlletén — sikeres lehessen, meggy6z6désem szerint
nem vezet mas Ut, mint az eddigi nyelvmuveldi gyakorlat gyokeres folllvizsgalata,
ennek részeként pedig a laikus nyelvmivel6i tevékenység megsziintetése.* Es per-
sze a nyelvmiuvelés elméleti alapjanak gybtkeres felllvizsgalata. Az eddigi gyakorlat
egyértelmlien bizonyitja, hogy strukturalista alapallasbél nem lehet sem sikeres
nyelvi tanacsadod tevékenységet, sem nyelvtervezést folytatni. (A pragai iskolanak ez
alighanem azért sikerilt mégis, mert az 6 strukturalizmusuktol elvalaszthatatlan
volt a funkcionalizmus.) A nyelvi tanacsadas akkor lehet leginkdbb sikeres, ha ko-
zéppontjaba az elvont nyelvi rendszer helyett a konkrét besz€l6t helyezi, vagyis a tar-
sasnyelvészet antropoldgiai iranyzatara tdmaszkodik.

Jegyzetek

21. Ennek tovabbi bizonyitéka, hogy ugyanilyen jelentésben a magyar nyelv szlovakiai val-
tozataiban is kialakult egy hasonlé kdlcsénszd, a szlovak pani’asszonyom’ megszolitas
mintdjara létrehozott panyika.

22. Emlékezzliink csak vissza: a 28. szemelvényben az Un. terpeszked6 kifejezések ,blnla-
jstromat” tetézi, hogy egy részik ,idegenszerliség”.

23. Meg is kaptak ezért a magukét a neves 19. szazadi német nyelvészt6l, August
Schleichertél: ,Figyelmet érdeml6 jelenség, hogy az Al-Duna mentén és tovabb délnyu-
gat felé az egymassal érintkez6 nyelveknek olyan csoportja kerilt egyivé, amelyek, bar
mas-mas eredetliek, abban egyeznek, hogy csaladjuk legromlottabb tagjai. Ezek a
torzszul6tt sarjak a roman a neo-latin, a bolgar pedig a szlav és az alban a goroég nyelvc-
saladban. A romlas a legészakibb nyelvben, az el6szér emlitettben még kisebb mérték-
ben mutatkozik, mar inkabb a koézbllsében, a bolgarban, €s a déliben, az albanban ért
el eredetét majdnem teljesen elhomalyosit6é fokot.” (Idézi Balazs 1983, 10-11.) Ez a
vélemény a nyelvészeti naturalizmus gondolatvilagat tikrozi, a 19. szazad kdzepén. A
nyelvtudomany ezt rég tdlhaladta, azonban ,héala” nyelvmlvelésinknek, ez a latasmaod
maig él.

24, Amint a szerz6 megjegyzi, a megkérdezettekkel kuldn-kilon beszélgetett, igy azok
egymas valaszat nem befolyasoltak.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

A madarsky 'magyar’ (mn) madar¢ina 'magyar nyelv’, Madar 'magyar’ (fn) és a sloven-
sky 'szlovak’ (mn), slovencina 'szlovék nyelv’, Slovak 'szlovak’ (fn) szavak els6 szétag-
jaibdl keletkezett tréfas ,mozaiksz6”.

A magyar helyesirasi szabalyok értelmében ez a sz6 egybeirand6: kontaktuszona. A
kot6jel megkdnnyiti a sz6 olvasasat, s igy hasznélata a szabalyzat betljével ellentétes
ugyan, szellemével azonban 0Osszhangban all, hiszen helyesirasunk egyik 6 jel-
legzetessége az, hogy ,értelemtiikr6z6”. Hasonl6képpen célszerlibb lenne a 6. szemel-
vényben a névmaszavar helyett névmas-zavart irni (ha mar egyszer ragaszkodunk ehhez
a sz6hoz).

A kifogasolt széval ilyesféle szévegkdrnyezetben taldlkozott a szerzd: ,a szennyezés és
a pénz elfogytaval sziinetel a monitoring a Tiszan”.

E biolégiai metaforak bizonyara a 43. szemelvény kapcsan mar emlitett nyelvészeti nat-
uralizmusban gydkereznek, abban a felfogasban, mely szerint a nyelv €16 szervezet, ter-
mészeti organizmus, a nyelvészet pedig természettudomany.

Az érdekesség kedvéért megjegyzem: a népmese sem foltétlenll olyan ,tiszta” muifaj,
mint amilyennek gondolnank. A 19. szézad kdzepén a Balkdnon a népmesékben is
voltak kédvaltasok, ami hlen tikrozte a tobbnyelviiség széleskorl elterjedtségét ebben
a régioban. (Irvine-Gal 2000, 66.)

Ha a biolégiai metaforakhoz ragaszkodunk, akkor sokkal kdzelebb allunk az igazsaghoz,
ha a |étez6 nyelvmUvelésre vonatkoztatjuk: az beteg, az van tele vadhajtassal, és szorul
emiatt ,nyesegetésre”, s a sok csacskasag Ugy tenyészik benne, mint az elhanyagolt
kertben a dudva...

Lasd pl. Saly-Kontra (1998) szamos irasat; Sandor tanulmanyait (2001a, 2001b,
2003); Lanstyak-Szaboémihdaly (2002) néhany irasat. A problémakdr hataron tali
vonatkozasainak rovid angol nyelvi attekintésére lasd Kontra 1997. Lasd még Kis
Tamas (szerk.).

Az értelmez6 kéziszotar 1. kiadasa kiiktatta a meghatarozasbdl a ,nyelviink egészséges
fejl6édésé”-re val6 utalast, vagyis a nyelvtervezési szandékot; megfogalmazasa szerint a
nyelvmuvelés ,[al]z anyanyelvi miveltség terjesztése a nyelvhelyesség elveinek a
nyelvhasznalatban valé érvényesitése végett” (EKsz. 1972, 1014). A kéziszétar 2.
kiaddsa a ,nyelvi miliveltség terjesztését” a nyelvmdvelés sz6 kuldon jelen-
tésarnyalataként tartja szamon. A nyelvm(ivelés eszerint egyrészt ,az anyanyelvi muvelt-
ség terjesztése”, masrészt ,a nyelvhelyesség elveinek a nyelvhasznalatban vald
érvényesiilését segitd szervezett tevékenység” (EKsz.2 2003, 990).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a nem akadémiai nyelvmUvelésnek |étezik magas szin-
vonalu vélfaja is; ennek jeles képvisel6i kdzé tartozik a szlovakiai magyar Mayer Judit
mdfordito (lasd Mayer 1990, 2003) és a magyarorszagi Toétfalusi Istvan iré €s muforditd
(lasd Totfalusi 1997, €. n.?). Mayer Judit harminckét évig dolgozott szerkeszt6ként, tdbb
tucat kdnyvet szerkesztett meg, s kdzel negyvenet forditott magyarra. Bar az 6 irasai
sem mentesek a nyelvi mitoszoktdl, a nyelvészeti ismeretek hianyat kitling nyelvérzéke
ellensulyozza, melynek kdszénhetéen folfigyel a sajtétermékekben olvasott, tévében,
radiéban hallott kisebb-nagyobb fogalmazasbeli botlasokra, sz6tévesztésekre stb. Igaz,
nem tesz kulénbséget alkalmi ,hiba” (interferenciajelenség, nyelvi Gjitas) €s nyelvi val-
tozas kozt, de mentségére legyen mondva: ezt a két nagyon kiilénbdz6 dolgot még az
akadémiai nyelvmdvelés hivatasos nyelvészei is rendre 0sszekeverik. Mivel stilusa ro-
konszenvesen targyilagos, a nyelvész olvasé kénnyen megbocsatja neki az efféle mel-
|éfogasokat. Lényegében hasonldkat lehetne elmondani a magyarorszagi Totfalusi
Istvanrél is, azzal a kilénbséggel, hogy 6 nem mindig tud targyilagos maradni,
ugyanakkor a szokvanyos nyelvmivelés mellett rendkivil magas szinvonall nyelvi
ismeretterjesztd tevékenységet is folytat (lasd példaul Tétfalusi €. n.°, €. n.°). Mayer
Judit és Totfalusi Istvan példaja azt mutatja, hogy a nagy tapasztalattal rendelkezd nyel-
vi lektorok, forditok, szerkeszték hasznos nyelvi ismeretterjeszté6 munkat tudnak
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végezni, am fontos volna, hogy nyelvészetileg képezzék magukat, és/vagy nyelvészekkel
lektoraltassék munkaikat.
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Istvan Lanstyak
“Tommy-rot” in language cultivation literature (Il. part)

The author deals with various examples of language myths and other unschol-
arly statements concerning linguistic matters as well as with the stigmatiza-
tion of non-standard linguistic features and their users. Most of his examples
come from the articles on language cultivation published in the periodical
called Edes Anyanyelviink (Our Sweet Mother Tongue). Most of the authors of
these articles are laymen engaged in language cultivation activities, but some
of them are professional linguists who work at the Linguistic Institute of the
Hungarian Academy of Sciences or teach at renowned universities, neverthe-
less consider themselves also language cultivators. The author of the present
paper comments the “tommy-rot” in language cultivation literature mostly from
sociolinguistic point of view. He concludes that “language cultivation” should
limit itself to popularizing linguistic knowledge and giving counsels in matters
of language use and these linguistic services should be provided solely by
well-trained professional linguists.



