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irasunk az 1%-0s térvény tarsadalmi hatasat elemzi, vagyis azon térvényét, amely-
nek értelmében Magyarorszagon 1997, Szlovakiaban pedig 2002 6ta az adofizetd
allampolgarok adéjuk 1%-aval is hozzéajarulhatnak a nonprofit szervezetek mikodé-
séhez.

Ez a tanulmany a magyarorszagi Nonprofit Informaciés és Oktatéi Kozpont
(NIOK) altal koordinalt és a Sasakawa Alapitvany altal tamogatott Percentage Phil-
antropy Project keretén belll készllt azzal a céllal, hogy feltérképezze é€s 6sszeha-
sonlitsa a magyarorszagi €s szlovakiai tapasztalatokat, amelyek masok altal is
hasznosithaté tanulsaggal szolgalhatnak. Kulondsen fontos ez ma, amikor Magyar-
orszag és Szlovakia példajat kdvetve mas orszagokban is elfogadtak hasonlé torvé-
nyeket (Romaniaban, Lengyelorszagban, Litvanidaban és Csehorszagban), s az otta-
ni érintettek halasan fogadnak minden tapasztalatot és tanacsot. Err6l 2004 janu-
arjaban személyesen is meggy6zédhettliink a NIOK altal szervezett Percentage Phil-
antropy Workshop alkalmaval, ahol féleg a szamszer(sitett, konkrét adatokra ta-
maszkodo tények €s 0sszeflggések irant tapasztaltunk nagy igényt. Ugyanakkor el
kell mondanunk, hogy mar a tanulmany irasa kézben nagyon komoly nehézségekbe
Utkdztunk. Meglepd volt a szakirodalom, az elemzések és a felmérések hianya. Alig
néhany felmérés és tanulmanykotet foglalkozik az 1%-o0s térvény hatékonysaganak
vizsgalataval.* Ugyanigy nagyon szegényes, féleg Szlovakia vonatkozasaban, a civil
szektorrol sz616 szakirodalom is, pedig nem marginalis jelenségrél van sz6.

A szamadatok vizsgalatakor meg kellett allapitanunk, hogy mig Szlovakia eseté-
ben az adéfizetOkre és az 1%-os térvényben résztvevok szamara vonatkozélag szin-
te semmilyen adat nem talalhat6 a Pénzlgyminisztérium vagy az Ad6hivatal kimuta-
tasaiban, Magyarorszagon az APEH szinte naprakész adatokat szolgaltat a széles
kbzvélemény szamara.
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Kilén problémat jelentett a fellelheté adatok és elemzések 6sszehasonlithato-
saga. A két orszag altal bevezetett jogszabalyok, illetve azok alkalmazasa jelentés
kuldnbséget €s néhany évnyi faziseltolodast mutat. Az adatok dsszehasonlitasanal
megprobaltunk az azonosnak tekinthetd, tehat a kezdeti id6szakra vonatkozé ada-
tokra és eredményekre 6sszpontositani. Ebb6l adédoéan, talan gy tlinhet, hogy Ma-
gyarorszag esetében, néhany éves adatokkal dolgozunk, és a legfrissebb adatok
nem kapnak kell6 hangsulyt. Az 6sszehasonlithatésag kritériumrendszere — sajnos
— megkovetelte t6link, hogy lehetbleg hasonlé idészak adataival dolgozzunk. Ma-
gyarorszag esetében mar trendekrdl, tendencidkrdl beszélhetiink, Szlovakia vonat-
kozasaban, |évén, hogy csak az elsd évre vannak értelmezhetd adataink, ez ma
még nem lehetséges. A késbbbi elemzések arnyalni fogjak majd azt a képet, amit
az aldbbi 6sszehasonlitasban megprobaltunk felvazolni.

Mar itt a legelején meg kell jegyezniink, hogy kétfajta jogalkotdi filozdfiardl van
sz6. Magyarorszagon 1+1%-rél beszélhetlink, ami a civil szférat és az egyhazakat je-
lenti, Szlovakiaban az els6 két évben csak 1%-ot lehetett a civil szektornak atcso-
portositani a fizikai személyek adéjabdl. Az 1%, ezért is szerepel a cimben ez az
adat, mindkét orszagban a fizikai személyek adéjanak 1%-at jelenti. Ez a kép a ta-
nulmany irdsa kdzben valtozott: Szlovakiaban 2%-ra emelték az atutalhatd 6sszeget,
és bevették a gazdasagi tarsulasokat is a térvénybe. Tehat a jové évben Szlovakia-
ban mind a fizikai személyek, mind pedig a jogi személyiséggel biré gazdasagi tar-
sulasok adéjuk 2%-ot tudjak k6zhasznu szandékkal atutalni a térvényben megjeldlt
civil, tehat nonprofit szervezeteknek. Ez nagyon pozitiv elmozdulast jelent, de a jo-
vében nagyon problematikussa teheti az 6sszehasonlithatésagot a két orszag ko-
zO6tt. ROviden a magyarorszagi 1+1% nem egyenl6 a szlovakiai 2%-kal. De a jelenle-
gi tanulmany még O0sszevethetd, hasonlithaté adatokkal operal.

A masik gondot az okozta, hogy kiilonb6zé fejl6dési orszag, illetve szektor 6sz-
szehasonlitasat kellett elvégeznlink, amelyek mind a lakosok, mind a civil szerveze-
tek szdmat, fejlédését tekintve jelentdsen kildonbdznek egyméstdl. igy csak olyan
adatok Osszevetésére vallalkozhattunk, amelyeknek adekvat megfelel6i voltak
mindkét orszagban.

Mégis vallalkoztunk a feladatra, hiszen egy kildnleges jelenség elsé 6sszeha-
sonlitd vizsgalatarol volt sz6, amelynek tanulsagai, minden nehézség ellenére, fon-
tosak és hasznosak lehetnek mas orszagok szamara is.

A civil szektor fejlédése a két orszaghan—az 1%-0s torvény elfogadasa

A magyarorszagi €s a szlovakiai 1%-0s térvény mas-mas idészakban és eltérd korul-
mények kdzott jott I1€tre, de céljat €s szerepét tekintve hasonlénak mondhatd. Mind-
két térvénynek vannak k6zds vonasai, kdzosek a torténelmi gydkerei, mindkett6 va-
laszadas azokra a kihivasokra, amelyek meghatarozzak a civil szektor fejlédését tér-
séglinkben a rendszervaltas utan. Bar kilénb6zé meggondolasbél, egészen mas
megkozelitésben jottek létre, eredménylket é€s tarsadalmi hatasukat tekintve azo-
nosnak mondhatok, és mint ilyenek, fontos tapasztalatokkal €s példaval szolgalhat-
nak masok szamara is.?

Magyarorszag és Szlovakia tarsadalmi atalakulasa bar nagyon hasonlatos volt az
1989 utani idészakban, a térténelmi tradicioknak, az eltérd politikai fejlédésnek és
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féleg az 6nallé Szlovakia létrejottének kdvetkeztében a civil szektor szerepvallalasa
nagyon kildénb6z6é képet mutat.

Mindkét orszagban a rendszervaltas els6é napjaitdl kezdve megalakultak az alul-
rél épitkez6 polgari kezdeményezések.? Alapitvanyok, egyesuletek, polgari tarsula-
sok stb. jottek Iétre, €s fontos kiegészitdi voltak az Uj rendszer demokratikus intéz-
ményi szerkezetének.

Szlovakiaban — f6képpen a meciari éranak ,kdszénhetéen” — a civil intézményi
rendszer szervezettebb volt. A kooperacio, az 6sszefogas kerilt el6térbe. A demok-
ratikus értékrend védelmében orszagos méretl civil kampanyok indultak. Ennek koé-
vetkeztében — Magyarorszaggal ellentétben — Szlovakidban mar a kilencvenes évek
derekan orszagos érdekegyezteté forumok jottek Iétre a civil szervezetek kbzds fel-
IEpése érdekében. A Harmadik Szektor Grémiuma a civil szektor legitim orszagos
képviseletévé valt.* A legnagyobb, nemzetkdzi visszhangot is kivaltdé orszagos civil
kampany az un. ,OK 98 volt.° A kampany az 1998-as parlamenti valasztasok el6tt
a valasztasok tisztasagat kivanta ellenérizni, illetve a bizonytalan valasztépolgaro-
kat elvinni az urnakhoz. A civil szektor erejének ilyen formaju demonstralasa nagy-
ban novelte a szektor presztizsét Szlovakiaban és nemzetkdzi szinten egyarant.
Mondanunk sem kell, hogy a kampany sikeres volt.

Nem jelent(ett) ez centralizaciot, hiszen az orszagos szinten megvaldsulé egyez-
tetd forumok (Stupavai Konferencia) dnkéntes alapon jottek (jonnek) Iétre, és az
azokon sziletett hatarozatok csak ajanlasok, amelyeket minden szervezet a maga
belatasa szerint kévet. Nem is a dontések, inkdbb a Grémium és az orszagos szin-
tl érdekegyeztetés, a kdzos fellépés lehetéségének, a folyamatos és intenziv infor-
maciocserének a ténye volt a lényeges.

Magyarorszagon a civil szervezetek ilyen kampanyszerl, mozgdsito erejl szere-
pet nem vallaltak fel. Azért sem, mert nem volt ra sziikség. Inkabb a tevékenysé-
glkre helyezték a hangsdlyt. Joval kisebb volt a veszélyeztetettségi érzésik, igy
nem is kényszerultek orszagos szintl ,politikai” szerepvallalasra.

Magyarorszagon masképpen alakult az allam és a civil szektor kapcsolata is. A
k6zhasznusagi status elnyerésével (1996-t6l) a civil szervezetek, barmilyen is volt
a jogi formajuk, allami tamogatasban/kedvezményekben részesulhettek. Ez Szlova-
kiaban elképzelhetetlen volt (€s a mai napig is elképzelhetetlen), csak a szocidlis
szféraban szamithatnak bizonyos szervezetek allami tamogatasra.

Ennek az eltér6 fejlédésnek az eredménye, hogy az 1%-0s térvény is mas-mas
maddon kerilt elfogadasra Magyarorszagon és Szlovakiaban.

Magyarorszagon egy felllrdl jovd kezdeményezésként mar 1991-ben felmerlt a
toérvény lehetésége,® majd a parlament mindenfajta tarsadalmi nyomas nélkdl, de
mar jelent6s tarsadalmi vita kdzepette dontott az 1%-os toérvényrél.” Pozitivumnak is
felfoghatjuk ezt a tényt, hiszen a térvényhozasnak alapvet6 feladata, hogy olyan tar-
sadalmi igényeket elégitsen ki, amelyek legitimek és sziikségesek egy demokrati-
kus rendszer mikodéséhez. Egy demokratikus allamban a térvényhozasnak elébe
kell mennie ezeknek az igényeknek, a nemzetkdzi €s egyéb tapasztalatok alapjan
applikalnia kell olyan megoldasokat, amelyek hosszltavon jarulnak hozza a tarsa-
dalmi béke megbrzéséhez és a prosperalé tarsadalom kialakulasahoz. A ,bdlcs par-
lament” dontése mogott azonban latni kell, hogy valahol a civil szféra érdekei jele-
nitédtek meg. Hiszen a parlamenti képviselbk nagy része, féleg a torvénytervezet
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kezdeményez6i, a demokratikus ellenzék soraibdl, tehat a civil szférabdl kerliltek ki.
(HARsANYI 2000: 33-36) A tarsadalmi vita hianya, illetve az Gjonnan Iétrejétt civil
szektor igényeinek nem artikulalédasa, mégis olyan tény, amelyre oda kell figyel-
nunk.

Szlovakidban — a civil szektor orszagos szintli szervezettsége és az ebbdl adédoé
tradici6 folytan — egy ,civil-szektoros elit” lobbitevékenysége kdvetkeztében fogad-
tak el az 1%-os torvényt. Az eredmény féleg az ,0K 98“ kampanynak volt kdszénhe-
t6. Az Uj, demokratikus Dzurinda-kormany tudatositotta a civil szektor fontossagat,
€s ennek megfeleléen valasztotta az 1%-0s tamogatas lehetbségét (2001-ben).

Magyarorszagon a torvényhozas meggondolasabdl, Szlovakiaban pedig a civil
szektor nagyfoku lobbitevékenysége folytan fogadtak el a térvényt. Mindkét esetben
egy szlk csoport kezdeményezte a térvény elfogadasat.

Val6szindsithet6, hogy ez masutt sem lehet masképp. A térvényalkotas szigoru
szabalyrendszere megkoveteli, hogy a toérvényalkotasra befolyassal levé csoportok
dontd tényezoként jelenjenek meg a folyamatban, de barhogy is alakuljon, a tor-
vényalkotas részérdl jelen kell lennie annak a politikai akaratnak, ami egy ilyen tor-
vényi €s koltségvetési szabalyozashoz szilkséges. Magyarorszagon €s Szlovakia-
ban, igaz, mas-mas helyzetben és mas-mas okoknal fogva, ez a politikai akarat
megvolt.

Az 1%-0s torvény értelme®

Az 1%-os torvény jelentdségét nem lehet pusztan az anyagiak oldalarél mérni. Azzal
minden elemz6 egyetért, hogy a civil szektor eredményeinek és jelenlétének egyfaj-
ta értékmérdje a torvény. De a torvény létének — a konkrét szervezetek anyagi ta-
mogatasan tul — nagyon fontos tarsadalomfilozé6fiai €s erkodlcsi fontossaga is van.

Ha az adomanygylijtésnek és az adomanyozasnak az 1%-os formajat a parlamen-
ti demokracia intézményeihez hasonlitanank, akkor az 1%-0s toérvény a nép-
szavazast,® tehat a kozvetlen érdekérvényesités intézményét jelentené. Vajda Ag-
nes és Kuti Eva ,&llampolgari szavazasnak” nevezi az 1%-0s torvényt, amely egy-
2000: 29)

Az ,1%-0s torvényben” az allampolgari adomanyozas és az allami javak egy ré-
sze (jraelosztasanak olyan formajarél van sz6, amely anonim, tdmeges, konkrét ci-
vil szervezetnek szél, az allami adminisztracié segitségével, de az allam Ujraelosz-
16 szerepének kiiktatasaval, mikdzben a civil szervezetek a kapott tamogatast a tor-
vényi keretek kdzott szabadon hasznosithatjak.

A fenti definicio mindegyik eleme nagyon fontos a témank szempontjabaol:

Az allampolgar ,személyesen” jarulhat hozza egy civil szervezet munkajahoz. Ez
kapcsol6dast, tudatos vallalast jelent. O dént arrél, hogy kit is tamogat, és a tamo-
gatas sorsat, eredményességét nyomon kdvetheti.**

Ennek az allampolgari magatartasnak kihatasa lehet az egész ad6zasi folyamat-
ra, olyan technikat ismer €s él meg az addfizet6é polgér, ami az allammal szemben
mas esetekben is érvényesithetd lehet.
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Mindekozben egy régi értékrend éled Ujja, az adomanyozas, a segités, az egy-
masban valé megbizas, egymas kiegészitése €s tisztelete, a kdlcsdnds tamogatas,
a ,mindenki vesztes” jatszma versengésével szemben.

Egy uj allampolgari magatartas kialakulasardl van sz6: cselekvd viszonyulas a
kdzvetlen kérnyezetemhez, melyet egyszerl allampolgarként anyagi eszkdzeimmel
is befolyasolni tudok.

Az anonimitas kizar mindenfajta lobbitevékenységet. A szervezet a kampanya-
ban meghatarozott célcsoportot szdlit meg, mégsem tudhatja meg, hogy kik is vol-
tak azok, akik az addjuk toredékét szamara felajanlottak.*? Pontosan ilyen egy nép-
szavazas is, a titkos szavazas folytdn minden szavazénkat, barmely lelkes tamoga-
tonk is, anonimitas 6vezi. Az adott civil szervezet, de a civil szféra egésze is egyfaj-
ta tarsadalmi elismerésben részesul, valakik igénylik, elismerik €s hosszu tavon
fontosnak tartjak azt a tevékenységet, amelyet az adott szervezet folytat.

Tomeges, hiszen minden adéfizetd polgar részt vehet benne. Sajat elhatarozasa-
t6l flgg, hogy él-e a lehetéséggel — elvileg minden adéfizeté tamogathat bennlinket.
Ennek fontossagat ki kell hangstlyozni: mindenki adomanyoz6 lehet, nem csak a te-
hetésebbek.

Mind a magyarorszagi, mind pedig a szlovakiai 1%-0s toérvénnyel kapcsolatos
érvrendszer legfontosabb pontja az volt, hogy a kézponti allami €s alapitvanyi tamo-
gatasokkal szemben az 1%-os felajanlas elsésorban a kisebb szervezeteket szolgal-
ja és terlleti megoszlasa is kiegyensulyozottabb. Ennek oka abban keresendd, hogy
mig a kdzponti alapokhoz nehézkes és nagyfoku szakmai felkészlltséget igényl6 pa-
lyazati rendszerek vezetnek, amelyeket a kisebb szervezetek nem tudnak teljesite-
ni, addig az 1% elnyerése a személyi kapcsolatrendszer, az eredmények megmuta-
tasa és a szilikebb kdrnyezetre gyakorolt hatas fuggvénye.

Az eredmények azt mutatjak, hogy ezek a feltételezések beigazolodtak. Mig a
kdzponti tamogatasok 95%-a a nagy tékeerbvel és megfelel6 szakmai hattérrel ren-
delkez6 szervezetekhez vandorolnak, addig az 1%-os felajanldsoknak minddssze
34%-a a nagyoké, 16%-a a legkisebbeké, 50%-a pedig a kdzepes nagysagu szerve-
zeteké. (HARsANYI 2000: 51-52)

Tehat az 1%-os felajanlasoknak a civil szektoron belll esélykiegyenlitd, esélyno-
veld hatasa is van. ,Az 1%-os felajanlasok rendszerének bevezetése majdnem meg-
kétszerezte azoknak a nonprofit szervezeteknek a szamat, amelyek a kdzponti kolt-
ségvetésbdl tamogatashoz jutottak. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a kormanyzati ta-
mogatasok olyan alapitvanyok és egyeslletek ezrei szamara valtak elérhet6vé,
amelyek a dontési kdzpontoktol meglehetésen tavol mikoédnek...” (HARsANYI 2000:
51-52) Szlovakiaban ugyanez a helyzet, talan azzal a kilénbséggel, hogy itt a civil
szerevzeteknek nydjtott anyagi tamogatasok donté részét kdzponti, nagy (féleg kul-
foldi) alapitvanyok nyuijtjak, de ezek ugyanugy elérhetetlenek a kis- és kdzépszerve-
zetek szamara, mint Magyarorszagon az allami forrasok.

A tamogatas a torvény altal meghatarozott szabalyok szerint regisztralt konkrét
szervezetnek szol. A szervezettdl flgg, hogy él-e a lehet6séggel. A szervezet hos-
szu tavon tud kalkulalni a bevétellel, és ez hatassal van stratégiajara, terveire, ered-
ményeire. A ,biztos bevétel” kiegyensulyozottabb munkat eredményez.

Koltségvetési tamogatasrdl van szé az allami Ugyvitel segitésével, de az allami
Ujraelosztas olykor 6nkényes dontéshozatalanak kiiktatasaval.
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Maga az allam is lemond ad6bevételeinek 1%-rél, hozzajarul a civil szféra muko-
déséhez. Ez pedig az allam szerepének egyfajta Ujraértékelése is, a decentralizacio
egyik lényeges formaja, a demokratikus értékrend érvényesitésének demonstrativ
eszkOze, €s nem utolsé sorban, az allam és a civil szektor kapcsolatanak Ujszerd,
pozitiv Ujrafogalmazasa. Az 0sszefogas, a szolidaritas, az egyuttmikodés, az egy-
masrautaltsag, a szektorok kozotti egylttmikodés kerll elétérbe, szemben a ko-
zép-kelet-eurépai allamokra jellemzé megosztottsaggal, és az egyes szektorokra jel-
lemzd szembenallassal.

Latni kell, hogy ez nagyon kozvetett kapcsolat, gyakorlatilag az adéhivatalon ke-
resztll zajlik. Maguknak az allami szerveknek is oda kellene figyelnilk erre a lehe-
t6ségre, nagyobb propagandat folytatni korulotte, felhivni a figyelmet a lehetdségre.
Ez az allamilag 6sztonzott kampany altalaban hianyzik, igy elmarad az allam szerep-
vallalasanak kell hangsulyozasa is.

Abbdl adddik ez, hogy az allam nem igazan érdekelt az 1%-0s térvény érvényesi-
tésében. Neki az az érdeke, hogy minél kevesebben éljenek a lehetéséggel, €s mi-
nél tébb pénz maradjon az allamkasszaban. Amennyiben az adobevételek teljes
1%-a a civil szektort illetné meg, ez a negativ érdekeltség megszlinne (Iasd a 8. sz.
jegyzetet). Ha Uj torvények kidolgozasarol lesz sz6, az érdekeltségeket pontosan
meg kell hatarozni, hogy gordilékenyebb €s hatékonyabb legyen a rendszer.

A civil szektor mikoédése szempontjabél meghatarozé jelent6ségli, hogy szaba-
don felhasznalhat6é tamogatasrdl van sz6. A szabadon felhasznalhaté anyagi eszkoé-
z0k azt jelentik, hogy a szervezet maga dontheti el, mire hasznalja a pénzeszkdzo-
ket, szemben az alapitvanyi és egyéb tamogatassal, ahol céliranyos, tehat ,kotott”
felhasznalasrél van sz6. (HARsANYI 2000: 52) Az ilyen jellegli bevételeit a szervezet
a miikodési koltségeire is fordithatja, amelyre alapitvanyi tdmogatast rendkivil ne-
héz biztositani. A civil szféra tehat olyan er6forrasra tesz szert, amely nagyban né-
veli tevékenységének hatékonysagat, presztizsét €s jovébeli szerepét. Mindekdzben
a piaci szabalyok érvényben maradnak, az allampolgérok felajanlasai (,szavazatai”)
dontenek arrdl, hogy kinek, mekkora tamogatas jut.

Elmondhat6 tehat, hogy az 1%-0s térvény nagyon pozitiv hatassal van a tarsadal-
mi és az allami élet egészére, a civil szervezetekre és a harmadik szektor egészé-
re egyarant. Az ,6nrendelkezés” olyan formajardl van sz6, amely hatassal van az al-
lampolgari magatartasra, Ujraértékeli az allam és az addfizet6 polgar viszonyat, a
civil szervezetek szamara pedig noveli az esélyegyenldséget.

Nyilvan, lehetnek negativ hatasai is,** de ezek elhanyagolhatéak, hiszen egy
olyan hosszu tavl, az egész rendszert érinté megoldasroél van sz6, amely nemcsak
az allampolgari magatartast formalhatja at, hanem (j tartalmat is adhat a civil szek-
tor és az allam kapcsolatanak.

Az 1%-0s torvény hatasai a folyamatban résztvevokre:

— A hagyomanyos, Ujraeloszté allami szerkezetben egy olyan elem jelenik meg,
amely kimondja: nem csupan az allam jogosult dénteni a megtermelt javak fel-
hasznalasarol és elosztasardl, hanem az allampolgar is, mégpedig kbzvetlenll,
egyéni dontésével, amelyet az allami adminisztracionak végre kell hajtania.
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— Az adomanyozé tevékeny szerepbe keril. Valasztania kell: az allamnak adja-e
addja 1%-ot, vagy valamely szervezetnek. De azt is el kell déntenie, mely szerve-
zet lesz az, melynek addja egy téredéknyi részét adomanyozza.

— A civil szervezetnek Uj eszkdzdkkel kell megmutatnia 6nmagat szlikebb és ta-
gabb kornyezete el6tt. Versenyhelyzetben kell bizonyitania hasznossagat, ami
nem konnyd feladat, hiszen ez a hasznossag nem mindig mérhet6 az allami és
a gazdasagi szféra eszkozeivel.

— Ugyanigy az adéhivatalnak, illetve az egész folyamatban részt vevé mas allami
szerveknek is transzparens moédon kell megnyilvanulniuk. Ez komoly kihivas sza-
mukra, de egyben a szektorok kdzotti egylttmikodés fontos iskoldja is.

— Nem szabad megfeledkezni a sajté szerepérél. A kdzponti telekommunikacios
eszkdzOk (TV, radid) és az orszagos, illetve regionalis €s helyi sajté nagyon fon-
tos szerepl6je, s6t segitbje az egész folyamatnak. Hasznos egylttmiikddések
alakultak ki Magyarorszagon €s Szlovakiaban a sajté €s a civil szektor kdzott. Az
elébbi arengedményekkel, vagy éppen ingyenes fellletekkel, adasidével segitet-
te a kampanyt, a civil szervezetek pedig folyamatosan tajékoztattak a sajtét a
rendezvényeikrél stb.

Adminisztrativ akadalyok

Miel6tt ratérnénk a konkrét felmérések és eredmények ismertetésére, el kell mon-
danunk, hogy mind Magyarorszagon, mind pedig Szlovakidban nagyon komoly prob-
Iémakat vetett fel az adomanyok eljuttatasanak allami adminisztrativ oldala.

Emlitettik mar, hogy a tamogatasok Ugyvitelét az allami adminisztracionak kell
lebonyolitania. Az allami hivatalnokrendszer azonban nehézkesen mozdul.

A térvény elfogadasa az egyik legfontosabb mozzanat, de hogy az allami hivatal-
nokok ezt a torvényt végre is hajtsak, nagyon pontos végrehajté rendelkezésekre
van szikség. Tisztazni kell a kompetenciakat, a kotelességeket, a feltételeket stb.
stb. stb.

Eppen ez az a pont, amelyen a tdrvény akar zatonyra is futhat. Ha nincs kells-
képpen, gordilékenyen el6készitve a torvény gyakorlati alkalmazasa és végrehajta-
sa, maguk a szervezetek, de az adofizetd polgarok is olyan akadalyokba Utkdzhet-
nek, amelyek kedviket veszik az egészt6l. Az ilyen akadalyokbdl volt béségesen
mindkét orszagban.

Szlovakiaban példaul a kozjegyzbk jegyezték be a szervezeteket. Mindenfajta
iranyadd Utmutaték nélkul. Ezért fordulhatott eld, hogy teljesen 6nkényesen, nagyon
nagy illetékeket szedtek a regisztrdlandd szervezetektdl. Ez az 6sszeg olykor meg-
haladta a lehetséges bevételeiket is. Mondanunk sem kell, hogy milyen demoraliza-
|6 hatassal volt ez a jelentkez6 szervezetekre. Nem beszélve a tébb napot igénybe
vevl, magyarazkodo, felvilagositd, kioktatd stb. Ugyintézésrol.

A kodzjegyz6k nyilvantartasa nagyon sok kivannival6t hagyott maga utan. A felké-
szlletlenségh6l ad6déd pontatlansagok, a szerepek tisztazatlansagabdl adédé kom-
petenciazavarok stbh. bearnyékoltak a folyamatot.*

Az egész végll is azért lehetett sikeres, mert az 1%-0s térvény propagalasat fel-
vallalé két civil szervezet (sic!), a Forum Informaciés Kézpont és az 1. Szlovakiai
Nonprofit Szervizkdzpont (1. Slovenské neziskové servisné centrum, SNSC) segit-
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ségére sietett az allami Ugyvitelnek, pontositotta a regisztralt szervezetek adatait,
a honlapjan folyamatos tajékoztatast nyujtott az aktualis problémakrol, sét az egyes
szervezetek jogi képviseletében is segitséget nyujtott. Mindezek nagyban segitettek
abban, hogy az allami szervek a kdvetkez6 évben mar gordilékenyebben végezzék
a dolgukat, és a civil szervezetek is gyakorlatra tegyenek szert az adminisztrativ
akadalyok elharitasaban.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni az internet adta lehet6ségeket. Bar a felméré-
sekbdl az derdil ki, hogy a vizsgalt orszagokban az internetes hozzaférés és az inter-
nethasznalat gyerekcipében jar, az internetes portal a gyors és aktudlis reagalas
legfébb eszkdzének bizonyult — és méginkabb igy lesz a jovében. A szervezetek ezen
keresztll meg tudjak mutatni magukat, valaszt tudnak keresni a felmerll6 problé-
maikra, az egész térvényhozas megjelenithetd. Az internet egyelbre a szervezetek
szamara jelent fontos informaciéforrast, de ez a jévében biztosan kiterjed az ado-
manyozok széles korére is.*®

Ugyanigy fontos informacidéforras az un. z6ld vonal. Az ingyenes telefonszolgalta-
tas nagyon sok adéfizet6 polgart tud informalni az adminisztraciés eljarasok nehéz-
ségeinek elharitasaban.

Az Ugyvitelt nagyban segitheti, ha a térvény csak formalis kritériumokat szab
meg a regisztralandd szervezetekkel kapcsolatban. A tartalmi kritériumok nehezitik
az elbirdlast, €s szubjektiv tényez6ket visznek bele. Szlovakiaban, pl. a kritériumok
meghatarozasanal a formai jegyek dominaltak, mely térvény alapjan regisztralt szer-
vezet jogosult a tamogatasra. Magyarorszagon a tartalmi kritériumok is el6térbe ke-
raltek, mivel foglalkozik, illetve mivel kell foglalkoznia a szervezetnek ahhoz, hogy
jogosult legyen az 1%-ra.*®

Ezekre a problémakra nagyon oda kell figyelni. Nagyon sok egyeztetés, a gyakor-
lati teend6k alapos végiggondolasa, az adminisztrativ akadalyok minimalizalasa
nagyban javithatjdk a szervezetek és az adakozok kdzérzetét, viszonyulasukat az
egész folyamathoz. Minél nagyobbak az adminisztrativ megkodtések, kdvetelmények,
annal kisebb a szervezetek lelkesedése és adakoz6 kedve.

Ezekben a kérdésekben azonban rendkivil nehéz tanacsokat adni, az adott al-
lam joggyakorlatatol, az allami lgyintézés felkészliltségétdl és nem utols6 sorban a
politikai akarattol fligg, hogy az egyébként joszandékl tdrvényt hogyan hajtjak vég-
re, €s milyen lesz annak a gyakorlati fogadtatasa.

Az 1%-0s torvény hatasa a felmérések és a szamok tikrében
Az 1%-o0s torvény eredményességének két fontos mutatdja van:

1. A folyamatban részt vevd civil szervezetek szama és 0sszetétele.
2. A felajanlott adomanyok nagysaga és megoszlasa.

Az alabbiakban konkrét felmérések és kutatasok eredményein keresztlil mutat-
juk be az 1%-os térvény hatasat.

Az 1%-0s tdrvény tarsadalmi hatasanak mérése nem egyszer( feladat. Meg kell
hataroznunk azokat a ismérveket, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a térvény
valoban teljesitette-e a hozza fliz6tt reményeket.
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A hatékonysagi szempontok legelején — Iévén, hogy kozvetlen adomanyozasrdl
van sz6 — biztosan az ,anyagi mutatok” allnak.

1. Mekkora az az 6sszeg, amelyet a polgarok az adojuk 1%-bdl a civil szerveze-

teknek juttatnak?

2. Melyek azok a civil szervezetek, amelyek érdemesek erre?

3. Hogyan itélkezhetne valaki jobban egy szervezet tevékenységének fontossa-
garél, mint az anyagi tamogatasan keresztil?

4. Mi biztositana jobban a tarsadalmi ellen6rzést, mint az adomany hasznosu-
lasat mér6 egyéni elbiralas?

Es sorolhatndnk a hasonlé kérdéseket. Mindezek akkor is érvényesek, ha a ci-

vil szféran belll az erkodlcsi €s egyéb értékelési szempontok nagyon fontos, so6t
meghataroz6 szerepet jatszanak.

Maga az anyagi elismerés is lehet értékmér6 eszkdz, mert:

1. Arrdl tandskodik, hogy a térvényalkotd szandéka mennyire igazolodott, illetve
mennyire valésult meg. Igaz volt-e az a feltevés, hogy az adofizetd polgarok
az allami Ujraelosztas kihagyasaval kozvetlenil is képesek donteni sziikebb
vagy tagabb kdrnyezetlk civil szervezetének tamogatasarol.

2. Ertékmérd azért is, mert az anyagi tdmogatasok nagysaga egyfajta itéletalko-
tas is az adott civil szervezet tevékenységének hasznossagardl (lasd: népsza-
vazas).

3. Kuils6, dgymond partatlan, mégis érintett véleménynyilvanitas egy meghatéa-
rozott szervezetr6l, amely ennek alapjan értékelheti, megerdsitheti, de felll
is birdlhatja sajat tevékenységének tarsadalmi hasznosulasat, de a szerve-
zet 6nmagarol alkotott képét is (PR, kills6 kommunkacié stb.).

Az anyagi vonzatot azonban nem szabad tulértékelniink. Az eddigi eredmények-
b6l megallapithatd, hogy a konkrét helyismereten til bizonyos sztereotipiak is érvé-
nyesilnek az allampolgarok déntésében.*

Magyarorszagon a parlament 1996. december 19-én fogadta el az 1%-os tor-
vényt, amely 1997-ben Iépett hatalyba. Szlovakia addfizeté polgarainak 5 évvel ké-
s6bb, 2002-ben nyilt el6szor alkalmuk arra, hogy addjuk 1%-ardl valamelyik kdzhasz-
nd tevékenységet folytatd civil szervezet javara nyilatkozzanak. E tanulmany irasa-
nak pillanataban tehat a magyarorszagi allampolgarok mar hét alkalommal, a szlo-
vakiai allampolgarok két alkalommal élhettek/éltek torvényadta jogukkal. Mar ez is
jelzi, hogy a magyarorszagi érintettek (addhivatal, civil szektor, adéfizeték, munka-
adok, bérelszamolok) joval tdbb tapasztalattal rendelkeznek, mint a szlovakiaiak, s
itt nem csupan a hétkdznapi, mindenkinek a sajat tevékenysége soran nyert tapasz-
talatra gondolunk, hanem a szamszer(sitett, adatsorokban kifejez6d6 tapasztala-
tokra is. Magyarorszagon tobb felmérés is vizsgalta az 1%-0s térvény hatékonysa-
gat,*® Szlovakiaban egyetlen ilyen jellegli kutatds készilt.’® irdsunkat elsésorban
ezekre a felmérésekre alapozzuk.

Szlovakiaban a torvény elfogadasa nem tkdzott nehézségekbe: a civil szféra és
a kdzvélemény is elfogadta, s nincsenek olyan kiugrd példak, amelyek azt bizonyi-
tanak, hogy valamilyen terlleten kilondsebb ellenallast tandsitottak volna iranta.
Valészinlileg ez az oka annak is, hogy a torvény lehetséges hatasat elére senki sem
kutatta, s igy ilyen jellegl adatok nem allnak rendelkezésre. Magyarorszagon mas
volt a helyzet. A térvény elfogadasat megel6zéen €lénk parlamenti €s szakmai vita
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folyt, s magat a toérvényt sem fogadta mindenki egyforma lelkesedéssel, beleértve
a civil szektor egyes képviseldit is.

Foként azok a szervezetek berzenkedtek, amelyek ,szorosabb kapcsolatokat
apolnak a politikai déntéshozokkal, mint az allampolgarokkal” (HARsANYI 2000: 36),
tehat az 1% nélkul is pénzhez tudtak jutni, s6t attdl tartottak, hogy az 1% bevezeté-
se utan majd kisebb allami tamogatasban részesllnek. 1996-ban a lakossag véle-
ménye is megoszlott. Bar a tdbbség tamogatta az 1%-os felajanlasok lehetéségét,
ez a tobbség akkoriban a feln6tt lakossag 56%-at, tehat alig valamivel toébb, mint a
felét tette ki. (HArRsANYI 2000: 38) 1999 tavaszara a lakossag véleményében gydke-
res valtozas allt be. A térvény fennallasanak dgymond harmadik ,évforduléjan” a
feln6tt allampolgaroknak mar 86%-a értett vele egyet. Ez a részarany a tényleges
érintettek, vagyis az adofizeték kérében még magasabbra kuszott: elérte a 90%-ot.
(HARsANYI 2000: 40) Elmondhatjuk tehat, hogy a torvény végul is széleskorl pozitiv
visszhangot valtott ki, annal is inkabb, mert 1999-re mar a civil szféra egy részében
kordbban tapasztalt ellenséges hangulat is megszlint, s a szervezetek tdbbsége a
lakossaghoz hasonléan pozitivan viszonyult a térvényhez.

Az adatokat szemlélve azonban Ugy tlinik, hogy az elfogadé magatartas mogott
kuldnb6z6 okok rejlettek. Mas miatt helyeselték a térvényt az allampolgarok és mas
miatt a szervezetek. Amennyiben a szervezetek tevékenységi korét, tevékenységik
targyat tekintjik célnak, magukat a szervezeteket pedig eszkdznek, akkor elmond-
hat6, hogy az allampolgarok tdbbsége els6 perctdl fogva a célt tartotta fontosnak.
Amint az Vajda Agnes és Kuti Eva felmérésébél is kideriil (HaRsANYI 2000: 41), az
emberek leginkabb segiteni(!) szerettek volna. Segiteni a szegényeken, betegeken,
fogyatékosokon, természeti csapasok aldozatain (22,8%), segiteni az egészségugy,
a szocidlis ellatas és oktatasugy helyzetén (22,6%), valamint segiteni a raszorul6
gyermekeken (10,1%). A szervezet ehhez szamukra csupan eszkdzként szolgalt. J6-
val kevesebben voltak azok (20,3%), akiknek 1%-os felajanlas mogotti megfontola-
sa magahoz a konkrét szervezethez k6tddott.

Ezzel szemben a szervezetek — értheté médon — leginkabb dnmaguk anyagi hely-
zetének javulasa miatt helyeselték a torvényt. Ez Bird Lajos €s Gerencsér Balazs fel-
mérésébdl is kidertl (HArRsANYI 2000: 117), hiszen a megkérdezett szervezetek
63%-a tartotta fontosnak, hogy a torvény javitia a szervezetek anyagi helyzetét,
61%-uk pedig azt, hogy a torvény felhivia a figyelmet a nonprofit szektorra, ezzel
szemben az adomanyoz6 magatartas erdsitésére gyakorolt hatasat csupan 43%-uk
tartotta fontosnak. Ugyanazon érme két oldalardl van sz6 — hiszen az addéfizetd, de
a szervezet célja is, jelen esetben a segiteni akaras, de ez csak az eszkdzon, tehat
a szervezeten keresztll realizdlodhat. Ahhoz, hogy a szervezet elérhesse sajat, s
egyben az addfizetd céljat, pénzre van szilksége. Es hogy még tovabb menjink, ah-
hoz, hogy pénzhez jusson, lathatéva kell tennie 6nmagat. Ez az 6sszeflggés az ado-
ja 1 %-arol rendelkez6, de a helyzetet behatéan nem ismerd ember szamara nem
mindig valik vilagossa. Hogy egyértelmlvé valjék, arrdl a szervezet kampanyanak
kell gondoskodnia.

Viszont t0bb példa is jelzi, hogy az eszkdz—cél dimenzié a szervezeten belll sem
tudatosult. Szlovakiai példak jutnak esziinkbe (de bizonyara magyarorszagiakkal is
lehetne szolgalni), amikor a szervezetek a kampany soran dnmagukat mint célt,
nem pedig mint eszkdzt prébaltak lattatni, aminek gyanakvas, bizalmatlansag, ,na,
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ki tudja, mire hasznalnak azt a pénzt” vagy éppen ,ki tudja, arra hasznalnak-e azt a
pénzt, amit mondanak” tipusul kétkedés lett az eredménye. De forditva is érvényes:
azok a szervezetek voltak a legsikeresebbek (jutottak a legnagyobb 1%-0s bevétel-
hez), amelyek a kampany soran egyértelmiien ramutattak céljaikra, s egyben 6nma-
guk eszkdz szerepére is (pl. Szlovakiaban a Rak Ellenes Liga, a Sloboda zvierat al-
latvédod egyeslilet, vagy akar a Linguagym Gimnaziumi Alapitvany, amely tébb mint
10 ezer EURO-t kapott).

A térvény hatasa a civil szektorra

A térvény elfogadasa mindkét orszagban hangyabolyszer( nylzsgést inditott el a ci-
vil szféraban. Ennek harom célja volt:

1. a civil szektoron bellli tajékoztatas,

2. a kbzvélemény tajékoztatasa,

3. a kbézvélemény meggydzése, hogy aki teheti, ajanlja fel addja 1%-at.

A 2. és a 3. céllal, amely egylttesen a kils6 kampanyt jelentette, jelen irasunk-
ban nem foglalkozunk.*

Nézzlk tehat, milyen mdédon alakult a belsé kampany, vagyis a civil szféran be-
[Uli informacidéaramlas.

A belsd kampany 6 célkitlizése az volt, hogy informalja a civil szférat az 1%-os
torvényrél, és arrél, milyen lIépéseket kell megtennilik ahhoz, hogy regisztralt szer-
vezetként felkeriljenek azoknak a szervezeteknek a listajara, amelyek részesedhet-
nek az 1%-bol. A kilsé kampanyt azutan mar maguk a szervezetek folytattak a ne-
kik tetsz6 és megfeleld modon, ki sikeresebben, ki kevéshé sikeresen.

Magyarorszagon a Nonprofit Informacios €s Oktatd Kdzpont (NIOK) szervezte a
bels6 kampanyt. A NIOK e téren bdséges tapasztalatokkal rendelkezik, hiszen
1997-t6l folyamatosan és egyre gazdagodo eszkdztarral végzi az ,,Adjon egy részt a
civileknek” c. kampanyt (Bopi 2002: 118), amelynek a belsd kampany is része. En-
nek keretén belll az orszag valamennyi civil szervezetének bemutatkozasi lehet6sé-
get biztositottak azaltal, hogy kialakitottak egy csaknem hatezer civil szervezet ada-
tait tartalmazo, ingyenesen elérhetd és hasznalhaté adatbazist. Ezt az adatbazist
2001-ben 41 ezer érdekl6dé hasznalta, 2003-ban pedig mar 185 ezer. Emellett 10
000 telefonhivast és 5 000 WAP-latogatast is regisztraltak. A NIOK az egyes szer-
vezetek sajat kampanyanak megtervezéséhez is segitséget nydjtott. Ezen tdl bizto-
sitja az informaciok visszacsatolasat is: az APEH-hel koétott megallapodasnak ko-
szOnhetben olyan aktualis és megbizhaté informacidkat tud kdzvetiteni a szerveze-
teknek, amelyekkel nagymértékben megkonnyiti a tevékenységuket. (Bobi 2002:
119) A kampany altal kdzvetlenil segitett nyilatkozatok minimalis értéke (a NIOK
becslése alapjan) 2003-ban 3 360 000 EURO-t (840 millié forintot) tett ki.

Szlovakiaban a bels6 kampanyt a Forum Informaciés Kozpont (Férum infor-
macné centrum, FIC) és az 1. Szlovakiai Nonprofit Szervizk6zpont (1. Slovenské
neziskové servisné centrum, SNSC) végezte 15 kulon e célra felkészitett regionalis
konzultans segitségével.?* Az els6 idészakban (2001. november 15.-2002. januar
31.) elsésorban szervezetek keresték fel a konzultansokat, és épp az irant érdek-
I6dtek, hol, meddig és hogyan kell regisztraltatniuk magukat, s ehhez milyen iratok-
ra és igazolasokra van szikségik. Nagymértékben a konzultansoknak kdszdénhetd,
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hogy bar a szervezeteknek csupan egy hénap idejlk volt arra, hogy bejegyeztessék
magukat, 6sszesen 4035 szervezet regisztraltatta magat,?? amit a kampany szerve-
z6i komoly sikerként kdnyvelnek el. Az adéfizeték nem igazan hasznaltak ki a regio-
nalis konzultansok szolgaltatasait, inkdbb az egyes szervezetek altal lefolytatott
kampanyokbdl tajékozdodtak.

A belsé kampany eszkdzei ugyanazok voltak, mint a kils6 kampanyéi,> hiszen a
kett6t valdjaban egyltt végezte a FIC és az SNSC. A tanacsadas haromféleképpen
zajlott: személyesen a regiondlis tanacsadoi irodaban, telefonon és e-mailen ke-
resztil. A tanacsadok pontos nyilvantartast vezettek a konzultaciokrol, amelyet
Nagy Myrtil, az FIC igazgatonlje 0sszegzett.>* Ebbll az 6sszegzéshdl tobbek kdzott
kidertl, hogy az els6 id6szakban leginkabb a telefonos konzultaciéra volt igény. A
masodik idészakban (2002. szeptember 1.-2002. december 15.) lanyhult az érdek-
I6dés a tanacsadodk irant, ezért a regionalis konzultansok szama kilencre csdkkent.
Ugyanakkor még ebben az idészakban is a telefonos tanacsadas volt a leggyako-
ribb, bar a regisztracié utolsé honapjaban rohamosan nétt az érdekl6dés az e-mai-
les tanacsadas irant is. A konzultaciot igénybe vevék 43%-a fordult ismételten a ta-
nacsadokhoz. A kliensek 56%-a az els6 id6szakban is regisztraltatta magat, s ezek-
nek az Ujraregisztralt szervezeteknek a kétharmada volt elégedett az 1%-0s térvény-
nek kdszdnhetben nekik utalt pénzoésszeggel. Azok, akik kevesellték ezt az 6ssze-
get, a masodik id6északban mar a kulsé kampany megtervezéséhez is igénybe vet-
ték a konzultansok segitségét.

Az 1. tablazat a tanacsadas els6é és masodik szakaszanak tevékenységi statisz-
tikajat hasonlitja dssze. Lathatd, hogy a masodik id6szakban nemcsak a konzulta-
ciok szama csdkkent, hanem az egy fére es6 konzultacio atlagos id6tartama is.

1. tablazat: A regionalis tanacsadok tevékenységének statisztikdja

|. szakasz” Il. szakasz
Konzultaciok dsszesen 5 607 917
A regisztracios idészakban lefolytatott konzultaciok szama 3116 917
Az egy konzultansra esé konzultaciok havi atlaga 69 25
A konzultacio atlagos id6tartama 23 perc 18 perc

* Az |. szakaszban az adézasi folyamat alatt is zajlottak konzultaciok.

Az érdekl6dés lanyhulasanak a masodik id6szakban tébb oka is volt: a regisztracié
feltételei nem valtoztak, a szervezetek mar tudtak, mit kell tennitk; az els6 id6szak-
hoz képest joval tdbb id6 allt a szervezetek rendelkezésére, és ekkor mar tébb in-
formacioforras is idében és kell6 mértékben tajékoztatott a regisztracioé lehetdsé-
geir6l. Ugyanakkor csdkkent a bejegyzett szervezetek szama (4035-r61 3389-re) és
az elsd idészakban regisztralt szervezeteknek csupan valamivel tébb, mint a fele
(53%) regisztraltatta magat Ujra.

A belsé kampanynak készénhetben a civil szervezetek egyértelmdlen tudatositot-
tak, hogy élnilk kell az 1%-os térvény adta lehetdségekkel, egy részik bejegyeztet-
te magat, majd elinditotta a kulsé kampanyt, amelynek egyrészt az volt a célja, hogy
tajékoztassa a lakossagot az 1%-os torvény fontossagardl €s értelmérdl, valamint
az 1%-rdl valé rendelkezés gyakorlati teend6irél, masrészt pedig fellenditse az ,ada-
kozbkedvet”.
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Milyen eredményeket értek el? Milyen volt tehat a kiils6é kampany, s altala az 1%-
os torvény lakossagra kiterjed6 tarsadalmi hatasa?

A t6rvény hatasa az adofizetokre

Ami az allampolgarok tajékozottsagat illeti, a 2. tablazatbdl kiderll, hogy Magyaror-
szagon joval tobben értesultek az 1%-os térvényrdl, mint Szlovakiaban.

2. tablazat: Erteslltek-e az 1%-0s torvényrél? (%)

Osszlakossag® AdofizetSk™
Ertesiiltek | Nem értestiltek Ertesiiltek | Nem értesiltek
Magyarorszag 94 6 98 2
Szlovakia 71 29 62 38

Forras: A magyarorszagi adatok esetében HarsAnyl 2000: 39, a szlovakiai adatok estében
LampL 2002: 77.

*  Magyarorszag lakosainak szama 2001-ben: 10 198 315 f6. Szlovakia lakosainak sz&-
ma 2001-ben: 5 379 455, ebbdl gazdasagilag aktiv 2 655 840.

** A magyarorszagi adofizetok szama: 4 355 000 (ebbdl a rendelkezési joggal €I6k szama
1 407 000).

Magyarorszagon a lakossag dont6 tobbsége, az adofizeték pedig szinte valamennyi-
en tudtak az 1%-os torvényrél. Szlovakidban a lakossag nem egész haromnegyede,
s az adofizet6knek is csupan a kétharmada tudott arrdl, hogy létezik ilyen térvény.
Szlovakia lakosainak tajékozottsaga alapvetéen az iskolai végzettségtol fuggott. A
tajékozottsag mértéke a ndvekvl iskolai végzettséggel egyenes aranyban emelke-
dett, de még az egyetemi végzettséglieknél — akiknek 92%-a tudott a térvényrél —
sem érte el a magyarorszagi tajékozottsagi szintet. A korcsoportok tajékozottsaga
sem volt egyforma: leginkabb a 35-55 évesek értesilltek a torvényrdl, akik egyben
a legiskolazottabbak is voltak. Az ,els6 kdrben” a magyarorszagi kampany effekti-
vebbnek bizonyult, mert informalta a lakossag valamennyi rétegét, mig a szlovakiai
kampany inkabb az iskolazottabbakhoz talalt utat.

A torvényrdl valo értesliltség azonban nem jelent automatikusan egyetértést is
a térvénnyel. S attdl, hogy valaki informalt, még nem biztos, hogy €l az 1%-os fel-
ajanlas lehetéségével. Ezt dokumentalja a 3. tablazat.

3. tablazat: A torvényt ismerdk, a torvénnyel egyetérték és az 1%-rdl nyilatkozok
részaranya (%)

Osszlakossag AdéfizetSk
Ertesultek Egyetért| Ertesiltek Egyetért| Nyilatkozott
Magyarorszag 94 86 98 920 31"
Szlovakia 71 * 62 * 40

Forras: A magyarorszagi adatok esetében HarsANYl 2000: 39-40, a szlovakiai adatok eseté-

ben a Férum Kisebbségkutad Intézet felmérése, 2002.
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*  Szlovakidban ezt a kérdést nem tettuk fel.
**% Az 1997-1999 kozott egyszer, kétszer vagy haromszor nyilatkozok dsszesitett aranya.
(HARsANYI 2000: 54, és 97)

A fenti adatokbdl kiderll, hogy Magyarorszagon mind a lakossag, mind pedig az ad6-
fizet6k torvényt ismerd csoportjanak csupan egy nagyon szlk rétege nem értett
egyet a torvénnyel. Az adofizetOk torvényt ismer6 és azzal egyetérté csoportja még
igy is az 6sszes adofizetd 90%-at alkotta, azonban ha megnézziik a 3. tablazat utol-
s6 oszlopét, akkor azt 1atjuk, hogy csak minden harmadik nyilatkozott k6zUlUk!

Szlovakidban nem vizsgaltuk a térvénnyel valo egyetértés mértékét. Azonban
flggetlenll attdl, hogy mit gondoltak az emberek a térvényrdél, az adofizetbknek ab-
bdl a csaknem kétharmadot kitevd csoportjabdl, amely informalt volt, 40%-nyi élt is
az 1% felajanlasanak lehetéségével. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy minden
masodik informalt adéfizetd nyilatkozott. Ha tehat a kils6 kampany masodik fazisa-
nak, a meggy6z6 szakasznak az eredményességét vizsgaljuk, akkor elmondhatjuk,
hogy a szlovakiai kampany volt sikeresebb, hiszen azok koézul, akiket képes volt in-
formalni, tébb adofizetd allampolgart tudott ravenni arra, hogy addjuk 1%-at felajanl-
jak valamelyik civil szervezetnek.®

Ha pedig a kiils6 kampany mindkét célkitlizését értékeljuk, akkor a kovetkezot
latjuk: a magyarorszagi kampany mindenkit képes volt informalni, de nem minden-
kit tudott meggydzni. A szlovakiai kampanynak viszont nem sikerllt a széleskori ta-
jékoztatas, akiket azonban elért, azok kozil tébbeket volt képes meggybzni, mint a
magyarorszagi kampany.

Természetesen felmerll a kérdés, hogy milyen mértékben jarul hozzéa a felajan-
lasok szamanak ndvekedéséhez maga a kampany, s milyen szerepe van mindebben
a szubjektiv adakoz6i magatartasnak, attitlidnek (amelyet azonban sok mas ténye-
z6 mellett a kampany Ugyszintén befolyasolhat).

Ez egy nagyon O0sszetett probléma, amelynek részletes, behat6 vizsgalatara még
sem Magyarorszagon, sem Szlovakiaban nem kerllt sor. A rendelkezéslnkre allé
adatok a jelenségnek csak egy szlk szeletét vilagithatjak meg, nevezetesen: a kam-
pany mely eszkdzei voltak a legfrekventaltabbak?2
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1. grafikon: Honnan tajékozédtak?
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Forras: HARsANYI 2000: 75, a Forum Kisebbségkutaté Intézet felmérése, 2002.

Az 1. grafikon azt abrazolja, hogy Magyarorszagon mely informaciéforrasokbol mi-
lyen mértékben tajékozddtak a ,személyesen nem ismert szervezetek szamara ren-
delkez6 adofizet6k” (HARsANYI 2000: 75), Szlovakidban pedig az adofizetbk (nyilat-
kozok és nem nyilatkozok egyltt). Tudataban vagyunk annak, hogy az adofizetk ek-
képpen definidlt magyarorszagi €s szlovakiai kategoridja nem teljes mértékben fedi
egymast, s a magyarorszagi €s a szlovakiai felmérésben feltlintetett informaciofor-
rasok sem voltak azonosak. Mas adatok hianydban — még ha némi fenntartassal is
— azonban csak ezeket tudjuk 6sszehasonlitani.

Mit latunk tehat?

Szlovakiaban egyértelmdlen a TV bizonyult a legfrekventaltabb informaciéforras-
nak: minden masodik adofizeté altala/belble tajékozddott. A televiziot a sajtd kove-
ti, csaknem minden 6tddik adéfizet6é informaciéforrasaként. A harmadik helyen egy
informalis, tulajdonképpen a hivatalos kampanyon kivili informaciéforras szerepel:
az ismerdsok rokonok, akiktél az adéfizet6k csaknem 12%-a informalddott.

Magyarorszagon €pp forditva van: a legtébben (44%) az ismer6sok, rokonok al-
tal tajékozddtak, a televiziobdl és a radidbdl minden negyedik valaszadé (TV és ra-
did egylttvéve 25,2%), a sajtébdl pedig minden harmadik.?
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Mi kovetkezhet ebb6l? A kampany perszuaziv jellegének meger6sddéséhez in-
kabb hozzajarulnak a kampanyon bellli klasszikus tdmegkommunikacios eszkdzok,
mint az informalis, bizalmasnak tekinthetd csatornak? Mert ha igen, akkor ezeket
kell jobban kihasznalni, ami viszont nem kis anyagi terheket is jelenthet a kampany-
0l6 szervezetek szamara (hacsak nem végzi a kampanynak ezt a részét is valamifé-
le erny6szervezet, mint pl. Magyarorszagon a NIOK, amely ily médon szazmilliokkal
tehermentesitette a civil szervezeteket. (Bopi 2002: 120)

Tovabbi érdekesség, hogy mikézben a belsdé kampany sorédn Szlovakidban meg-
nétt az internetszolgéltatas kihasznaltsaga, a kills6 kampanynal alig vették igénybe,
hiszen az internet altal az adofizetbknek még csak nem is egészen 1%-a informalo-
dott. Ahhoz képest, hogy az internet-hozzaférhetdség a legutdbbi becslések szerint
10% korul mozog, ez nagyon kevés. S még egy megjegyz€s: Szlovakiaban az adofi-
zetOk 6,6%-a kapott tajékoztatast konkrét szervezetektdl. Latjuk, hogy Magyarorsza-
gon az ilyen konkrét (névresz6ld, ,hazhozjévé”, otthoni, munkahelyi, szérdlapos)
megkereséseknek joval nagyobb sulya van. Ha viszont megnézzik a szlovakiai nyi-
latkozé addfizetoket (2. grafikon), akkor azt latjuk, hogy leginkabb az kildnbozteti
meg O6ket az adofizet6kt6l altaldban, hogy kétszer annyian tajékozddtak konkrét
szervezet altal.

2. grafikon: Milyen forrasokbdl tajékozddtak a szlovakiai informalt €s nyilatkozé ado6-
fizet6k?
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Forras: a Férum Kisebbségkutato Intézet felmérése, 2002.
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Ugy tlinik tehat, hogy Szlovakidban a konkrét szervezeteknek ,ramenésebben” kel-
lett volna kampanyolniuk, sokkal inkabb emberkozelbe kellett volna vinnillk magu-
kat az ad6fizet6khdz, nem csupan a kdzponti kampanyokra, esetleg a nagy szerve-
zetek kampanyaira hagyatkozniuk (mondvan, a térvényrél majd értesiilnek az embe-
rek pl. a Rakellenes Liga kampanyabdl, mi meg majd adunk nekik egy szérdlapot).
Ezaltal emelkedett volna az allampolgarok tajékozottsaga, s minden bizonnyal az
adakozokedve is.

Magyarorszagon az adofizetbk 30%-a,*® Szlovakiaban az informalt adofizeték
40%-a adakozott.

Vegylk szemugyre el6bb a nem nyilatkozé adéfizetOket, akiknek részaranya Ma-
gyarorszagon 70%, Szlovakiaban 60% volt.

Vajda Agnes és Kuti Eva felmérése rémutatott az 6nad6zok és az adébevallasuk
elkészitését a munkaltatora hagydk kozotti kulonbségre. Az elébbiek azzal magyaraz-
tak a nyilatkozas elmulasztasat, hogy az adojuk 40 EURO-nal (10 ezer forintnal) ke-
vesebb volt, tehat nem érte el a nyilatkozashoz sziikséges hatart (HArRsANYI 2000:
67). Az utdbbiak viszont inkabb a munkaad6 ,hanyagsagara” hivatkoztak, mondvan,
nem kaptak kell6 tajékoztatast, formanyomtatvanyt stb. A nyilatkozat megtagadasa-
nak okait részletesen szemlélteti a 4. tablazat (HArRsANYI 2000: 68).

4. tablazat: Miért nem nyilatkoztak a magyarorszagi adéfizet6k (6nad6zdék és az ado-
bevallast a munkaltatoval készitteték dsszesitve, %)

A befizetett SZJA kisebb 40 EURO-nal 22,3
Nem figyelt ra, elkésett, elfelejtette 18,8
Munkahelyén toltotték ki az adobevallasat és nem tajékoztattak a lehetGségrol 17,3
Nem tudja pontosan, milyen szervezetek szamara lehet rendelkezni 12,4
Nem ért egyet az 1%-os tdrvénnyel 12,2
Nem talalt olyan szervezetet, amelynek szivesen felajanlotta volna az 1%-at 9,4
Technikai okokbol 51
Korabbi rossz tapasztalat 2,5

Forras: HARsANYI 2000: 68.

Szlovakiaban nem kérdeztlink ra az adézas jellegére, igy utélag nem lehet szétva-
lasztani az adofizeték két csoportjat, am a térvényadta lehetéség visszautasitasa-
nak okairdl azért vannak adataink.
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5. tablazat: Miért nem nyilatkoztak a szlovakiai adofizet6k? (%)

Nem tudta, mit kell csinalni 21,5
A folyamat adminisztrativ szempontbol nagyon igényes volt 20,0
Elfelejtette, pedig akart adakozni 17,0
Nem bizik a nonprofit szervezetekben 10,5
Nem tudja, nem emlékszik ra 10,0
Nem tudta, kinek adomanyozza a pénzt 9,3
Nem tartja helyesnek, hogy valakinek csak Ggy ajandékozzon valamit 6,1
Nem bizik az Ad6hivatal embereiben 5,4

Forras: LampL 2002: 82.

A 4. és a b. tablazat valaszmegoszlasainak 6sszehasonlitasabdl kiderdl, hogy mind-
két orszagban csaknem azonos mértékben feledkeztek meg a nyilatkozattételrdl
(Magyarorszagon 18,8%, Szlovakiaban 17%). Nem tudta, kinek adomanyozza a
pénzt: mindkét orszaghan 9% korul (bar a két kijelentés, tehat az, hogy nem talalt
olyan szervezetet, akinek szivesen nyilatkozott volna, valamint az, hogy nem tudta,
kinek adomanyozza a pénzt, azért nem teljesen ugyanarrol beszél). Egyfajta biza-
lomhiany a civil szervezetekkel, illetve a torvénnyel vagy éppen az adomanyozassal
szemben ugyancsak megjelenik mindkét orszagban.

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy az adofizeték Magyarorszagon is, Szlova-
kiaban is kulonb6z6 okok miatt nem nyilatkoztak. Ezek kozll az okok kdzil azonban
egyik sem kizarélagos, egyik sem meghatarozé. S ugyancsak mindkét orszagra ér-
vényes, hogy az adofizetbk nem igazan az 1%-0s torvény, illetve a civil szervezetek
iranti bizalomhiany miatt nem adakoztak, bar ez is el6fordult. Sokkal inkabb a ko-
vetkez6 okok miatt:

1. tudatlansagbol (nem tudta mit kell csinalni, adminisztrativ szempontbdl igé-

nyesnek Vvélte a nyilatkozattétel folyamatat stb.),

2. kényelembdl és lustasaghbol (elfelejtette, lekéste a nyilatkozas id6pontjat;
részben az el6z6 csoport — a ,tudatlanok” — magatartasaban is jelen van a
kényelem, hiszen megérdekl6dhették volna, mit kell tennidk),

3. az 1%-os 0sszeg nem érte el a 40 EURO-t.

Kik nyilatkoztak?

A magyarorszagi reprezentativ felmérés eredményei szerint legnagyobb mértékben
az iskolazottsag szintje hatarozta meg az 1%-os dontéseket. Minél iskolazottabbak
voltak az adofizetdék, annal valészinlbb, hogy nyilatkoztak. (HARSANYI 2000: 56)
Ugyancsak szignifikans kapcsolat mutatkozott a foglalkozasi csoport és az 1%-0s
dontés kozott, mégpedig abban az értelemben, hogy a magasabb posztokat betdl-
16 (s egyben Ujfent az iskolazottabb) adofizeték nagyobb mértékben nyilatkoztak,
mint az alacsonyabb posztokat betdlték. (HARsANYI 2000: 57) Vajda Agnes és Kuti
Eva felmérésébdl méas dsszefiiggések is kideriiltek: ,az allami szektorban, ahol a
megszerzett jovedelmek dont6 tobbsége az adéhatésag szamara is ,lathaté”, az al-
kalmazottak 70%-a €lt az 1%-0s toérvény kindlta lehet6séggel” (HArRsANYI 2000: 58),
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a kisvéllalkozéknak pedig csak alig tébb mint egynegyede. Agazati szempontbél vizs-
galva, azokon a terlleteken, ahol magas a masodik gazdasag aranya, kevesebben
nyilatkoztak, mint az ad6zas szempontjabdl atlathaté terlleteken. Az adomanyozas-
ban aktivabbak voltak a nék (32,4%), mint a férfiak (29,1%), a korcsoportok kozul
pedig leginkabb a 30 és 60 év kozottiek. (HARsANYI 2000: 62)

Szlovakiaban hasonlé tendenciakat tapasztaltunk, bar ezek nem jelentek meg
annyira markansan, mint Magyarorszagon. Altaldban elmondhatd, hogy az adéfize-
t6k kozul inkabb nyilatkoztak adéjuk 1%-ardl az iskolazottabbak, a nék, és a korral
is n6tt az adakozasi kedv (az 55 éven felllieknél csldcsosodott ki). Az 6. tablazat-
bdl kiderul, hogy Szlovakiaban a nyilatkozok egyharmada annak a szervezetnek utal-
ta at addja 1%-at, amelynek szolgéltatasait valamelyik csaladtagja igénybeveszi,
majd az ismert tevékenységet folytatd szervezetnek (23,4%), s csaknem azonos
mértékben nyilatkoztak a munkahelylkhoz kapcsol6do, illetve azon szervezet java-
ra, amelynek aktiv tagjai.

6. tablazat: On kinek utalta at adéja 1%-t? (%)

Szlovakia
Annak a szervezetnek, amelynek aktiv tagja vagyok. 14,0
Annak a szervezetnek, amelynek szolgaltatasait csaladom valamelyik tagja 32,2
igénybe veszi.
Annak a szervezetnek, amely a munkahelyemhez kapcsolodik. 15,8
Annak a szervezetnek, amelynek a szolgaltatasait ugyan nem veszem igénybe, 23,4
de ismerem a tevékenységét.
Annak a szervezetnek, amelynek konkrét tevékenységét ugyan nem ismerem, 8,3
de fontosnak tartom a tevékenységét.
Annak a szervezetnek, amelyiket a munkaadém ajanlott. 6,3

Forras: a Forum Kisebbségkutaté Intézet felmérése, 2002.

Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy masképpen adakoztak a n6k €s a férfiak, az
egyes korcsoportok €s az egyes iskolai végzettség szerinti kategoriak is. Amint azt
a 3. és 4. grafikon szemlélteti, a férfiak kozll tdbben nyilatkoztak sajat szerveze-
tik, illetve a munkaadd altal elrendelt szervezet javara, mint a nék kdzul, mig a fér-
fiakhoz képest a n6k gyakrabban nyilatkoztak a munkahelylkh6z kapcsol6dd szer-
vezet javara. Az els6 két szervezettipusnak é€s a munkaadé altal elrendelt szerve-
zetnek leginkabb €s a korcsoportok koézul is a legnagyobb mértékben az 55 éven
fellliek adakoztak.
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3. grafikon: Annak a szervezetnek a javara nyilatkozott, amelynek...(l.)
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Forras: a Férum Kisebbségkutato Intézet felmérése, 2002.

Az iskolai végzettség szempontjabdl nézve az alapiskolai végzettséggel rendelkez6k
mindenki mast felllmultak a csaladtag altal igénybe vett szolgaltatassal rendelke-
z06 szervezet tamogatasaban, a végzettségi kategoriak kozll pedig lgyszintén 6k nyi-
latkoztak leginkabb a munkaadé altal elrendelt szervezetnek. Az érettségizettek f6-
leg azt a szervezetet tamogattak, amelynek aktiv tagjai, a fels6foku végzettségliek
pedig a munkahelyhez kapcsolddé szervezetet.
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4. grafikon: Annak a szervezetnek a javara nyilatkozott, amelynek...(ll.)
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Forras: a Férum Kisebbségkutatd Intézet felmérése, 2002.

Miért adakoztak az emberek? Erre a kérdésre a magyarorszagi helyzetet illetéen a
mar emlitett Vajda Agnes—Kuti Eva-féle felmérés ad valaszt. A szlovakiai adatok ha-
sonlé magyarazattal szolgalnak. A nyilatkozok elsédleges szandéka €s célja a segit-
ségnyujtas, a segiteni akaras. Azt, hogy kinek, mely szervezetnek, illetve mely szer-
vezet altal akarnak segiteni, tdbb szempontbdl vizsgalhatjuk, bar feltételezhetd,
hogy ezek a szempontok egylttesen, nem pedig elkuldnilten mertlinek fel a nyilat-
kozdk — vagy legalabbis a toObbségik — tudataban. Ezek a szempontok a kdvetkez6k:

1. a szervezethez val6 viszony,

2. a szervezet tevékenységi kore és

3. a szervezet féldrajzi hatésugara.

A szervezethez val6 viszony (7. tablazat) mindkét orszagban fontosnak bizonyult,
hiszen a legtébben olyan szervezetet tamogattak, amelyhez személyesen is kdtod-
tek (az aktiv tagsagtol kezdve egészen a szponzori minéségig). Magyarorszagon a
nyilatkozék 42,3%-a, Szlovakiaban 48%-uk ilyen szervezetnek ajanlotta fel adéja 1%-
at. Masodsorban azon szervezetek javara adakoztak, amelyeket ugyan csak hirbdl
ismertek, de tudtak, mivel foglalkoznak, fontosnak tartottak ezt a tevékenységet, s
esetenként megfordult a fejukben, hogy a jévében még igénybe vehetik a szervezet
szolgaltatasait. Ezeknek a szervezeteknek a javara a magyarorszagi adofizeték 36%-
a nyilatkozott, Szlovakiaban 31,7%-uk.
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7. tablazat: A nyilatkozok megoszlasa a szervezethez val6 viszony szerint® (%)

Magyarorszag Szlovakia
Személyesen ismert szervezet, amely
- az ado6fizetS csaladjanak nydjt szolgaltatast 24,7 32,2
- az adodfizetd munkahelyéhez kapcsolddik 10,0 15,8
- méas formaban is kap tamogatast az ado6fizetStdl 7,6
- az adofizet§ aktiv tagja 14,0
Rokonok és baratok kozvetitésével megismert szervezet 17,1 -
Csak hirbdl ismert szervezet, amely
- az adofizet altal fontosnak tartott tevékenységet folytat 32,1 31,7°
- a jovében esetleg igénybe vehetd szolgaltatasokat nydijt 4,0
Rogténzott vagy atengedett dontés 4,5 6,3

Forras: 1999-es adatok Bopl 2002: 62, a szlovakiai adatok esetében a Forum Kisebbségku-
tato Intézet felmérése, 2002.

* ismeri vagy fontosnak tartja a szervezetet — 6sszesitett valaszok

** 3 munkaadd altal elrendelt szervezet szamara

A nyilatkozoknak a szervezet tevékenységi kore szerinti megoszlasat az 5. grafikon
szemlélteti.

5. grafikon: A nyilatkoz6k megoszlasa a szervezet tevékenységi kdre szerint
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Forras: 1999-es adatok Bopl 2002: 62, a szlovakiai adatok esetében a Forum Kisebbségku-
tatd Intézet felmérése, 2002.
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Magyarorszagon a nyilatkozok egyharmada az iskolalgyet, 26,8%-uk a szocialis
szférat, 16,6%uk az egészséglgyet tamogatta. Szlovakidban az egészségigy
(29,7%), az iskolaugy (18,9%) és a sport (12,6) vezeti a listat. Az egészséglgy és
az iskolaligy mindkét orszagban a nyilatkozok fokozott tamogatasat élvezte, am
nem azonos aranyban.*® A prioritdsok nagyjabél azonosak — leszamitva a sportot,
amely Szlovakiaban a harmadik legtamogatottabb terllet — csak tamogatasuk nagy-
sagrendje tér el. Természetesen a kevésbé tamogatott terlletek szamara sem kell,
hogy a nyilatkozatokbdl befolyd 1% kis 6sszeget jelentsen, hiszen 1999-ben 11 766
238 EURO gylilt 6ssze a felajanlott 1%-okbdl. (Bépl 2002: 56)%

A szervezetek tevékenységi korét szemlélve még egyértelmibbé valik az el6z6
szempont, a nyilatkozé és a szervezet kdlcsonds viszonya. Epp az iskola, az egész-
ségligyi szervezet, a sport €s a szocialis szféraban mikddo6 szervezet az, amellyel az
embereknek kilondsebb megerdltetés nélkil személyes kapcsolatuk szokott lenni,
vagy ha épp (még vagy mar) nincs is személyes kapcsolatuk, kdnnyen lehet, hogy a
jovében igénybe fogjak venni a szolgaltatasait. Ezt bizonyitjak a legfrissebb magyaror-
szagi adatok is.*? Az idén 23 437 500 EURO-t meghaladd tamogatast kapott a civil
szféra, ebbdl 18 359 375 EURO-t az alapitvanyok, kozlllk is leginkabb az egészség-
Ogyi és oktatasi szervezetek. Az egy ad6z6tol szarmazo legmagasabb 6sszeg 589 844
EURO volt, aki ezt szintén egy egészségligyi alapitvanynak ajanlotta fel.

Szlovakiaban, 2001-ben 6sszesen 2 484 933 EURO gyllt 6ssze az 1%-os fel-
ajanlasokbdl. A 2002-es adatok egyel6re nem ismertek. Ez az 6sszeg 3 923 szer-
vezet kozott osztédott el. A legkisebb 6sszeg 0,68 EURO volt, a legnagyobb 8 823
EURO. Egy szervezet atlagban 633 EURO tamogatast kapott. A leginkabb tamoga-
tott 50 szervezet legkevesebb 4 878 EURO-t kapott. Ezek kdzbtt a szervezetek ko-
z0tt az egészségligyi alapitvanyok dominalnak (Rakellenes Liga, gyermekonkoloégiai
alapitvanyok stb.), de vannak kozottik iskolai, sport és egyhazi alapitvanyok is.

Az adakozas harmadik szempontjanak a szervezet foldrajzi hatésugarat tekint-
hetjuk. A magyarorszagi kutatasokban ez a szempont nem szerepelt, inkabb azt
vizsgaltak, milyen a nyilatkozok megoszlasa lakéhelylk szerint. Kiderult,* hogy leg-
inkabb a megyeszékhelyen €l6k nyilatkoztak (36%), legkevésbé a kdzségekben €l6k
(26,7%). A kutatdk ezt azzal magyaraztak, hogy ,az adofizeték magatartasat nem-
csak a tamogatasra jogosult civil szervezetek jelenléte, ,kdzelsége” befolyasolja,
hanem a telepllésen érvényesuld informalis kapcsolatok szorossaga €s intenzita-
sa is”. (HARsANYI 2000: 60) Hiaba van a févarosban tdbb szervezet, mint a megye-
székhelyen, az utdbbiban erdsebbek az informalis kotédések, s igy a szervezet és
a lakossag kapcsolata is, ami kedvez az adakozasnak. Mindebbdl, valamint az el6-
z6 szempontoknal — a szervezethez valé viszony, a szervezet tevékenységi kore —
tapasztaltakbdl arra kovetkeztethetlink, hogy Magyarorszagon is, akarcsak Szlova-
kidban a nyilatkozé azokat a szervezeteket részesiti elényben, amelyek az altala la-
kott régioban mikddnek. Szlovakidban ugyanis a nyilatkozok 63%-a ilyen szerveze-
tet tamogatott, 20,6%-uk orszagos hataskorl szervezetet, 10,6%-uk pedig mas,
esetleg tobb régioban mikoéd6 szervezetet. Ez a tény Ujfent visszaigazolja az el6z6
két szempont, a szervezethez vald viszony €s a szervezet tevékenysége ismereté-
nek fontossagat, hiszen nehéz elképzelni olyan szervezetet, amellyel valakinek sze-
mélyes kapcsolata van, de valahol egészen mashol muikodik.
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Tanulsagok

A fentebb leirtak alapjan leszégezhetjik, hogy az 1%-0s térvény széleskorl tarsa-
dalmi hatast ért el. Mozgdsitotta a civil szervezeteket, de mozgositotta a lakossa-
got is, s ami nagyon fontos, az 1%-os nyilatkozattal kapcsolatot alakitott ki kdzot-
tik, vagy a mar meglevé kapcsolatot még szorosabbra flizte.

A nyilatkoz6 adofizet6k kozelebb kerlltek a szervezetekhez, s feltehetbleg, I€lek-
ben is masképp viszonyulnak hozzajuk, mint a nyilatkozattétel elétt: kicsit a magu-
kénak is érezhetik/érzik a szervezetet (s ez tovabbi pozitiv hozadékot vonhat maga
utan).

A civil szervezetek szamara sem mindegy, hogy az allampolgarok értékelik-e a
tevékenységiket, helyeslik-e célkitlizéseiket, eredményeiket, s e téren az 1%-os fel-
ajanlasokat visszajelzésként is felfoghattak. Akcié akciét szll, mondhatnank, vagy
akar azt is, hogy a jo példa ragadés, az adatok azt bizonyitjak, hogy évrél évre emel-
kedik a nyilatkozok részaranya.

Ugyanakkor komoly dilemmakat is felvet a torvény léte, illetve nemléte. Nem egy
klasszikus filantrép magatartasroél van sz6. Azt adomanyozom egy szervezetnek, amit
egyébként az allamnak kellene befizetnem. Ez megkdnnyiti a dolgomat, olyat adok,
amit egyébként is be kellene fizetnem az allamnak. Minden kampany erre épit, és az
1%-0s tdrvénynek ez nagyon nagy elénye. Tehat nem plusz kiadasroél van szé. De plusz
teend6krdl, hiszen tennem kell azért, hogy az adomanyom a cimzetthez elérjen.

Ebbél az is kdvetkezik, hogy az 1% odaitélésének lehet6sége nem helyettesiti a
klasszikus adomanyozas formait. Nagysagrendileg sem.** Az adomanyozd, segité
magatartas Ujjaélesztéséhez csak hozzdjarul, de nem helyettesiti azt. Ugyanakkor
nem egy kizarélagos allami tdmogatasrol van sz6. Az allami tamogatasok egyéb for-
mai meg kell, hogy maradjanak.

Maga a szlovak és magyar allam sem kezeli az 1%-0s térvényt az allami tamo-
gatasok kizarélagos formajaként vagy azok alternativajaként. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az, hogy mind Magyarorszagon, mind pedig Szlovakidban megmarad-
tak az allami tamogatasok egyéb formai is. Azok a megszoritd intézkedések, ame-
lyek altalaban a gazdasagi reformokkal fliggnek 6ssze ezekben az orszagokban, so-
se hasznaltak indoklasaikban az 1%-0s toérvény meglétét.*

Nem is tehetik, hiszen az 1%-os térvénybdl adodo bevételek csak kiegészité be-
vételei a harmadik szektornak. De fontos bevételei, hiszen — mint emlitettik mar —
szabadon felhasznalhatok.

Az 1% tehat nem helyettesitheti €s nem is akarja helyettesiteni az adomanyozas
egyéb formait.

Magyarorszagon és Szlovakiaban is felmerilt, hogy az allami tamogatas egyik
forméja — s6t az 1%-0s tdrvény egyik alternativaja — lehet egy olyan allami alap vagy
alapitvany létrehozasa, amely nagysagrendileg hasonl6 6sszeget tudna elosztani a
civil szervezeteknek az allami koltségvetésbdl, mint az 1%. A ,fuggetlen kuratérium”
azonban sose helyettesitheti a fuggetlen polgarok akaratat. Ezek az elképzelések
mindenkor az anyagi forrasok kézben tartasat, az elosztas centralizalasat, a korrup-
ciot jelentik az 1%-os felajanlasokkal szemben. Nem beszélve arrol, hogy az egyes
szakterlleteken hasonlé ,kdzalapitvanyok” évek Ota Iéteznek komoly anyagi forra-
sokhoz juttatva a civil szektor egyes agazatait (szocidlis szféra, egészséglgy, de a
kultdra is).
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Az 1%-os tdrvény egy nagy lehetéség a legkisebb szervezet szamara is.* A fel-
ajanlasok megszerzése nagyban flgg a regisztralt szervezettdl, éppen ezért, senki
sem érezheti kizartnak magat a torvénybdl és az eljarasbdl. Azok a szervezetek,
amelyek nem regisztraltatjak magukat, és nem folytatnak kampanyt az 1% megszer-
zéséért, csak dnmagukat okolhatjak, hiszen a lehetéség mindenki szamara adott.

Olyan ez, mint egy fogadas: a megteritett asztalrél mindenki azt €s annyit vesz
el, amit és amennyit akar, és csak magat okolhatja azért, ha keveset evett. Fligget-
lendl attél, hogy 25 vagy 50 személyre teritettek-e.

Barmilyen kicsi is az 1%-os felajanlas 0sszege, a szervezet a jovére nézve ko-
moly tapasztalatokra tesz szert, €s mert kiszamithaté forrasrél van szé, a jové év-
ben ujragondolva a kampanytechnikait, megint megprébalhat minél nagyobb bevé-
telt elérni.

Persze mindekdzben nagyon fontos az informaltsag kérdése. Tud-e mindenki az
1%-0s tOrvény adta lehet6ségrél? Az informaltsag szintjének névelését szolgaljak az
1%-0s térvény propagalasat célul kitliz6 szervezetek. A szamadatok azt mutatjak,
hogy az ad6fizet6knek csak egy része €l (30-40%) az adomanyozas e formajaval,
ebbdl az kovetkezik, hogy az 1%-0s toérvényben rejlé lehetéségek propagalasa nem
masok rovasara, hanem masokért torténik. Nincs konkurencia addig, amig a piac
nem telitédik, de ha telitédne is, az Ujraelosztds mas-mas moédozatait, és nem for-
rasmegvonast jelentene.

Az 1%-0s kampanynak a legfontosabb eleme, hogy a polgarok minél tdbb infor-
maciéhoz jussanak az adott szervezetrél, tehat egy (j adomanyoz6-adomanyozott vi-
szony alakulhat ki, szorosabb lehet a kapcsolat a polgéar €s a civil szervezet kdzott.
Esetleg a polgar be is kapcsolddhat a civil szervezet munkajaba, Ujabb és Ujabb ta-
mogatasi formaknak nyitva ezzel utat.*’

Az 1%-o0s torvény el6készitése soran Ugyelni kell arra, hogy ne pusztan a civil
szervezetek Ugye legyen az.

Torvényadta lehet6ségrél van sz6, amelynek propagalasabdl az allami szervek-
nek is ki kell vennitk a részlket. Pozitiv hozzaallassal, ennek megfelel6 nyilatkoza-
tokkal, minél egyszeriibb eljarasi mechanizmusok kialakitasaval.

Ha torvényadta lehet6ségrél van sz, ne az allampolgarnak kelljen utanajarnia,
hogy élhessen jogaval, hanem az eljarasnak kell olyan nyitottnak lennie, hogy élhes-
sen a jogaval. Magyarorszagon mar igy van, Szlovakiaban most tervezik a bevezeté-
sét, hogy az addfizet6 allampolgarnak ne kilén nyomtatvanyon kelljen nyilatkoznia
az 1% felajanlasarol, hanem ez az adébevallas szerves részét képezze.

VEgll is az addzas egy specialis formaja az 1%, ugyanolyan kotelezettség és le-
het6ség, mint maga az ad6zas. Ennél nagyobb és hatékonyabb propagandat nem
nyujthat az allam, és minden addéfizet6é polgar lehetéséget kap arra, hogy élhessen
a jogaval.

Nagyon fontos az 1%-0s t0rvény szervezetre gyakorolt hatasa is. Az 1%-ot tervez-
ni kell. Nemcsak a koltségvetésben, hanem a megszerzés maddjaban is. A szerve-
zetnek meg kell mutatnia magat, propagacios anyagokat kell készitenie és eljuttat-
nia az érintettekhez, kapcsolatot kell kialakitania az adéfizet6 polgarokkal stb., stb.
Ez mind a szervezeti miikddés hatékonysaganak ndvelését szolgalja.

A szervezet professzionalizalodik, Ujragondolja klldetését, munkdjanak haté-
konysagat, munkamaddszereit, személyi feltételeit stb. Transzparensnek, lathat6-
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nak, értelmezhetének kell lennie. A sok-sok munkanak, amit minden civil szervezet
végez, megjelenithetének kell lennie. Ez az ,6nmegmutatas” a kés6bbiek soran na-
gyon fontos lehet az EU-s palyazatok esetében.

Elmondhat6, hogy a polgarokkal valé kapcsolat az intézmény miikddési feltétele-
inek javitasahoz is hozzajarul, és ez a késbbbiekben anyagi eszkdzokkel nem mér-
het6 hasznara lehet a szervezetnek. Mint ahogy az allamnak is, hiszen olyan szer-
vezetek miikddnek vele egyltt, amelyek mérni tudjak a hatékonysagukat, és olyan
terlleteken vallalnak fel megfizethetetlen munkéat, amelyet az allam képtelen ellat-
ni.

Ahhoz azonban, hogy emelkedjék a térvényadta jogaval €l6 adofizeték aranya,
néhany dologra fokozottabban oda kell figyelni:

1. Folyamatosan kell figyelni a visszaélésekre, jogi tanacsadast, jogvédelmet
kell biztositani, az adakozni kivané allampolgarok szamara. Ez védelmet je-
lent és egyben az allampolgari tudat er6s6dését szolgalja.

2. Er6siteni kell az allami Ugyvitel és az egyes szervezetek kapcsolatat. Az egy-
masrautaltsag, az egylttmlkodés Uj technikait kell elsajatitani mindkét olda-
lon. Ez ndveli a térvény végrehajtasanak hatékonysagat, és mindkét fél meg-
elégedettségét szolgalja.

3. Visszaigazolas — fel kell dolgozni és nyilvanossagra kell hozni az el6z6 ad6za-
si id6szak adatait. Ez csak az ad6hivatal kozrem(koédésével valésulhat meg.
Az 1%-0s torvény tarsadalmi hatasa egy hosszantarté folyamat, s ez a folya-
mat elképzelhetetlen anélkill, hogy az adofizet6k és a szervezetek ne kapja-
nak pontos képet arrdl, kik, mennyit és kinek adakoztak.

Az 1%-os térvény mégsem csodaszer. Korantsem tudja orvosolni a civil szektor
minden gondjat-bajat. Es ennek is tudatdban kell lenni akkor, amikor az 1%-os fel-
ajanlasok tarsadalmi hatasat vizsgaljuk. A tdrvény csak egy szerény hozzajarulas a
szektor miikodéséhez. A hatékony munkavégzés, az dnkéntes munka, a szellemi és
anyagi er6forrasok mozgositasa, az adomanygyljtés egyéb technikai stb. — amelyek
mindig is jellemezték a civil szektort — tovabbra is a legfontosabb éltet6 elemek ma-
radnak. Pontosan kell 1atni, hogy az 1% miben segit, és miben nem ahhoz, hogy ne
becsuljuk ala, de ne is értékeljik tul a szerepét sem egyik, sem pedig a masik ol-
dalon.

Ez a tanulmény a maga szerény eszkdzeivel ehhez kivant hozzajarulni, bevallot-
tan elfogultan. Elfogultan, mert olyan két szerencsés példa dsszehasonlitdsat volt
hivatott elvégezni, amelyek esetében az 1% mar évek ota €l6 valosag. De mert szin-
te a semmibdl jottek Iétre az dtletek, és szerencsés, de ugyanakkor véletlenszer(
politikai konstellaciok adtak format az 1%-0s térvénynek ezekben az orszagokban,
megkockaztathaté az az allitas, hogy barhol megismételhetd €s megvaldsithato.

Jegyzetek:

1. Lasd az irodalomjegyzéket. Magyarorszag ilyen tekintetben jobban all (Vajda Agnes, Kuti
Eva, Mészéros Geyza, Sebestény Istvan, Biro Lajos, B6di Gydrgy, Gerencsér Balédzs és
masok elemzései és tanulmanyi tanldskodnak errél). Szlovakiaban az 1%-0s toérvénynek,
taldn a friss volta miatt, nincs irodalma, és csak bels6 kimutatasok (Nagy Myrtil), a
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szektor éves elemzései (Pavol Demes), illetve egy felmérés (Lampl Zsuzsanna) szolgal
alapul ehhez az elemzéshez is.

A szlovakiai torvény, illetve kampany késObb sziletett, mint a magyarorszagi, éppen
ezért, épiteni tudott a magyarorszagi tapasztalatokra. A NIOK volt az, amely a szlovaki-
ai partnerszervezeteknek hénapokon keresztil rendelkezésére allt, és segitette munka-
jukat.

Magyarorszagon a folyamat korabban indult, 1987-ben fogadtak el a moédositott Polgari
Torvénykonyvet, amely lehet6vé tette az alapitvanyok létrejottét. Lasd: Csanady Daniel:
A kézhasznu szervezetek térvényi szabalyozasa. (Csanady 2003: 1, ill. Bodi 2002:
15-21) Szlovéakiaban érdekes mddon 1989 utan az els6 alapitvanyok egy, a hatvanas
évek elején elfogadott torvény alapjan alakultak meg, tényleges jogi szabalyozasuk vi-
szont az 1990-ben elfogadott térvények alapjan tortént.

A Harmadik Szektor Grémiuma maig |étezik, és ma mar a kormanyzat partnerének te-
kinthet6 civil Ugyekben.

Az ,OK 98“ a ,Polgari Kampdany 1998” (szlk. ObcCiansky kampan) roviditése. A kampé-
nyok szerepe maig meghatarozé Szlovakiaban. llyen volt az ,informaciés térvény” elfo-
gadtatasaért folytatott kampany 2001-ben.

Ekkor még csak az egyhazak tamogatasanak Uj formajardl volt szo.

A magyarorszagi vita els6sorban az egyhazaknak nyujthaté 1% korul bontakozott ki. Lé-
nyege az volt, hogy a térténelmi nagy egyhazak a kdzvetlen allami tdmogatasuk alterna-
tivajaként fogtak fel a jogszabalyt, €s komoly ellenallast fejtettek ki a jogszaballyal szem-
ben. A vita azzal zarult, és ez tanulsagos lehet masok szamara is, hogy Magyarorsza-
gon 1+1%-0s torvény szlletett. 1% a civil szektornak, 1% pedig az egyhazaknak. A do-
log pikantérigja, hogy annak ellenére, hogy az 1991-ben kezdeményezett térvény az egy-
hazak finanszirozasat volt hivatott megoldani, végll azzal végz6dott, hogy az elsé évben
(1997) csak a civil szervezeteknek lehetett felajanlani az 1%-ot, az egyhazi felajanlasok
a vita elhlzodasa folytan csak egy évvel késbbb voltak lehetségesek.

Az értékeléshez hozzatartozik, hogy kés6bb, a jogszabaly gyakorlati alkalmazasa

folytan, nagyon komoly felmérések, értékelések €s vitak szllettek a jogszabaly korll.
(Lasd: HarsANnYl 2000: 33-36) Szlovakiaban az egyhazak finanszirozasat mas jogi nor-
mak szabalyozzak, ez a kérdés az 1% kapcsan fel sem merUlt, de a vallasi szervezetek
kaphatnak tamogatast, ha a toérvény altal megszabott médon voltak bejegyezve.
Az 1%-os tdrvény magyarorszagi vitdjaban jelent meg az a kérdés, hogy vajon 1%-o0s tor-
vénynek nevezhet6-e a jogszabaly. Az ado6fizet6 polgarok szempontjab6l mindenképpen,
hiszen 6k az adéjuk 1%-at ajanljak fel, de az allami adébevétel 1%-anak 6sszvolu-
menében aligha, hiszen az adébevételek 1%-anak csak téredéke kerll egyéni felajanlas-
ra, annyi, amennyivel az adodfizeték élnek. (Ez 1997-1999 kozdtt Magyarorszagon
0,6-07% kozott mozgott. Lasd: Bobi 2002: 59)

Raadasul az allam nem érdekelt abban, hogy 6szténdzze a folyamatot, hiszen akkor
Ljelentés” adébevételtsl esik el. Erdekes javaslatot fogalmazott meg a vitaban Mésza-
ros Geyza és Sebestén Istvan azzal, hogy kimondta, a kéltségvetési 1%-0os addbevétel
mindenképpen a harmadik szektort illesse meg, és ezt, a céliranyos egyéni felajanlaso-
kon tdl, valamifajta (k6z)alapitvanyi rendszer keretében juttassak el az érintettekhez.
(HARsANYI 2000: 20)

Szlovakiaban ez a kérdés fel sem merilt. Mint ahogy az sem, hogy az ln. ,téredék-
szavazatok”, tehat azok a felajanlasok, amelyek nem érik el az adminisztrativan kezel-
het6 minimalis étéket, sorsa mi legyen. Magyarorszagon ez az 6sszeg tobb tizmillié
Ft-ot jelentett (a szlovakiai adatok nem ismertek, de feltételezhetd, hogy hasonld a hely-
zet). Magyarorszagon ezeknek a ,téredékpénzeknek” a hasznositasat egy kézponti ala-
pitvany segitségével kivanjak megoldani, jogosan, hiszen ezek is egyéni felajanlasok,
csak az adminisztralasuk tdbbe kerilne, mint maga a felajanlasok 6sszege. De fontos,
mert épp a legkisebb adéfizeték felajanlasarodl van sz6.
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Ha tehat a térvény megnevezésébdl adodo filozéfiat nézzik, korantsem biztos, hogy
eredményét és koltségvetési vetilletét tekintve 1%-os térvényrdl kell beszéinlink. Es ez
akkor is igaz, ha a torvény alapfilozéfidjanak erkdlcsi és tarsadalmi hatasat az allampol-
gar szemsz6gébdl tartjuk fontosnak.

Megoldast taldn az jelenthetne, ha az adoéfizet6k adbébevallasukban szavaznanak az
egyes szervezetekre, €s azok a kapott szavazatok ardnyaban részesilnének a befizetett
addk 1%-abdl. Ezzel korrigdlhatd lehetne a ,téredékszavazatok” akadaly is, minden sza-
vazat ugyanannyit érne, fuggetlenil attdl, hogy kinek mennyi a jovedelme, de mindenki
a sajat egy szazalékaval jarulna hozza a civil szféra tamogatasahoz.

Az alapitvanyok szerepe, inkdbb a parlamenthez hasonlithatd, szigori szabalyrendszer,
dontéshozatal, dontések stb.

»Az 1%-0s felajanlasok /.../ nemcsak a nonprofit szektor finanszirozasaban jatszanak
szerepet, hanem a civil szervezetekre szant kdzpénzek elosztdsanak decentralizalasa-
ban és demokratikusabba tételében is.” (HARsANYI 2000: 29)

Mészaros Geyza és Sebestén Istvan ezzel kapcsolatban felveti a ,szerepzavar” kérdé-
sét. (HARsANYI 2000: 16-17) Ki az adomanyozd? Az allampolgér? Aki az 1%-ot minden-
képp be kell fizetnie az allamnak, tehat nem a sajat jovedelmébdl adakozik. Vagy az al-
lam? Amely lemond a bevétele egy kis téredékérél, de az allampolgar dont arrél, hogy
az hova is kerUl? Fontos kérdések ezek, hiszen a szerepl6k identifikalasat jelentik. Meg-
itéléslink szerint, mindkét adomanyozé fontos szerepl6je a folyamatnak.

Az anonimitas azért is fontos, mert az 1%-os felajanlas alapjan kiszamithaté lenne a fi-
zikai személy személyi jovedelme. Szlovakidban a most elfogadott 2%-0s térvény ezt a
tiltast a gazdasagi tarsulasok esetében mar nem tartalmazza, azok gazdalkodasa
ugyanis nyilvanos.

Vajda Agnes és Kuti Eva ilyen negativ hatasként emliti az Gn. ,kiszoritasi hatast”, tehat
hogy az adomanyozok az 1%-os felajanlasukkal mintegy ,letudjak” az adomanyozasi, se-
gité kotelezettségiket: ,...mind az allam, mind a magdnmecénasok gy érzik, hogy az
1%-0s tamogatassal minden kotelezettségiknek eleget tettek.” (HARsANYI 2000: 29) Ez
volt a legfontosabb érvik a térténelmi egyhazaknak is a jogszaballyal szemben Magyar-
orszagon: ,Mivel a torténelmi egyhazak attdl tartottak, hogy korabbi kdzponti tamogata-
suk az 1%-os torvény bevezetésével megszlnik, vagy legaldbbis rdjuk nézve hatranyo-
san valtozik, a tervezetet heves biralattal illették.” (HARsANYI 2000: 15)

A magyarorszagi rendszer nyitottabb, nincs kulén nyilatkozat, hanem a felajanlas az ad6-
iv szerves része. Szlovakiaban is hasonlé megoldast akarnak bevezetni a kdévetkez6 év-
ben.

Magyarorszagon a NIOK biztositotta az internetes regisztraciot, illetve a tajékoztatast a
térvénnyel kapcsolatban (www.niok.hu). Szlovakiaban egy 6nallé honlapot hozott Iétre a
kampanyt folytaté két szervezet (www.rozhodni.sk), amelynek latogatottsaga elérte a
technikai tlréshatart, és 2002-ben az oldal — ugyanazon a cimen — 6nall6 szerveren je-
lent.

Az ilyen kritériumok alapszabaly-médositast vonnak maguk utan, ami kilén és hossza-
dalmas adminisztraciot igényel.

»-..az 1%-0s dontések mogott rejl6 inditékok legalabb két, egymastol markansan kilon-
b6z6 csoportra oszthatok. Az elsébe tartoznak a tamogatott szervezetettel fenntartott
személyes kapcsolatok, az irantuk érzett bizalom és/vagy a helyi civil tarsadalom erdsi-
tésének szandéka. A masodik csoportot olyan motivumok alkotjak, mint a szolidaritas,
az értékelkotelezettség, a szlkséget szenveddk iranti részvét €s/vagy a tarsadalmi és
gazdasagi problémak enyhitésésének szandéka.” (HARsANYI 2000: 30)

Mar 1996-ban készilt egy kdzvélemény-kutatas, amely felmérte az 1%-os felajanlasok
bevezetésének lehetséges fogadtatasat. (HARSANYI 2000: 38) 1999 aprilisaban, majusa-
ban és jlniusaban reprezentativ lakossagi adatgyjtés késziilt Vajda Agnes vezetésével
a személyi jovedelemadé civil szervezeteknek felajanlhaté 1%-aval kapcsolatos vélemé-
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nyekrél €s tényleges allampolgari magatartasrol. (HARsANYI 2000: 88) 1999. jldniusaban
a NIOK kérdbives felmérést végzett az adatbazisaban szereplé szervezetek kdrében,
ugyanazon év 6szén a NIOK mélyinterjukat is készitett 22 szervezet képvisel6jével.
(HARsANYI 2000: 100)
A Férum Kisebbségkutaté Intézet 2002 jdliusaban készitett standard kérdbives felmé-
rése reprezentativ lakossagi mintan. (Lasd: LampL 2002: 77-87) Egyéb statisztikai ada-
tok nincsenek az adomanyozokrdl, illetve a felajanlasok bels6 struktirajardl.
Bar a kllsé kampany 6nmagaban is tarsadalmi hatasként értelmezhetd, hiszen a civil
szervezeteknek ehhez az Uj tevékenységhez (j eszkdzoket kellett megismernitk, kitalal-
niuk, kifejlesztenitk, meg kellett tanulniuk ezek alkalmazasat, kdvetését, kiértékelését
is. Mindehhez Uj kapcsolatokra volt sziikség, s a kampany Gjabb kapcsolatokat szllt. Az
allampolgarok egy része épp a kampanynak kdszdnhetben értesilt a civil szféra 1€térdl
és tevékenységérol.
A tanacsadok Szlovakia 14 varosaban mikodtek, igy lefedték az egész orszagot. Ta-
nacsadas folyt Pozsonyban (Bratislava), Somorjan (Samorin), Galantan (Galanta), Koma-
romban (Komarno), Nyitran (Nitra), Garamszentkereszten (Ziar nad Hronomban), Tren-
csénben (Trendin), Feketebalogon (Cierny Balog), Zsolnan (Zilina), Losoncon (Luéenec),
Rozsnydn (RoZnava), Popradon (Poprad), Eperjesen (PreSov) és Kassan (KoSice).
A Szlovakiaban bejegyzett civil szervezetek szama 2001-ben 21 916 volt. (KoLLAR—ME-
SEZNIKOV 2002: 315)
A sajto, TV, driasplakat, internet, e-mail.
Forras: Nagy Myrtil: Az 1%-0s kampany értékelése. Kézirat. Forum Informaciés Kdzpont,
Somorja.
A felhasznalt eredmények reprezentativ orszagos felmérésbd6l szarmaznak, s tlikroznitk
kellene a val6s allapotokat. Szivesen 0sszehasonlitottuk volna 6ket az addhivatal sta-
tisztikaival (hanyan nyilatkoztak, mennyi volt az érvényes nyilatkozat, ez mekkora 6ssze-
get jelentett), de mivel ilyen adatok nincsenek, 6sszehasonlitdsukra sem kerllhetett
sor. Civil szektoros szakért6k sokalljak a szlovakiai felmérés eredményébdl kdvetkezd
40%-0s adakozast, érzésik szerint az ado6fizeték kb. 20-30%-a nyilatkozhatott.
Szeretnénk még egyszer felhivni a figyelmet arra, hogy amikor 40%-nyi nyilatkozérdl
beszéllink, akkor az 1%-os térvényrdl informalt adéfizeték 40%-ardl van sz6, nem az 6sz-
szes adofizetd 40%-ardl. A hétkdznapi szohasznalatban nincs elkildnitve az adofizetdk-
nek ez a két csoportja (nem is lehet, hiszen egyéb adatok hianyaban nem lehet tudni,
kozUlUk hanyan voltak informaltak, hanyan nem). Ha az dsszes adoéfizetét vesszik ala-
pul, akkor adataink szerint a jogosultak 25%-a nyilatkozott. A civilek becslése és adata-
ink kdzott tehat ily médon nincs eltérés, a tovabbiakban mégis 40%-nyi nyilatkoz6rol fo-
gunk beszélni, ugyanis az addfizetbknek épp a tajékozott csoportja a legérdekesebb
(azok, akik tudtak a torvényrél és éltek is a jogukkal, vagy épp ellenkezbleg, nem éltek
vele). Magyarorszagon nem kell ilyen kildnbséget tenni, hiszen csaknem az 6sszes adoé-
fizet6 tudott a torvényrél.
Szandékosan nem beszéllink hatékonysagrol, hiszen komplex kampanyokrél volt sz6,
amelyekben mindegyik tomegkommunikaciés eszkdznek megvolt a maga szerepe, s ha
Onmagukban kis hatast értek is el, mint pl. az ériasplakat, a rendelkezésiinkre all6 ada-
tokbdl nem lehet megallapitani, hogy az 6sszesitett hatasfokban milyen mértékben jat-
szottak szerepet.
Arra a kérdésre, hogy Szlovakiaban miért inkabb a TV, Magyarorszagon pedig miért in-
kébb a személyes meggy6zés bizonyult hatdsosabbnak, nem lehet valaszolni, ugyanis
nagyon sok olyan tényezd jatszhat kozre, amelynek szerepérdl €s sdllyardl nincsenek
adataink
1997-ben az adofizeték 29,4%-a nyilatkozott, majd a nyilatkozok részaranya évrél évre
fokozatosan nétt, s 2001-ben 32,3%-ot tett ki. (Bopi 2002: 41)
Eredeti tablazat lasd: HarsANYl 2000: 98, itt kissé moédositva.
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Miért éppen az egészségligy vezet Szlovakiaban, Magyarorszagon pedig miért éppen az
iskolaligy? Megbizhatd adatok hidnyaban erre a kérdésre sem tudunk egyértelmdien va-
laszolni, de lgy gondoljuk, hogy az 1%-0s dontéseknél elsésorban a hasznossag elve ér-
vényesil. Az emberek elsésorban annak adnak, akir6l Ggy gondoljak, jo célra fogja for-
ditani a pénziket. S ez ugyanlgy lehet egészségligyi alapitvany, mint iskolai. S6t egyik
évben az egyik, masik évben a masik. A legfrissebb adatok szerint egyébként Magyaror-
szagon is az egészséglgyi alapitvanyok kaptak a legtdbb pénzt. Az okok kdzott bizonya-
ra nem elhanyagolhaté az sem, hogy olyan tertletekrdl van sz6, amelyekrdl az allam egy-
re inkabb kivonul, s a fokozddé terheket a lakossagnak kell viselnie.

2002-ben mar 20 156 250 EURO, amelybdl 20 178 szervezetek részesilt, mikdzben
egy nyilatkozat atlagésszege 15 EURO volt, a felajanlott 6sszeg egy civil szervezetre esé
atlaga pedig 999 EURO volt. Forras: NIOK.

F. Szabé Emese: 1%-bél tizmilliard, Népszabadsag, 2003. 09. 05., 28. oldal.

HArsANYI 2000: 60.

Pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre, de az 1%-os felajanlasok a civil szerveze-
tek bevételének csak téredékét jelentik. Ez persze nem csdkkenti az ilyen jellegl bevé-
telek sulyat és fontossagat.

Erdekes, hogy Szlovakidban az Ivan Miklo nevéhez f(iz6dé gazdasagi reform és meg-
szorit6 intézkedések sora felvetette az 1%-0s torvény eltdrlésének lehetbségét is 2003-
ban. A civil szektor ellenélldsa és a parlamenti partok hatékony tamogatasa nemcsak
hogy megmentette a torvényt, hanem annak kiszélesitését is (2%) is kovetelte. Es ezt
sikerult is elérni.

Szemben az allami alapok palyazataival, amelyek nagyfoku pdélyazasi tudast, technikat
és tapasztalatot kdvetelnek meg.

De ugyanigy Uj lehet6ségek nyilnak meg pl. az iskolak esetében. A volt didkok kbzvetle-
nll tdmogathatjak a volt oktatasi intézménylket, ami addig esziikbe sem jutott. Szlova-
kidban ezek az adomanyok nagyon jelentések voltak. Ebben az esetben adott a célcso-
port (a volt didkok), akiknél az érzelmi viszonyulas is adott, nem kell azt kampanyok se-
gitségével kialakitani.
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Social Impact of the ,,Act on 1%” in Hungary and Slovakia

The authors analyse the Act on 1%, i.e. that legal enactment, according to
which in Hungary from 1997 and in Slovakia from 2002 the taxpayers can con-
tribute with 1% of their tax to the functioning of a non-profit organisation.

This study was co-ordinated by the Non-profit Information and Education
Centre in Hungary (Nonprofit Informaciés és Oktatéi Kézpont — NIOK) and sup-
ported by the Sasakawa Foundation within the framework of the Philantropy
Project with the aim to map and compare the Hungarian and Slovak experience
that can serve for others, too.

In Hungary, the reason for adopting the law was legislation; in Slovakia the
act was adopted as a result of intense lobby activity of the civil sector. In both
cases small groups initiated the adoption of the law.

By course of law, the citizen can “personally” contribute to the work of a ci-
vil organisation. The state itself renounces 1% of its tax revenues, and con-
tributes to the functioning of the civil sector as well. And this is a kind of reval-
uation of the state’s role, and an important form of decentralisation.

According to the authors, the successfulness of the Act on 1% has two
basic factors: the number and structure of civil organisation participating in
the process, and the amount and division of the donation. The civil organisa-
tion, in order to compete effectively for the 1% of taxes, has to show itself with
new tools to its tighter and wider environment, and prove its significance.

Adopting the law in both countries caused ant-hill — like milling about in the
civil sector. The main aim of the internal campaign was to inform the civil sec-
tor about the Act on 1% and what steps are to be taken to become a regis-
tered organisation and to be on the list of those organisations that can receive
the 1%. The external campaign was then provided by the organisations in such
a way that fitted them the most, some of them were less, and some of them
were more successful.

In Hungary the NIOK organised the internal campaign, and was helpful at
planning the campaigns. The minimal value of statements that were directly
assisted by the campaign (according to the NIOK’s estimation) in 2003 was 3
360 000 EURO (840 million Hungarian Forints).

In Slovakia, the internal campaign was carried out by the Férum Informa-
tion Centre (Férum Informaciés Kozpont — FIC) and by the First Slovak Non-
Profit Service Centre (1. Szlovakiai Nonprofit Szervizkdzpont — SNCS).
Although the organisations had only one month for registering themselves,
finally 4035 organisations were registered, that the campaign organisers con-
sider a great success.

Considering the citizens’ informativeness, in Hungary more people (94%)
were familiar with the Act on 1%, than in Slovakia (71%). In spite of the fact
that the Hungarian campaign informed almost everybody, it could not convince
everybody. The campaign in Slovakia did not succeed to inform everyone,
although, it could convince more people from those, who were informed, than
in Hungary.

There were also differences between the two countries concerning the sup-
ported fields. In Hungary one-third supported education, 26,8% supported the
social sector, and 16,6% supported health care. In Slovakia it was as follows:
health care (29,7%), education (18,9%), and sport (12,6%).

According to the above-mentioned facts the authors draw the consequence
that the Act on 1% is a remedy. Effective provision of work, voluntary work,
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mobilisation of intellectual and material sources, other techniques of collect-
ing donations etc. — that always characterised the civil sector — remained the
most important life-giving elements. It has to be seen clear in which the 1%
helps and in which it hinders in order not to underestimate, but also not to
overestimate its role on both sides.



