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A kozigazgatas reformja kapcsan a szlovak
politikaban 1925-1927-ben kibontakozott vita

Az 1927. évi tartomanyi elrendezés és a korllotte kibontakozd vitak

1927 jdliusaban a csehszlovak Nemzetgylilés tdrvényt fogadott el a kdzigazgatas
atszervezésér6l, amely az 1920 februéarjaban elfogadott a megyei és jarasi hivata-
lokrdl hozott torvényt valtotta fel. A tartomanyi felosztas 1928-ban a Csehszlovak
Koztarsasag egész teriiletén életbe lépett.”

A tartomanyi berendezés alapjat a kozigazgatas kétszintl (jaras — tartomany) fel-
osztasa jelentette a nagyzsupatdrvény altal elGiranyzott harmas szint (jaras — me-
gye — megyei szovetség) helyett.” Az Uj kozigazgatas bevezetése egyben a Szlovaki-
ai Teljhatalmd Minisztérium megsziintetéséhez vezetett.

A tartomanyi rendszer bevezetésének az volt a célja, hogy a kézigazgatast leg-
aldbbis formalisan egységesitsék. Masrészt sokan a kdzpontositott kdzigazgatas t6-
kéletesebb formajaként értékelték, s ramutattak a blrokracianak az 6nkormanyza-
ti szervek folotti befolyasanak megerésddésére is.®

Ebbél a szempontbdl meglehetésen érdekes az, hogy az autonémiaért kizdd
Hlinka-féle néppart a koaliciés kormany tagjaként aktivan fellépett a térvény elfoga-
dasa mellett.

Ahhoz, hogy ezt az ellentétet feloldhassuk, a ,szlovakkérdést” érintd torvény el-
fogadasa koruli vitdkat kell elemeznunk. Abbdl a szempontbdl, hogy a térvény értel-
mében Szlovakia elészor valt kilon terlleti és kozigazgatasi egységgé, a torvényt a
cseh politikanak és a szlovak centralistaknak a szlovak autonomistak térekvéseit
megsemmisitd [Epéseként is értékelhetjuk. Ha viszont a szlovak tdmegeknek a har-
mincas évek elején bekdvetkezett radikalizacidjat és egyaltalan a szlovak politikai
fejlédést nézziik, akkor a kisérletet teljes kudarcként kell értékelnlnk. A kisérlet je-
lentéségét azonban nem szabad elvitatnunk.

Dolgozatomban a kozigazgatasi reform kapcsan a szlovak politikai erék kozotti
vitat kivanom felvazolni, mikézben a mar meglévé szakirodalom mellett elsésorban
a partsajtora (Slovak, Slovensky dennik, Robotnicke noviny, Narodnie noviny) kiva-
nok tamaszkodni.

A hagyomanyos felfogas az agrarparti Milan Hodzat és a szocialdemokrata lvan
Dérert centralistanak, a néppartiakat €s a Szlovak Nemzeti Part (SZNP) tagjait
autonomistaknak konyveli el. Fel kell figyelnink azonban arra, hogy a szlovak cent-
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ralistak nem voltak Praga szlovakiai politikajanak szolgai kévet6i. HodzZa példaul ké-
vetkezetesen kiallt a megyei szovetség életbe Iéptetése mellett,* Dérer pedig gyak-
ran érvelt a kozigazgatas decentralizaciéja mellett.® A centralistdk és az autono-
mistak kozott az jelentette az igazi valasztévonalat, hogy az el6bbiek nézetei a
csehszlovakizmusban gyokereztek.

A nemzeti kisebbségeknek, igy a németeknek és a magyaroknak a témaval kap-
csolatos elképzeléseivel a dolgozatomban nem foglalkozom, habér tudatositom
ezek jelentéségét a téma komplex feldolgozasa szempontjabol.

A kezdetek. Az 1925. évi nemzetgylilési valasztasok

Az orszagos politika szempontjabdl az 1925-0s nemzetgyllési valasztasok legfonto-
sabb eredménye a szocialista partok veresége és az 6t partbdl allé ,nemzeti koali-
ci6” parlamenti tdbbségének az elvesztése volt.® Az eredmények alapjan természe-
tes volt, hogy olyan megoldast kell keresni, amely egy Uj koalicio 1étrejottét eredmé-
nyezi.

Szlovakiaban a valasztasok legfontosabb eredménye a Hlinka-féle Szlovak Nép-
part (HSLS) gy6zelme volt, amely a Szlovakidban leadott érvényes szavazatok
34,3%-at szerezte meg. Az eredményt a part gyézelemként Unnepelte. Orszagos vi-
szonylatban azonban mindez csupan 6,9%-ot és 23 mandatumot ért, ami azt jelen-
tette, hogy az orszag hetedik legerésebb partjava valt.” Az a tény, hogy a Hlinka-féle
néppart nem ért el abszolut tdbbséget a szlovakiai valasztok kozott, elegendd teret
hagyott ellenfeleinek (az agrarpartiaknak és a szocidldemokrataknak) a néppart el-
leni kritikékra.®

A néppart gy6zelme azonban elegend6 volt ahhoz, hogy vita kezd6djén a szlovak
partok kozott a kozigazgatasrol és altalaban a ,szlovakkérdésrél”. De ekkor még
nem szlletetett konszenzus a kozigazgatas atalakitasarol.

A valasztasok utan a kérdéssel kapcsolatban kibontakozott érveket a kdvetke-
zO0képpen lehet 6sszefoglalni: 1. a szlovak partok a koézigazgatast illetéen nem ki-
vantak (j rendszer bevezetését, csupan az érvényes megyerendszer kivantak miko-
déképesebbé tenni. Példaul Dérer ,szlovak parlamenti bizottsag” Iétrehozasat java-
solta;® 2. a néppart az uUn. ,nagyszombati manifesztumban” eldllt az autonémia™
azonnali életbeléptetésétdl, a koalicios partok azonban elutasitottak ezt; 3. Kramar-
nak a tartomanyi rendszerrél sz616 javaslata (j impulzusokat hozott ugyan a vita-
ba,** de eredmény nélkil, ugyanis a koalicio szerkezete a valasztasok utan is valto-
zatlan maradt. A legfontosabb azonban az, hogy ebben az idében mar a ,szlovak-
kérdés” Ietezése és megoldasanak szikségessége nem volt vitak forrasa a centra-
listak €s autonomistak kozott.

Az attorés — az ,Uri koalicio” megalakulasa

Az Agrérpart és a szocidldemokratak kozotti vitak miatt Svehla masodik kormanya
1926 maérciusaban beadta lemondéasat, s ideiglenesen a Cerny vezette hivatalnok-
kormany vette at az orszag iranyitasat. Oktéberben azonban Svehla mar Gjbdl mi-

niszterelndk volt. Az ,ri koalici6” megnevezést kapd Uj kormanyanak a szerkezete
azonban mar mas volt, mint az el6z6 kormanyoké. A kormanybdl ugyanis hianyoztak
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a szocialista partok, akik helyét egyes polgari német partok foglaltak el. Csehszlo-
vakia torténetében el6szor I€ptek német partok a kormanyba. Ez a drasztikusnak is
mondhaté valtas a szlovakiai viszonyokra is hatdssal volt, s lehet6séget teremtett
arra, hogy a Hlinka-féle néppart is belépjen a kormanyba. Hosszabb targyalasokat
kovetéen 1927. januar 15-€én ez meg is tortént.

A targyalasokon a szlovak néppart Szlovakia teljhatalmd miniszterének a poszt-
jat kérte, s egyben azt, hogy e miniszteri tarca jogkorét boévitsék ki.*? A koaliciés par-
tok azonban ezt elutasitottak. A kiutat végil a kozigazgatas reformjardl sz616 meg-
egyezés jelentette. A reform javaslatat a bellgyminisztérium dolgozta ki.

A szlovak politikai erok véleménye a tartomanyi rendszerrol

A kozigazgatasi reform és a néppart kormanyba lépése természetesen a szlovak
sajté érdeklédésének kdzéppontjaba kerllt. 1927 elején a készild reform elképze-
I€sei kétféle visszhangot valtottak ki. Az Agrarpart és a Hlinka-féle néppart tamogat-
ta, a szocidldemokraték és a szlovak nemzeti partiak viszont elutasitottak a refor-
mot, ami azért is figyelemre méltd, mivel a szlovak politika korabbi valasztévonalai
(a centralistak a kormanyban, az autonomistak ellenzékben) ezzel érvénylket veszi-
tették.

A vita lefolyasat szlovak politika vezéralakjai altal megjelentetett irasok™ alapjan
kivdnom felvazolni.

Azt mindenképpen tudatositani kell, hogy a tartomanyi rendszer tamogatdi és el-
lenzdi is megegyeztek abban, hogy: 1. a , szlovakkérdés” Iétezik; 2. ezt meg kell ol-
dani, mivel a jelenlegi helyzet tarthatatlan; 3. mindenképp szikséges valamilyen, az
egész Szlovakiara kiterjed6 kozigazgatasi egység |étrehozasa. Vagyis a reform szik-
ségességében egyetértettek, a vita annak formajarol folyt. A kérdés lényege az volt,
hogy Szlovakia masodik szintl joghatésag (tartomany) legyen-e vagy csak harmadik
szintd (megyék szbvetsége). A Slovak cimU lap ezt a kérdést igy egyszerlsitette le:
kellenek-e nekiink a megyék?** Az is figyelemre méltd, hogy a vizsgalt irasok 6sszes

Zn

szerzbje pozitiv értelemben hasznélta a ,decentralizaco” kifejezést, mig a ,centra-
lizacio” kifejezést negativ kontextusban.

Sz6Ini kell a két tabor érvelésében mutatkozé kilonbségekrdl is. A tartomanyi
rendszer tamogatdi, akik egy, az egész Szlovakiara kiterjedd kozigazgatasi egység
megteremtésén faradoztak, a reform értékelése soran elsésorban elméleti érveket
soroltak fel.** A masik oldal, vagyis a megyei szdvetség hivei viszont Szlovakia tény-
leges helyzetébdl indultak ki, és igyekeztek ramutatni az Uj rendszer hatranyaira.*
Erdekes médon 1926 végéig a Slovensky dennik (az Agrérpart alldspontjat tikrozé
lap) néhany irasa is foglalkozott a megyei szovetség elényeivel.”” Erveik nagyon ha-
sonlitottak a Robotnicke noviny cim( lapban megjelentekhez. A tartomanyi rendszer
tamogatdinak minden igyekezete ellenére is az az érzésiink, hogy a reform a Hlinka-
féle néppart és a koalicié kozotti kompromisszum eredménye volt.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a két tabor belllrél is differencialt volt. Az ag-
rarpartiak a tartomanyi rendszert a szlovakkérdés olyan megfelel6 és végsé megol-
dasanak tartottak, amely lehet6vé teszi két céljuk elérését: a kdzigazgatas unifika-
ciojat és a Hlinka-féle néppart befolyasanak csdkkentését. Hlinkaék viszont az Uj
rendszert nem a tervezett autonémia végsé formajaként, hanem csupan ideiglenes
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megoldasként fogtak fel. Hlinka kdzismert szavai szerint a reform ,az autonémia
vetémagja”,*? ill. ,felvillanasa”* volt. Szamara pedig a kormanyba val6 belépés nem
jelentett mast, mint politikai és taktikai I€pést.*

A szocialdemokratak azzal indokoltak elutasité allaspontjukat, hogy a megyei
szOvetség jobban eleget tenne az altaluk szorgalmazott decentralizacionak és
demokratizacionak, mint a tartomanyi rendszer. > A Szlovak Nemzeti Part viszont az
autonomia megvaldsithatésaganak szempontjabol tartotta jobbnak a megyei szoévet-
ség rendszerét.” Itt kell megemliteni, hogy Stodola autondmiatervének az alapjat a
megyei szbvetség testlletének valamiféle szlovak parlamentté valé atalakitasa
jelentette.” A Szlovak Nemzeti Part egyébként az 1920-ban kialakitott megyék he-
lyett a térténelmi megyerendszer visszaallitasat kovetelte.*

Lathatd tehat, hogy a szlovak politikai partok kildnféle taktikai szempontok alap-
jan tamogattak vagy ellenezték a kézigazgatas reformjat. Ebbdl a szempontbdl mind-
két tabor ,ad hoc” koalicionak tekinthetd. Ezért természetes, hogy amikor 1929
0szén a téma elveszitette aktualitasat, ez a két ad hoc tabor is feloomlott. A har-
mincas évek elején ismét a régi térésvonalak mentén csoportosult a szlovak politi-
ka: centralistakra és autonomistakra.

Az Uj tartomanyi rendszer, amely a harmincas években a nemzetiségi kérdés
megoldasara iranyuld javaslatok egyik kiindulépontja volt, 1938 oktdberéig volt ér-
vényben, amikor is megvaldsult a szlovak autondmia, s bekdvetkezett az allamap-
paratus egészének reorganizacidja.
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