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A Teleki Laszl6 Intézet Kilpolitikai Tanulma-
nyok Kézpontja az elmdult évben egy rendkivi-
linek is mondhato vaéllalkozasba kezdett,
amelynek elsé gylimoélcse mar a mult év vé-
gén konyv alakban is megjelent ,Nemzeti
identitas és kdlpolitika Kézép- és Kelet- Eu-
ropaban” cimmel, Kiss J. Laszl6 szerkeszté-
sében. A kutatasi projekt az Oktatasi Minisz-
térium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Program
»Kulturdlis kulpolitika és nemzeti identitas”
elnevezésli alap programjanak a keretében
és tamogatasaval valosult meg. Az elmdlt év
folyaman az Intézetben mintegy 22 orszagra
kiterjed6 0Osszehasonlitd vizsgalat folyt,
amely arra kivant valaszt adni, hogy a nem-
zeti identitas és a kullpolitika milyen kdlcson-
hatdsban van, ,a nemzeti identitdsok miként
konstitualnak kulpolitikat, a kulpolitikai va-
lasztdsok miként hatnak vissza a nemzeti
identitasokra és érdekekre” — ahogy a szer-
keszté fogalmaz.

Hogy miért kerult el6térbe e kérdés vizs-
galata, ezt Kiss J. Laszl6 Iényegében az eu-
répai integracio tényével hozza 6sszefliggés-
be, amikor a nemzetkdézi normak és a nem-
zeti érdekek egymasra gyakorolt hatasanak
a jelent6sége és Utkdzései fokozottabban
kerllnek el6térbe a kulpolitikak érvényesité-
se soran.

A megjelent kotet elvi bevezetéje minde-
nekel6tt a vizsgalat alapszempontjait, kritéri-
umait hatéarozza meg, egyben ennek alapjan
Osszegzi is az elvégzett elemzésekbdl levon-
haté konzekvenciakat, fontosabb megallapi-
tasokat. Utal arra, hogy a kilpolitika felfoga-
sanak két alapvet6 formajardl beszélhetlink,
melyek Utkéznek: az egyik a ,racionaliz-
mus”, illetve ,racionalis valasztas”, vagyis
inkdbb a nemzeti érdekeknek megfeleld kil-
politikai valasztas, a masik az Un. posztpozi-
tivista, konstruktivista megkézelités, amely
jobban a nemzetkdzi normakhoz kivan iga-
zodni. A kulpolitika és az identitas kdlcson-

hatésat a térténelem soran kialakult eltér6é
allamtipusok és a nemzetallami fejl6dés sa-
jatossagai jelentésen befolyasoljak. E tekin-
tetben 3 allamtipust lehet megkullonboztet-
ni: klasszikus nemzetallamok, kultirnemzeti
allamok , vagyis a nemzeti tudat kialakulasa
utan létrejott allamok, s végil a felbomlott
birodalmakbdl kivalt allamok. Tovabbi vizsga-
lati szempont az allam és a nemzet viszo-
nyat érint6 azonossagok és kulonbségek,
majd az allamok térségi hovatartozas szem-
pontjaib6l adodé eltérések, a szomszédsagi
viszony és regionalis szerepvallalas kérdése
s végul a kulpolitikai valasztas hatdsa az
identitéasra.

Ami a kdélcsbnhatasokat illeti, a kdtetben
foglalt 10 vizsgalt orszag (Ausztria, Oroszor-
szag, Ukrajna, Lengyelorszag, Szerbia, Cseh-
orszag, Horvatorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Romania) terlletileg, lakossagaranyuk stb.
szempontjabdl is jelentésen eltéréek. Van-
nak erdés allamisaggal és nemzeti identitas-
sal, er6s allamisaggal és gyenge nemzeti
identitassal, gyenge allamisaggal és erés
nemzeti identitéassal rendelkezd orszagok. A
fentieket is figyelembe véve a kodnyv a tiz or-
szagot 3 csoportositasban targyalja: birodal-
mak utédai (Ausztria, Oroszorszag), az elve-
szett allamisag Ujraépitéi (Csehorszag, Len-
gyelorszag, Horvatorszag, Szerbia, Romania,
Ukrajna), Uj allamok (Szlovénia, Szlovakia).

Az éllam és a nemzet viszonyanak szem-
pontjait alapul véve Oroszorszag azon alla-
mok kdzé sorolhatd, ahol az allam toérténel-
mileg erds, és ahol a birodalmi lét, allammi-
tosz akadalya volt a nemzeti tudat er6s6dé-
sének, amit tdbbek kozott az is bizonyit,
hogy pl. Oroszorszag szamara 1990 utan
nem jelent kiléndésebb problémat a hataron
kivil maradt 25 milli6 orosz kisebbség. Az
orosz tarsadalom, politikai szempontbdl
megosztott (a szuverenitast valldk, a nyuga-
tos gondolat hivei). Az osztrakokra inkdbb a
gyenge identitas és allam a jellemz6, Auszt-
ria az dnazonossagot a térténelmi tapaszta-
latok alapjan sikeresen felejti, fiatal nemzet-
ként lett az EU tagja sokféle dnazonossagi
elemmel. Gyenge az allamisag az ukranok
esetében is, de az identitds inkabb allami,
semmint etnikai. A megosztottsag erésen
érezteti hatasat a kilpolitikdban. A tdbbszor
felosztott Lengyelorszdgban és Szerbidban



210 Koényvek

er@s identitastudatnak lehetlink a tanui. A
szerbek nagy része az orszag hataran kivil
él, a nemzet szamukra értékesebb, mint az
allam. Csehorszag és Horvatorszag eseté-
ben a nagyobb egységen bellli (korlatozott)
allamisagnak van hagyomanya, a csehek a
hataron kivil €16 cseheket valéjaban nem te-
kintik a nemzet részének. A szlovakok és a
szlovének inkabb kultdrnemzet fogalmaban
gondolkodnak. A tdbb gydkérbdl épult roma-
nok esetében a nemzetépitd nacionalizmus
erds és meghatarozo.

Ha a térségi hovatartozas és normakdve-
tés szempontjabdl jellemezzik az emlitett or-
szagokat, akkor a szerbekrél mondhaté el a
legtisztabb megjeldlés, amennyiben balkani
orszagnak tekintik magukat. Milosevics utan
enyhilt a Nyugat-ellenesség. Ausztria hely-
meghatarozasa is egyértelml (nyugati or-
szag) az elmult évtized kozepétbl a térségi
regionalis (keleti politikai elem is) er6s6dott.
A nyugati normak Ausztria utan legegyértel-
mibben a csehek és szlovénok gondolkoda-
saba, értékrendjébe kerllt be az elmult id6-
szakban, a szlavsaghoz koétédés tudata a
csehek esetében gyengilt, a szlovének nem
tekintik magukat balkaniaknak, a mediterran
identitas er6sodésérél beszélhetink. Len-
gyelorszag esetében a nyugatisag meghata-
rozasa egyértelmi, de a német szomszéd-
sag miatt a keleti hovatartozas tudata is je-
lentés. A horvéatok, hasonléan kettés koto-
dést mutatnak, a nyugati mellett a balkani,
de ezen belll a kdzép-eurdpai €s mediterran
hovatartozas tudata is er6snek mondhaté.
Romania a 90-es évek kdzepétdl inkabb a
Kozép-Eurépahoz valé tartozasat hangsu-
lyozza. Oroszorszagban a nyugatias vonas
megkésetten jelentkezett az er6s azsiai ko-
t0dés mellett. Putyin Nyugat felé ,er0sit”.
Ukrajna a hovatartozas vonatkozasaban bi-
zonytalan (lasd: Nyugat- és Kelet-Ukrajna), a
nyugati hovatartozas tudata er6sodott.

A szomszédsagi viszony és a regionadlis
szerep tekintetében is megosztottak az em-
litett orszagok. Torténelmi okok miatt is a
szomszédsag jelentés szerepet jatszott az
identitas alakulasaban és a kilpolitika for-
malasaban. 1989 utan felfokozott ,histor-
izélas” ment végbe, s emiatt is a bilateralis
kérdések jelentésen el6térbe kerlltek.

A szlavsag tudatat a cseheknél, és még
inkdbb a szlovakoknal — flggetlenll az emli-
tett csokkenéstdl — tovabbra is ,Ebren tart-
ja” a német, illetve a magyar szomszédsag
|éte. Identitasukat mindkét orszag a szom-
szédokkal szemben erdsiti.

Ami a regiondlis hatalmi statuszigénye-
ket, ambiciokat illeti, a lengyelek esetében
beszélhetlink korlatozott térekvésekrdl. A
szerbek, horvatok a balkani térségben mu-
tatnak ki ilyen térekvéseket. A csehek és a
szlovakok esetében voltak hasonld illGzidk (
Praga mint regionalis kozpont, a szlovakok
geopolitikai jelentéségre hivatkozasa). Végul
a csehek rakényszeriltek, hogy kelet felé (V-
4-ek) forduljanak. A szlovakok pedig a V-4-ek
keretében torekednek ,hajtéeréként” fellép-
ni, mig a szlovének gazdasagi regionalis ve-
zetd szerepet igyekeznek elérni és fenntarta-
ni térségikben.

A Kkulpolitikai valasztas érzékelhetéen
visszahat az identitds alakuldsara. Ausztria,
miutan az EU tagja lett, 6ssze tudta egyeztet-
ni a semlegességi tudatukat az uniésaggal
és ez erOsitette Ausztria ,o0sztrakosodasi”
folyamatat. A jugoszlav utédok |ényegében
elutasitjdk a balkani egyittmikddés Ujjaé-
lesztését, az eurdpai, kdzép-eurdpai iranyult-
sag ma mar fontosabb szamukra. Oroszor-
szag szuverén modon all a periférian, meg6r-
zi sajatos kulonallasat.

A fent vazolt 6sszegzés természetesen
csak f6 vonalaiban, sommasan ad valaszt a
kérdésre, kiemelve a leginkabb jellemzd is-
mérveket. A kép a résztanulmanyok tlkré-
ben nemcsak atfogdébb, de arnyaltabb is. Az
egyes orszagokrol készllt tanulmanyokat a
téma szakért6i készitették (nevezetesen:
Deadk Andras, Hamberger Judit, Juhasz J6-
zsef, Kantor Zoltan, Kiss J. Laszl6, P6ti Lasz-
16, Szilagyi Imre, Talas Péter). A témardl ké-
szUlt anyagokat elézetesen a Teleki Intézet-
ben rendezett konferenciakon vitattak meg,
oly médon, hogy minden el6adast, orszagis-
mertet6t két korreferatum kovetett, majd a
jelenlévé hallgatésag is véleményt mondha-
tott. A széban forgd elsd kotet tanulmanyait
ezt kdvetben a szerzok véglegesitették.

A publikalt tanulmanyok eltéré terjede-
lemben késziltek (60 és 20 oldal kozott),
szerkezetileg is eltéréek, hiszen az elemzett
orszagok nagymértékben kildnbdznek, s ta-
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lan az is megallapithatd, hogy nem egyforma
mélységben és alapossaggal kimunkaltak,
felfogasbeli kilonbségek is kimutathatok. A
szerzOk igyekeztek kdvetni a szerkezetre és
vizsgalando tematikakra vonatkoz6an egyez-
tetett szempontokat. Ily médon sok tekintet-
ben egységesek a tanulmanyok. Jelent6s fi-
gyelmet szentel pl. minden tanulmany — kiin-
dulasként — a nemzeti identitasok térténelmi
forrasainak, gyoOkereinek és elemeinek, az
identitastudat moédosulasainak. A vizsgalat
sllypontjat azonban elsésorban az elmdult,
hozzavetblegesen 10 év hatarozza meg. Va-
gyis az eurdpai integracios politikahoz flizé-
d6 viszony és a szomszédséagpolitika kapnak
nagyobb hangsulyt az identitas és kulpolitika
kontextusaban.

A tanulmanyok orszagokra szabottak,
ezért a hangsllyok is kulénbdznek. Példa-
ként emlithetjUk Ausztriat, ahol a német
identitas szerepe, hatasa, és az ,elkllonu-
|€s” kérdése, a jelenlegi semlegességi tudat
és az integraciés politika 6sszhangjanak a
vizsgalata, valamint a regionalis érdekkdz0s-
ség keresése kapnak nagyobb sulyt, mig
orosz vonatkozasban a térténelmi birodalmi
tudat Iéte, majd a kdzelmilt nagyhatalmi vi-
Zi6i és a Putyini nyugatos fordulat. Szerbia
esetében a nemzeti egység aktudlis kérdé-
sei, roman relaciéban a nemzetépitési politi-
ka és megosztottsag, Szlovénia vonatkoza-
sdban a szomszédsagi és balkani viszonyok
hatasa (NATO-hoz val6 viszony), Szlovakia
esetében a magyar fébia, emellett az integ-
racios kulpolitika prioritéasa, a rugalmas geo-
politikai és civilizaciés iranyvaltast tukr6zé
jelenségek vizsgalata dominal.

A publikalt tanulméanyok gazdag forras-
anyagra tamaszkodnak. A szerz6k jelentés
mértékben, talan dént6 mértékben az adott
orszagok publikalt forradsanyagait, elemzése-
it hasznéljak fel a téma vizsgalatéahoz, de |é-
tez6 magyar és mas nyelvl forrasokra is ta-
maszkodnak.

Ha értékelni akarjuk a kiadvanyt, minde-
nekel6tt annak kiemelkedd hézagpdtlo jelen-
t6ségét kell hangsuilyozni, amely a magyar
olvasé és politika szamara egyarant fontos
és nélkuldzhetetlen informacidkat nyujt az
adott témaban, a szélesebb horizontban va-
|6 tajékozodashoz. A kdényv megjelentetése
jelentés hozzajarulas a kulpolitika, az azt be-

folyasolé tényez6k arnyaltabb megitélése,
térséglink bonyolult viszonyainak és allapo-
tanak, fejl6dési tendencidinak a megismeré-
séhez. Az elemzések jol tikrozik az egyes or-
szagok eltérd dtjait a mahoz, a jelenlegi alla-
potok sajatossagait, a végbemend nagymé-
retli atalakulasokat, melyek az identitasok
véltozasait is eredményezik. E valtozasok
Uteme, jellege orszagonként eltérd, de sok a
kdzbs vonas, kuléndsen azokban az orszé-
gokban, amelyek kozeldllé perspektivaval
rendelkeznek.

Ugyanakkor latni kell, hogy alapvetéen
egy elsédleges kisérletr6l, alapozd I€pésrol
van sz0 a kérdés atfogd megvalaszolasat il-
letéen. Mire gondolunk els6sorban?

Viszonylag egyszer(ibbnek tlinik a nemze-
ti identitasok torténelmi vonatkozasainak
(gyokerek, fejl6dés, valtozasok) a felmérése,
annak a kimutatéasa, hogy az egyes orszagok
milyen alapvet6 identitdsok és valtozasok
mentén jutottak el a mahoz, az adott orsza-
gok milyen toérténelmileg kialakult identitast
(identitasokat) orokoltek a mdaltbdl a rend-
szervaltozasok kezdetéig. De mar nehezebb
annak konkrét és pontos kimutatésa, hogy
ebbdl a rendszervaltozasok folyaman meny-
nyit és mit 6riztek meg val6jaban, és ezek
konkrétan mennyiben, milyen médon befo-
lyasoljak az adott orszagok kulpolitikajat.
Megallapithat6, hogy az identitasvaltozasra
a legnagyobb hatast a rendszervaltasok
mélysége, a jovo perspektivai, ezen belll is
az eurodpai integracié gyakorolja, ami kihat a
szomszédsagpolitika valtozasaira, a region-
alizmusban valé gondolkodasra.

A nehézségek tehat itt kezdddnek, a
nagyfokl valtozasok id6szakaval. Egyrészt
azért, mert a mdlt és a jelen itt Gtkdznek leg-
inkabb a tudatban, éspedig bonyolult, ellent-
mondasos kortlmények kozott és kozegek-
ben s ennek kapcsan merllnek fel fontos
kérdések, melyek tovabbi mélyrehatdbb vizs-
galatokat is igényelnek.

Ami az identitasok kérdését, az 6roksé-
get illeti, érdemes elemezni, mi az, ami a
hattérbe szorul, csékkend hatasu, vagy el-
lenkezéleg egyes elemei éppen — politikai és
egyéb hatasok miatt — el6térbe kerllnek,
akar pozitiv, vagy negativ el@jellel: egészsé-
ges nemzettudatot épité hatassal, vagy csu-
pan politikai megfontolasokbdl, a politikai
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csatarozasok eszkdzeként, politikai érdek-
csoportok céljait, torekvéseit szolgalva. Kér-
dés tehat, hol az a pont, amikor a nemzeti
tudati 6rokség egyes elemeinek el6térbe al-
litdsa mar nem igazan a nemzet val6di érde-
keit szolgalja, mert nehezitik az Uj hatasok,
kivanatos identitaselemek befogadasat.

Ezzel Osszefuggésben is elmélylltebb
vizsgalati igény lehet az identitas és identita-
sok kérdésének az dsszefliggése. Vagyis az
egy azon orszagon belll meglévd identitasok
sorféleségének a szerepe és jelentdsége,
amely identitasok részben a térténelmi fejlé-
désbdél adodnak (nemzetiségek léte, tobbsé-
gi és kisebbségi nemzet viszonya, régiok
szerinti elkllondlés stb.), részben viszont a
pluralista tarsadalmak keretében termeldd-
nek ki. A politikai elitek révén akar hosszu
idére konzervalédhatnak s megoszthatjak a
tarsadalmi tudatot, s ennek megfelel6en
hatnak a kulpolitika milyenségére.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy na-
gyon nehéz az identitas kulpolitikara gyako-
rolt kdzvetlen hatasanak a felmérése, kimu-
tatdsa, miutan a kulpolitikat (milyenségét,
dontéseit) szamos mas, alapveté tényez6
befolyasolja és hatarozza meg. Ahogy egyik
szerz6 utal is arra, hogy a kdzvetlen hatas in-
kabb csak kiélezett sorshelyzetekben mérhe-
t6 leginkabb (lasd Szerbia esete). Altaldban
a jellemzd az, hogy az identitas hatasa és a
kblcsdnhatas alapvetéen kozvetve, attétele-
sen érvényesul. Ezért is Ugy vélem, hogy ar-
ra a kérdésre, hogy a nemzeti identitas és a
kilpolitika milyen kdlcsdnhatasban van, az
identitds konkrétabb formaban kimutatva
hogyan konstitual kilpolitikat, a kilpolitikai
vélasztasok miként hatnak vissza a nemzeti
identitasokra és érdekekre, a kiadvany csak
részben ad valaszt.

Az olvasénak feltlinik, hogy a vizsgalt Ko-
z6p- és Kelet-Eurépa orszagai kozott Magyar-
orszag nem szerepel, ami nyilvan tudatos el-
gondolas, a kiadvany koncepci6javal fugg
0ssze. Valgjaban kar, hogy kimaradt. Nyilvan
egy kulén feladat lehet annak felmérése,
hogy a térség orszagairdl szol6 elemzések
milyen tanulsagokat nyujtanak szamunkra,
milyen konzekvenciak levonasara adnak mé-
dot a magyar nemzeti identitas éllapotara,
tovabbi épitésére és a kuilpolitika vitelére vo-
natkozéan. Hogyan segithetik el6 a levont ta-

nulsagok a magyar nemzeti 6nismeret elmé-
lyitését, ezaltal a kilpolitikara gyakorolt ha-
tast.

Dr. Boros Ferenc

Horvath Gyula (szerk.): Székelyfold. Karpat-
medence régioi 1. Budapest-Pécs, Magyar
Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutata-
sok Kozpontja és Dialog Campus Kiado,
2003, 458 p.

Eurépa fejlédésében a térnek mindig kitlinte-
tett szerepe volt. A kontinens kildénb6z6 tér-
ségeit behal6z6 és az azokat egybekapcsold
gazdasagi tevékenységek telepitési feltétele-
itél fuggben, hosszu fejlédési ciklusok alatt
a dinamikus régiok geogréfiai elhelyezkedé-
se folyamatosan valtozott. Az 6kori dél-eur6-
pai varosallamokboél a reneszansz kdzép-ita-
liai kis kdztarsasagokat érintve az ipari forra-
dalom korszakdban Eszaknyugat-Eurépaig
szamtalan régio jatszott centrumszerepet az
eurdpai fejlédésben.

Masfél évtizeddel a vasfliggdny lehullasa
utan a Karpat-medencében nagyon markans
terlleti egyenl6tlenségek alakultak ki. Az al-
lamszocializmus regionalis és teleplléspoli-
tikdjanak ideologidja és az ebbdl fakadd cél-
kitlizések (az aranyos fejlesztés, a falu és a
varos kozti civilizaciés kilonbségek mérsék-
|ése, az ingyenes vagy az er§sen tamogatott
tarsadalmi juttatasok térben egyenletes el-
osztasa) alapjukat vesztették, a piacgazda-
sag kialakuléban levé eréi Gjabb differencia-
|6dast inditottak el. A decentralizalt tarsada-
lomiranyitasi modell és a kiépulé piacgazda-
sag mechanizmusai felértékelték a helyi €s
regiondlis sajatossagokat, minek kovetkez-
tében megerésodott a térségi gondolkodas
(a regionalizmus) szerepe.

E forradalmian uj kdrnyezetben a Magyar
Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutata-
sok Kdzpontja munkatarsai az els6k kozt tu-
datositottak, hogy a tarsadalmat befolydsol6
dontéseket — szakitva az évszazados hagyo-
manyokkal — tudomanyosan kidolgozott és
rendszerezett elméleti és empirikus kutata-
soknak kell megalapozniuk. Foglalkozni kell
a tarsadalmi-gazdasagi atmenet regionalis
folyamataival, azok sajatossagaival €s hata-
sainak szambavételével, kilonds tekintettel



